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Bei Verlegung von Versorgungsleitungen aufgrund erichteter
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung: Nach deamfdlvertrag zwischen der Klagerin
und der beklagten Stadt misse die Klagerin im Marisé&zu dieser ihre Verlegungskosten
selbst tragen, da die Leitungsverlegung eine diintte MalRnahme sei, die jedenfalls auch
stadtischen Interessen diene, da eine Drittveramtagnicht vorliege und die Begradigung
der Bundesstral3e 82 eine zwangslaufige Folge d@iegten Stralenunterflihrung sei. Die
Kosten der Leitungsverlegung seien allerdings mbcteindeutigen Begrindung der
Regelung in der 1. EisenbahnkreuzungsverordnudgiKostenmasse nach dem
Eisenbahnkreuzungsgesetz aufzunehmen - was dafuBgsgericht allerdings selbst nicht
fur sachgeman halt. Dagegen kénnten die Zuschigstedem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz der Klagecim zugute kommen, da dieses Gesetz
lediglich der Unterstitzung der Gemeinden diene.

Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Nachprufuichtrin allen Punkten stand.
Il.

Die Revision der Klagerin bleibt ohne Erfolg.



1. Die Klagerin wendet sich mit inrer Revision zemen dagegen, daf3 das Berufungsgericht
eine Pflicht der beklagten Stadt zur UbernahmeKmosten der Leitungsverlegungen verneint
hat.

a) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon dai,die Frage, welche Partei die Kosten
zu tragen hat, die infolge der Verdnderung eineafl&t durch die Umlegung im StralRenkoérper
verlegter Leitungen entstehen, grundsatzlich dentrafezu entnehmen ist, der den
Rechtsbeziehungen zwischen dem StralReneigentiraela@pflichtigen) und dem
Versorgungsunternehmen zugrunde liegt (st.Rspletz Senatsurteile BGHZ 114, 30 und
vom 8. Juli 1993 - Il ZR 146/92 - zum Abdruck itGBIZ vorgesehen).

Im Verhaltnis zwischen der Klagerin und der beléagBtadt gilt der Mantelvertrag vom
15./21. Juli 1980. Dessen § 3 bestimmt:

(1) Erfordern zwingende o6ffentliche Interessen Amdgen an Versorgungsanlagen im
offentlichen Verkehrsraum oder sonstigen Grundsfiaker Stadt, so hat die Gesellschaft
diese auf Verlangen der Stadt durchzufihren.

(2) Nur bei Versorgungsanlagen, die nicht alterl@lgahre sind, erstattet die Stadt 50 v. H.
der der Gesellschaft durch die Anderung entsteheB8eébstkosten.

Als im o6ffentlichen Interesse liegende MalRnahmeémnndch dieser Vorschrift eine
Kostentragungspflicht der Klagerin begriinden konhen das Oberlandesgericht alle (und
nur die) Mal3Bhahmen angesehen, die jedenfalls mustédtischen Interesse vorgenommen
werden. Dies hat es fir die Beseitigung des holeeigin Bahntbergangs im Hinblick auf
die Verkehrsbelastung der beteiligten Stral3e uedidich die MalRnahme bewirkte
Beseitigung des staugefahrdeten Bahnubergangsarrdhahit verbundenen Abgas- und
Gerauschbelastigung sowie fir die Veranderung desiusses an die B 82 deshalb bejaht,
weil auch diese "eine zwangslaufige - und al&mmvolle - Folgemalinahme der
Stral3enunterfiihrung” sei.

b) Die Ablehnung des Beweisantrages der KlageriArdald und Verstandnis des
Anderungsvertrages von 1980 ist im Ergebnis niahteanstanden. Gegenstand dieses
Beweisantrages war lediglich die Behauptung, digeeirag habe die seinerzeitige
bestehende vertragliche Rechtslage nur hinsichdigziKostenpflicht fir mehr als zehn Jahre
alte Leitungen andern sollen. Diese Behauptungnstheblich, weil schon nach dem Text
des Mantelvertrages von 1950 die StralRenverlegunBewaltigung der Ortlichen
Verkehrsprobleme eine durch zwingende o6ffentliatteressen (im Sinne dieses Vertrages)
erforderte Mal3nahme im offentlichen VerkehrsraumStadt war. So hat auch das
Berufungsgericht den Vertrag von 1950 verstandeniefern eine solche Auslegung
"unvollstandig und nicht mit dem Vertragstext zwembaren" sein sollte, wird von der
Revision nicht naher dargelegt.

c) Die Klagerin hat allerdings unstreitig 1989 am 8tadt 4 Mio DM Konzessionsabgabe
gezahlt. Wenn das Berufungsgericht diese Tatsacheausdriicklich erwahnt hat, erlaubt
dies aber nicht die Schluf3folgerung, dal3 es siddreUrteilsfindung tibersehen oder nicht
gewdurdigt hat. Auch in materiellrechtlicher Hingicst es nicht zu beanstanden, dal3 das
Berufungsgericht aus der Zahlung der Konzessioradabgicht den Schlul? auf eine
Kostenpflicht der beklagten Stadt gezogen hat. Detgil des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 25. Marz 1982 - 1 U 144/81 - RechtlEektrizitatswirtschaft 1982, 227 -, in
dem dieses der Zahlung einer Konzessionsabgabeeafide Bedeutung fur die



Vertragsauslegung im Sinne der Klagerin beigemesagnag ein anderer Sachverhalt
zugrunde, in dem eine ausdrickliche Kostenregelwwig hier - fir den zu entscheidenden
Fall nicht getroffen war.

d) Der Kostentragungspflicht der Klagerin stehtmder zutreffenden Auffassung des
Oberlandesgerichts auch nicht teilweise entgega,ain Leitungsverlegungspunkt 1 ein
Leitungsstick verlegt werden multe, das im Geld@eddeklagten Deutschen Bundesbahn
verlegt war. Zum offentlichen Verkehrsraum im Simles § 3 Abs. 1 des Mantelvertrages
gehdren nach dem Wortlaut von 8 2 des Vertrages auraStral3en etc., Uber die die Stadt
verfuigt. Nach der Auslegung des Oberlandesgersthtsaber auch kurze Stiicke des
Stral3enraumes einzubeziehen, die als Bestandteil Bahnanlage gelten. Diese Auslegung,
in deren Nachpriufung das Revisionsgericht beschidpkveil es sich um einen
Individualvertrag handelt (Senatsbeschluf® vom 2§ilA990 - 1ll ZR 49/89 - BGHR
Verwaltungsrecht Allgemeine Grundséatze Gestattuergsag 1), &Rt Rechtsfehler nicht
erkennen.

e) Hinsichtlich der Verlegungskosten durch die Awhing der stadtischen Stral3e an die
Bundesstral3e 82 macht die Revision ohne Erfolge)tbei Verfahrenstrennung (separater
Bundesfernstral3enbau und separate Kreuzungsmalmahatie die Kosten der durch die
Neutrassierung der Bundesstral3e erforderlich gesmeml Leitungsverlegungen allein der
Bund als Tréager der StraRenbaulast hinsichtlicrBdeidesstral3e zu tragen gehabt; bei einer
"zentralisierten Verfahrensweise" koénne nichtseses gelten.

Damit entfernt die Revision sich in unzulassigeris@e/on der Feststellung des
Berufungsgerichts, die Begradigung der Bundesssalieine "zwangslaufige - und allein
sinnvolle - FolgemalRnahme der Anlegung der Strafderfiihrung” gewesen. Diese
Feststellung wird von der Revision nicht mit duneifenden Rigen angegriffen. Unter
diesen Umstanden kann die Revision aus einer Kiesielung, die gelten wirde, wenn die
Bundesstralie unabhangig von der Anlegung der Swaafihrung verlegt worden ware,
fur den vorliegenden Fall nichts herleiten.

2. Auch soweit die Klagerin die Anrechnung von ¢hisssen nach dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz vom 18. Marz {BGBI | S. 239; Neufassung:
28. Januar 1988, BGBI | S. 100; Anderungen: Einigwertrag S. 1112; Gesetz vom
24. Juni 1991, BGBI | S. 1314; Art. 13 des Gesevmes 24. Juni 1991, BGBI | 1322)
begehrt, mul3 ihrer Revision der Erfolg versagtidaai

Das Berufungsgericht hat eine solche Anrechnunglerizutreffenden Begriindung
abgelehnt, mit diesem Gesetz sei nach dem WillerGiisetzgebers lediglich eine
Unterstiitzung der Gemeinden beabsichtigt. Dieséie\Wbmmt in § 4 Abs. 3 Nr. 1 GVFG
eindeutig zum Ausdruck.

Nach 8 4 Abs. 3 Nr. 1 GVFG sind Kosten, die eineandals der Trager des Vorhabens zu
tragen verpflichtet ist, nicht zuwendungsfahig. Kosten, die er nicht selbst zu tragen hat,
erhalt der Trager des Vorhabens keine Zuwendurghroeter/Wittich (Zuwendungen fur
den Verkehrswegebau in den Gemeinden, 1971, § 4 Apbezeichnen dies als "an sich
selbstverstandlich”, weil nur die in 8 2 GVFG gemi@m VVorhaben gefdrdert werden sollen,
nicht sonstige Einrichtungen. "Ein anderer” isttaam Versorgungsunternehmen mit eigener
Rechtspersonlichkeit (Schroeter/Wittich, aaO; Hé8okmidt, GVFG, 1972, Tz 240). Kosten
fur die Anderung von Versorgungsleitungen sind daieht zuwendungsfahig, wenn das
Versorgungsunternehmen sie tbernehmen muf3. Tagf\Mersorgungsunternehmen die



Folgekostenpflicht, muR es also bei Anderung dekatesweges mit seinen Leitungen auf
eigene Kosten folgen, so ist der Trager des Vonmsbe&ht belastet und kann insoweit keine
Zuwendung beanspruchen (Schroeter/Wittich, aahsbElohns/Schmidt, aaO, 1972, Tz
277).

Ob etwas anderes zu gelten hat, wenn zwischen @Gdmand Versorgungsunternehmen
vertraglich vereinbart ist, das Versorgungsuntemmehhabe die Kosten der
Leitungsverlegung zu tragen, "es sei denn, dadieeinde die Kosten ganz oder teilweise
umlegen kann" (so OLG Nurnberg Urteil vom 5. Febrl286 - 4 U 3014/85 - Recht der
Elektrizitatswirtschaft 1986, 141), bedarf hierrkai Entscheidung, da eine solche Regelung
zwischen den Parteien nicht getroffen worden ist.

1. Im Verhaltnis zwischen der Klagerin und derlagien Deutschen Bundesbahn steht nach
dem - insoweit nicht angefochtenen - Urteil desdgerichts fest, dal? beide Teile die Kosten
der durch die Kreuzungsanderung verursachten Lgsiterlegung je zur Halfte tragen
mussen. Die Beklagten wenden sich mit ihrer Remiggdoch mit Erfolg gegen die

Auffassung des Berufungsgerichts, sie seien vet#t, die Kosten der Leitungsverlegungen
in die Kostenmasse nach 8§ 13 des Eisenbahnkreuzesejzes und der
Eisenbahnkreuzungsverordnung einzubeziehen. Aafteimbeziehung der ihr entstandenen
Verlegungskosten in die Kostenmasse nach dem Eblekbeuzungsgesetz und eine tber den
ihr durch das Landgericht rechtskraftig zugespraeheAnteil hinausgehende Erstattung hat
die Klagerin unter keinem Rechtsgrund einen Andpruc

2. Die Rechtsbeziehungen zwischen der Klagerindemdeklagten Deutschen

Bundesbahn sind durch Kreuzungsvertrage vom 2blektd. November 1967 (Gas),

12./15. August 1963 (Strom) und 21./31. Juli 198/A¢ser) geregelt. Diese Vertrage nehmen
auf die jeweiligen Kreuzungsrichtlinien der DeusctBundesbahn (Wasser: 8 9 Abs. 2; Gas:
§ 12 Abs. 2; Strom: § 9 Abs. 2) Bezug. Danach sivehn eine Anderung der
Bundesbahnanlagen eine Anderung der Versorgungstgih notwendig macht, die dadurch
entstehenden Kosten von beiden Partnern je zuteHalftragen. Die Klagerin - und mit ihr
das Berufungsgericht - ist der Auffassung, sie tinawnur die Halfte derjenigen Kosten zu
tragen, die von der beklagten Bundesbahn tatséchlicragen seien. Dies sei nur der nach

8 13 Abs. 1 Eisenbahnkreuzungsgesetz auf die hekBaghdesbahn entfallende Kostenanteil,
weil die Kosten der Verlegung ihrer Leitungen ie dach § 13 zu verteilende Kostenmasse
einzubeziehen sei.

3. Aus den Kreuzungsvertragen ergibt sich keinptunsh der Klagerin gegen die Beklagten,
die Kosten der Verlegung ihrer Leitungen in dieddfmung der Kostenmasse fur die
Anlegung der neuen Eisenbahnkreuzung einzubezidienfalls lie3e sich aus den
Vertradgen entnehmen, dal3 die Klagerin lediglichedigen Verlegungskosten zur Halfte zu
tragen hat, die im Falle einer Einbeziehung inkKbistenmasse von den Beklagten zu tragen
waren. Ob die Verlegungskosten in die Kostenmaszelleeziehen sind, ist ausschliel3lich
nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz und der dangergn

1. Eisenbahnkreuzungsverordnung zu beurteilen.

4. Das Eisenbahnkreuzungsgesetz regelt in § 1@atieilung der Kosten von
Kreuzungsmalinahmen, bestimmt aber nicht, welddsten der Kreuzungsmafinahme zur
Kostenmasse gehdren, auf die die Kostenpflicht lsezieht (Marschall/Schweinsberg,



Eisenbahnkreuzungsgesetz, 4. Aufl. 1990, § 13 Af)rEs ermachtigt lediglich den
Bundesminister fur Verkehr, den Umfang der Kostachn8 13 durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates naher zu bestimmen A®461 Nr. 1 EKrG). Auf dieser
Grundlage hat der Bundesminister fur Verkehr diei¢enbahnkreuzungsverordnung

- 1. EKrV - vom 2. September 1964 (BGBI | S. 71dassen, die durch Verordnung vom

11. Februar 1983 (BGBI | S. 85) geandert worderNach § 1 Abs. 2 Nr. 2 1. EKrV, der den
Umfang der Kostenmasse allgemein bestimmt, geldireKostenmasse auch die
Aufwendungen fur diejenigen MalRBhahmen, die infalge Herstellung einer neuen Kreuzung
an Anlagen erforderlich werden, die nicht zu deh &greuzenden Verkehrswegen der
Beteiligten gehoren. Als solche Anlagen kommen adefsorgungsleitungen in Betracht
(Marschall/Schweinsberg, aaO 8§ 1 1. EKrV Rn. e ausdrickliche Regelung der Frage,
um wessen MalRhahmen es sich handelt und ob dieehdliivmgen dafir einen
Kreuzungsbeteiligten treffen missen, enthalt dies®tarift nicht.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dal’ dist&oder Verlegung von
Versorgungsleitungen auch dann zur Kostenmasse@ghdéienn sie nicht von einem
Kreuzungsbeteiligten zu tragen sind (a. A. Mard¢Behweinsberg, aaO). Es begrindet diese
Auffassung mit der Entstehungsgeschichte der kribshnkreuzungsverordnung. Aus ihr
ergibt sich, dal3 der im Regierungsentwurf diesepkimung enthaltene § 1 Abs. 3, nach dem
ausdrucklich "nicht zur Kostenmasse . . . die Aarfdungen fir Malinahmen (gehéren
sollten), die von einem Beteiligten als Trager Baulast der kreuzenden Eisenbahn oder
Stral3e aufgrund bestehender Rechtsverhaltnisse zidragen sind”, (BR-Drucks.279/64

S. 1) auf Forderung des Bundesrates (BR-Druckg62meschlul’ S. 2) gestrichen worden
ist. Uber die Bedeutung dieser Streichung gehediaungen der Beteiligten des
Rechtsetzungsverfahrens auseinander. Die Bundessagiwar von vornherein der
Auffassung, 8§ 1 Abs. 3 habe nur klarstellende Bade(BR-Drucks. 279/64 S. 3). Der
Bundesrat hat seine Ablehnung wie folgt begrtindet:

Die Ausnahmeregelung des Abs. 3 ist systemwidngegrindet und durch die
Ermachtigung des Gesetzes nicht gedeckt. Eine Reariordnung zum Kreuzungsgesetz darf
fur die Ermittlung der Kostenmasse nicht auf Reahtsaltnisse abstellen, die nicht auf dem
Kreuzungsgesetz selbst beruhen. Welche Rechtstradsé& zwischen Beteiligten und Dritten
bestehen und was sie im einzelnen beinhaltenllest &ir die daraus Berechtigten und
Verpflichteten von Bedeutung. In der Regel handglsich um Vereinbarungen, die, auf
freiwilliger Grundlage ausgehandelt, in der Intesgdage ausgewogen sind. Soweit Dritte
einem Beteiligten Kosten von der Hand halten, edirder Beteiligte hierfur regelmafiig

auch eine finanzielle Gegenleistung. Er ware mibi@nachteiligt, wenn in diesem Falle die
Kosten nicht erstattungsfahig waren.

Aus dieser Begrindung liel3e sich allenfalls entreshyrdald der Bundesrat jedenfalls nicht das
am Kreuzungsverfahren nicht beteiligte Versorgungmumehmen beglnstigen wollte. Wenn
Anla’ der Aufnahme von Kosten der Verlegung vons@egungsleitungen die finanzielle
Gegenleistung ist, die der kreuzungsbeteiligte sttrlager dem Versorgungsunternehmen
(nicht umgekehrt, wie das Berufungsgericht offerhaint) fiir die Ubernahme der
Verpflichtung erbringt, die Folgekosten einer Vguag zu tragen, dann vermag dieser
Gesichtspunkt die Einbeziehung dieser Kosten irkegtenmasse nur unter der
Voraussetzung zu rechtfertigen, dal? die dadurchrkienErstattung nicht dem
Versorgungsunternehmen, sondern dem Baulasttragete kommt, er sich also diese
Erstattung von dem Versorgungsunternehmen nichdeniBetrag der aufgewendeten Kosten
anrechnen lassen muf3.



Jedenfalls kann der Streichung des 8 1 Abs. 3 itwihder 1. EKrV angesichts der
unterschiedlichen Bewertung der beiden am Normsggaterfahren beteiligten
Verfassungsorgane fir die Auslegung der geltendssti@Bmungen der

1. Eisenbahnkreuzungsverordnung keine maf3gebliedelBung zukommen. Fur das
Verstandnis der Vorschriften missen daher, da datlst nicht eindeutig ist, der Zweck der
Verordnung und der systematische Zusammenhang inafigsein, in dem die Bestimmung
Uber die Kostenmasse steht.

Zweck der Kostenregelung des Eisenbahnkreuzungzgssst die Entlastung der
Kreuzungsbeteiligten. Beteiligte an einer Kreuz(wan Eisenbahn und Stral3e) sind das
Unternehmen, das die Baulast des Schienenwegésedmenden Eisenbahn tragt, und der
Tréger der Baulast der kreuzenden Stral3e (8 1AB&rG). Von Dritten, die in

vertraglichen Beziehungen zu den Kreuzungsbeteiligtehen, ist weder im Gesetz noch

in der Durchfihrungsverordnung die Rede. Die Klagest nicht Kreuzungsbeteiligte (ebenso
BayVGH Urteil vorn 22. Februar 1983 - Nr. 8 B 811486). Ihre Rechtsbeziehungen zu den
Kreuzungsbeteiligten werden daher durch das Gesetzlie Verordnung grundsatzlich nicht
berthrt. Daraus ergibt sich, dal3 ihr entstehendsdfonicht

Urteil hort hier auf-



