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Leitsatze

Die Zustandigkeitszuweisung gemal § 48 Abs. 1 NfwGO ist dahingehend auszulegen,
daR sowohl der Bau neuer Strecken als auch dierdnderon (vorhandenen) Strecken erfaft
sein soll. Dafir spricht auch der systematischea#@usenhang. In derselben Nummer umfaf3t
bei "Bau oder der Anderung von Rangier- und Coetdiahnhofen” der Wortlaut eindeutig
die Anderung bestehender Anlagen. Dasselbe gilliiiverkehrsflughafen, die
BundesfernstraRen und die Bundeswasserstral3emdeadiiummern 6, 8 und 9.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8 18 AEG, § 48 Abs. 1 Nr. 7 VwWGO

Stichworte
Zustandigkeit des OVG

Beschluss

(VG Stuttgart, 3. Kammer)

Beschlul3 in der Verwaltungsrechtssache. . . . w&ggnfeststellung nach dem Allgemeinen
Eisenbahngesetz

Das Verwaltungsgericht Stuttgart erklart sich féicldich unzustandig und verweist den
Rechtsstreit an den sachlich zustandigen Verwadgerichtshof Baden-Wirttemberg.

Grinde:

Die Klagerin wehrt sich gegen einen Planfeststglh@schlul® der Beklagten vom 26.8.1994
gemal § 18 AEG fir die Elektrifizierung der Baheske Ba. - Sch.Ha..

Fur Streitigkeiten betreffend "Planfeststellung$aeren fiir den Bau oder die Anderung neuer
Strecken . . .. von 6ffentlichen Eisenbahnen" siach § 48 Abs. 1 Nr. 7 VwWGO die
Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungsgerichtshiaf ersten Rechtszuge zustandig. Die
Kammer halt die Argumentation der Beklagten, diégstandigkeitszuweisung sei dahin
auszulegen, daR jede Anderung von Bahnstrecksa auch von "alten”, erfait werde, fiir
Uberzeugend. AuRer den von der Beklagten gena@ri@mden spricht auch der
systematische Zusammenhang dafiir, daR es siclebEodnulierung "Anderung neuer




Strecken" um ein gesetzgeberisches Versehen halrdd#rselben Nummer umfalit bei "Bau
oder der Anderung von Rangier- und Containerbateticder Wortlaut eindeutig die
Anderung bestehender Anlagen. Dasselbe gilt fiilveigehrsflughafen, die
Bundesfernstral3en und die BundeswasserstraR3erNoacmern 6, 8 und 9. Der Gesetzgeber
hat mit der Anderung der Zustandigkeitszuweisurdyech das
Planungsvereinfachungsgesetz vom 17.12.1993 (ift 8&d dem 24.12.1993) ausdrucklich
die bisher gegebene erstinstanzliche ZustéandigkeiOberverwaltungsgerichte fur
Streitigkeiten um den Neubau von StrallenbahneenB&hnen, Rangier- und
Containerbahnhdfen sowie von Binnenwasserstral&@chgrmalen um diejenige fur
Anderung und Ausbau der genannten Verkehrsweg@azsegavollen, wie es bisher schon fir
die Bundesfernstral3en geregelt war (vgl. BT-Dru&®$4328, Einzelbegriindung zu Artikel
8).

Die Klagerin kann auch nicht mit Erfolg einwenddrg Vorschrift kbnne nicht gegen ihren
Wortlaut ausgelegt werden, weil der Wortlaut geraliee Auslegung keinen Sinn ergibt. Der
Gedanke, es gebe die Moglichkeit der Anderung ¢imauen” Strecke in der Weise, dal auch
eine Planfeststellung fir eine neue, aber nocht gebaute Strecke geandert werde, fihrt
nicht weiter. Denn diese Variante fiele schon ndeim friheren wie auch dem neuen
Wortlaut unproblematisch unter den Begriff des Ratstellungsverfahrens fur den Bau einer
neuen Strecke. Insgesamt ergibt der neue Gesetzkswaour dann einen Sinn, wenn man
die Vorschrift dahingehend liest, daR der Bau n@tiexcken und die Anderung von
(vorhandenen) Strecken erfal3t sein soll.

Nach 8 83 VwWGO i.V.m. 88 17 bis 17 b GVG wird ddbhdas Verfahren nach Anhérung der
Beteiligten mit der Kostenfolge des 8 17 b GVG an ¥erwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg verwiesen.

Dieser Beschlul ist nach § 83 S. 2 VwGO unanfechtba



