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Leitsatze

Die Gemeinde ist wegen der Sicherheit ihrer Burgehmt klagebefugt, denn insofern macht
sie keine eigenen Rechte geltend. Die sich ausrandgriinden ergebende Klagebefugnis
kann nicht dazu fuhren, dal3 die RechtmaRigkeifd@sfeststellungsbeschlusses insgesamt
Uberpraft wird.

Eine Kreuzungsvereinbarung kann nicht zur Folgeehatlal? die vereinbarte Gestaltung des
Bahniiberganges unabhangig von sich verandernddre(seitsrelevanten) Umstanden
unbegrenzt bestehen bleibt. Eine solche Vereinlgandre nichtig, weil sie die Bahn an ihrer
gesetzlichen Verpflichtung hindert, den Betriethsiczu flihren

Zitierte 88 (Rechtsquellen)

842 Abs. 2 VWGO, 8§ 113 Abs. 1 VWGO, § 142 Abs.\2GO,

8 54 VwWVIG, § 59 Abs. 2 Nr. 3 VWVTG,

8 3 Nr. 3 EKrG, § 13 Abs. 1 EKrG, § 14 Abs. 2 NIERrG, 15 Abs. 3 EkrG,
8 4 BbG, (vgl. 8 4 Abs. 1 AEG),

Stichworte

Klagebefugnis, Rationalisierung Bahniibergang (EinB&-Technik mit htherem
Sicherheitsstandard), Kreuzungsvereinbarung ungfidgrtung der Bahn zur sicheren
Betriebsfuhrung,

Urteil
(VG Stuttgart, 3. Kammer; mindliche Verhandlung)
Urteil in der Verwaltungsrechtssache . . . .. weB&nfeststellung

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin misAahme der auf3ergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherhéstsieg von DM 8.000,00 vorlaufig
vollstreckbar.



Tatbestand

Mit der Klage wendet sich die klagende Gemeindeegeggnen Planfeststellungsbeschlufl3 der
Bundesbahndirektion Stuttgart vom 15.6.1992, derEdrichtung einer Lichtzeichenanlage
mit Halb- und FulRwegschranken als Ersatz fur Vblaoken feststellt.

Mit Vereinbarung vom 3./7.3.1972 hatten sich diéddrin und die Deutsche Bundesbahn
durch offentlich-rechtlichen Vertrag dartiber gegindald die Stral3e im Bereich des
Bahniibergangs von 5 m auf 10 m verbreitert, deshadtelle der bisherigen zweiteiligen
Schranke eine vierteilige Schranke errichtet undAnkindigung der Ziige ein

Anrtckmelder eingebaut wird. Die dafiir entstehendesten tibernahmen die Gemeinde, die
Bundesbahn und die Bundesrepublik Deutschland eingm Drittel.

Mit Planfeststellungsbeschluf3 vom 15.6.1992 selietdBundesbahndirektion Stuttgart den
Einbau einer Lichtzeichenanlage mit Halb- und Fufsgaranken als Ersatz fur Schranken
am Bahnibergang in km 15 + 614 der eingleisigerptiein Aa. - Ul., Gemarkung It. in der
Gemeinde Ko. fest. Der Planfeststellungsbeschleift sior, die bisher vorhandenen Gehwege
nach Osten bzw. nach Westen zu verschwenken umah 8ahniibergangsbereich durch
Verkehrsinseln vom StralRenraum zu trennen. Dieijgwechte Fahrspur soll mittels
Halbschranke abgesperrt werden, die linke Fahrsplufrei bleiben. Die Gehwege sollen mit
Gehwegschranken mit Hangegitter abgesichert wergiden Verkehrsinseln ist zudem
eine Lichtzeichenanlage vorgesehen und die Gehweg#gen vom Beginn ihrer
Verschwenkung bis zur jeweiligen GehwegschrankeRulirgelandern gesichert. Die
Lichtzeichen sollen dartiber hinaus durch eine sdekiche Akustik begleitet werden.

Der geplante Umbau soll erfolgen, weil die Tatigkiss Schrankenwaérters technisch nicht
tberwacht wird und dies vor allem wegen der fehden8lignalabhangigkeit (technische
Abhangigkeit zwischen Stellung der Schranken umtli8tg der Eisenbahnsignale) im
Hinblick auf die Mdglichkeit menschlichen Versagemsht mehr dem neuesten Stand der
Technik entspricht.

Die Klagerin hatte im Rahmen des Planfeststelluadatirens mit Schreiben vom 18.8.1988
Einwendungen erhoben. Sie vertrat die Ansicht,ea8ufgrund der Nahe zu einem
Kindergarten und zur Grundschule aus Sicherheitgbgi nicht vertretbar sei, lediglich

Halb- und FuRwegschranken anzubringen. Um zu geevéien, dald der Schienenbereich von
Kindern und alteren Leuten gefahrlos passiert wekidmne, mifdten Vollschranken und eine
elektronische Uberwachungsanlage angebracht werden.

Die Einwendungen der Klagerin wurden im Planfefitstgsbeschluld zuriickgewiesen. Die
geplante Bahniibergangssicherung entspreche detaisebetriebsordnung. Sie erhalte
dartiber hinaus so vielfaltige, an anderen Bahnidogyen nicht vorhandene
Sicherungselemente (Hangegitter, elektronische #kuRohrgelander), dal3 selbst bei
unverninftigem oder abgelenktem Verhalten nach.dbenserfahrung davon auszugehen
sei, dal3 von den Stral3en- oder Gehwegbenutzers égnevielfaltigen visuellen oder
akustischen Elemente aufgenommen und beachtet werde

Am 17. Juli 1992 hat die Klagerin gegen den ihr2816.1992 zugestellten
Planfeststellungsbeschlul? Klage erhoben.



Zur Begrindung tragt sie vor, sie sei klagebefwgi| durch den Planfeststellungsbeschluf3
ihr aufgrund des offentlich-rechtlichen Vertragesnw3./7.3.1972 zustehende Rechte vereitelt
wurden. Zum anderen ergebe sich ihre Klagebefugmshrer Stellung als Tréagerin der
StraRenbaulast, denn aufgrund der geplanten Angérefie sie eine erweiterte
Unterhaltungslast fur die Gehwege. Dartber hinausis auch befugt, im Klagewege das
Recht ihrer Einwohner auf Leben und Gesundheiegdlzu machen.

Aus diesen Gesichtspunkten ergebe sich auch digiBeéegtheit der Klage.

Aus der offentlich-rechtlichen Vereinbarung vonv3/1972 ergebe sich die Verpflichtung
der Beklagten, den Bahnibergang mit einer Vollsgkeazu sichern. In dieser Vereinbarung
hatten sich die Beteiligten darauf verstandigt, Walklschranken aus Griinden der Sicherheit
und Abwicklung des Verkehrs erforderlich seient 3éischluld des Vertrages hatten sich die
tatséchlichen Verhéltnisse nicht in der Weise veedin dald nunmehr an die
Verkehrssicherheit bzw. -sicherung geringere Ardandgen zu stellen waren.

Der Planfeststellungsbeschlul sei im tbrigen dbgieaghtswidrig, weil aus Grinden der
Verkehrssicherheit eine Ermessensreduzierung alibidiege. Der Ortsteil It. werde durch
die Schienentrasse geteilt. Stdlich der Bahn befgich eine Schule und eine
Waldarbeiterschule, im nérdlichen Ortsteil ein Kaengiarten. Aufgrund dieser besonderen
ortlichen Situation werde der Bahnibergang notwgeriveise von Schulkindern und
Kindergartenkindern frequentiert. Deshalb hattentBéhe fur die Verkehrssicherheit
Zustandigen in ihren Stellungnahmen dargelegt,dialanfestgestellte Variante wegen
dieser besonderen 6rtlichen Situation nicht ausesid verkehrssicher sei.

Sie beantragt,

1. den Planfeststellungsbeschlul? der Beklagtend®t1992, der den Plan fur den Einbau
einer Lichtzeichenanlage mit Halb- und Ful3schrarsterersatz fur Schranken am
Bahniibergang in km 15 + 614 der Strecke Aa. -G#markung It. in der Gemeinde Ka.
feststellt, aufzuheben und

2. die Beklagte zu verpflichten, anstatt der Plaiawae 3.2.4 (Lichtzeichen mit
Halbschranken und Gehwegschranken) die Variant2 382lassung der vorhandenen
Vollschranken" fiir den Einbau einer Lichtzeicheaae! mit Vollschranken als Ersatz fur
Schranken am Bahniibergang in km 15 + 614 der $r&ek- Ul. Gemarkung It. in der
Gemeinde Ko. festzustellen,

3. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, anddatt Planvariante 3.2.4 (Lichtzeichen mit
Halbschranken und Gehwegschranken) die Variantg 382lassung der vorhandenen
Vollschranken" fir den Einbau einer Lichtzeicheagel mit VVollschranken ("vierteiligen
Schranke™) am Bahnibergang in km 15 + 614 der &réa. - Ul. Gemarkung It. in der
Gemeinde Kd. zu verwirklichen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.



Zur Begrindung ihres Klagabweisungsantrags tragBeklagte vor, zu Unrecht berufe sich
die Klagerin auf einen vertraglichen Anspruch aeis\éereinbarung vom 3./7.3.1972.
Gegenstand der Vereinbarung sei eine Malinahme gew®# der seinerzeit die Sicherheit
und die Abwicklung des Verkehrs am Bahnibergangv&t)" verbessert worden sei. Sie
enthalte jedoch keine Regelung dahingehend, dafhitieler Durchfiihrung der Mal3nahme
geschaffene Zustand fur die Zukunft unverandetidd®lten werden mufite.

Auf die Sicherheit des FuRgangerverkehrs am Balrgéhg konne sich die Klagerin nicht
mit Erfolg berufen, weil das Recht auf Leben undokdliche Unversehrtheit durch Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG allein natirlichen Personen gemanterde und daher auch nur von
solchen geltend gemacht werden konne. Die Kladeénme, was ihre Sicherheitsbedenken
angehe, durch den Planfeststellungsbeschluf? mi@igenen Rechten verletzt sein. Die Klage
sei insoweit mangels Klagebefugnis unzulassig.Khégerin konne sich auch nicht auf eine
Verletzung ihrer Rechte als Tragerin der Stral3elalsaberufen. Ihr entstehe ein geringes
"Mehr" an Erhaltungsaufwand daraus, dal3 die GeHaegén beidseits des von der
Beklagten zu erhaltenden sog. KreuzungsstiickeS (2,8emessen von der jeweils &ul3eren
Schiene) verschwenkungsbedingt sowie wegen deeselgnen Verbreiterung des 6stlichen
Gehwegs von 1,50 m auf 2,00 m um etwa 6 gm vergréfieden, und dafd auch die
hinzukommenden Gehwegabschrankungen als StraRgeargeman § 14 EKrG kinftig von
ihr zu erhalten seien. Eine finanziell erheblicheaBtung und eine eindeutige Erweiterung
ihrer bisherigen Pflichten als Kreuzungsbeteiltgéte hiernach nicht ein. Fehle es daran,
konne die Klagerin in ihren Rechten, nicht verlsiin.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhattsauf den Inhalt der Akten der
Beklagten sowie auf den Inhalt der Gerichtsakteru§egenommen.

Entscheidungsqgriinde

Die Klage ist mit ihren Hauptantragen zul&ssigralmbegrindet.

Die Zulassigkeit von Verpflichtungs- und Anfechtgkiage ergibt sich - was die Frage der
Klagebefugnis i.S. des § 42 Abs. 2 VWGO angehts-zauei Gesichtspunkten: Die Klagerin
kann zum einen geltend machen, durch den angefuahflanfeststellungsbeschlufd in
Rechten verletzt zu sein, die ihr aufgrund derdeitBeklagten geschlossenen 6ffentlich-
rechtlichen Vereinbarung vom 3./7.3.1972 (mdglighedse) zustehen.

Darlber hinaus wird ihre Klagebefugnis - wenn marubksichtigt, daf3 das Instrument des 8
42 Abs. 2 VwWGO dazu dient, Popularklagen auszus@kh - dadurch begrindet, dal sie
geltend machen kann, durch den angegriffenen Rltstédiungsbeschlul? werde in ihre
Rechtstellung als Tragerin der Strafenbaulast zuléssiger Weise eingegriffen.

Sie ist indes nicht klagebefugt, soweit sie sichda Gefahrdung der Sicherheit der Burger
ihrer Gemeinde, inshesondere der Kinder durch ldiefgstgestellte Variante beruft. Denn
insoweit macht sie nicht eigene Rechte geltend.92éutz von Leben und Gesundheit der
Gemeindeeinwohner gehdrt nicht zu den Selbstveuwgiangelegenheiten der Gemeinde
(vgl. BVerwG, Urteil vom 10.12.1982, NVwZ 1983, 6 811; OVG Rheinland-Pfalz,



Zwischenurteil vom 3.6.1986, UPR 1986, 396). Dig&eng der Sicherheit an
Bahniibergéngen, durch welche sich die Klageriroffetn fuhlt, ist nicht Angelegenheit des
gemeindeeignen Wirkungskreises, sondern gehérealAdfgaben der Eisenbahnverwaltung
(vgl. 88 4 und 38 BundesbahnG vom 13.12.1951, BGBIGliederungsnummer 931 - 1, Art.
5, 8 4 des Gesetzes zur Neuordnung des Eisenbadmsvwesm 27.12.1993, BGBI. |, 2378,
2397), und nicht jede davon ausgehende Einwirkwef;he das Gemeindegebiet betrifft,
beeintrachtigt bereits deshalb den durch Art. 28.A0Satz 1 GG geschitzten Rechtskreis.
Eine Gemeinde kann sich daher nicht zum allgemeSaahwalter der 6ffentlichen Interessen
aufwerfen (vgl. BVerwG, Beschluld vom 21.1.1993, N&/©993, 884, 886).

Soweit die Klagebefugnis der Klagerin beziglich derpflichtungsklage gegeben ist, ist
deren Zulassigkeit auch nicht wegen fehlenden Rechutzbedurfnisses ausgeschlossen. Es
trifft zwar scheinbar zu, dafl3 die Klagerin ihr Zmeit der blof3en Anfechtungsklage erreichen
kann, denn wirde der PlanfeststellungsbeschluBiasé hin aufgehoben, bliebe es
(zunachst) bei dem bisherigen Zustand, namliclvderder Klagerin angestrebten
Vollschrankenlésung. Da die bisher bestehendensdlotanken aber nicht signalabhéngig
sind, und dies nicht mehr heutigem Sicherheitsstah8tandard entspricht (vgl.
AbschluRbericht der Kommission "Sicherheit und Bisghnverkehr" vom Marz 1972, in
welchem empfohlen -wird: "Bahniibergange durch Ubetringen zu ersetzen oder
technische Voraussetzungen zu schaffen, durch dieschliches Versagen ausgeschlossen
werden kann"), wird die Klagerin die Beibehaltumgee VVollschrankenldsung letzten Endes
doch nur auf dem Wege eines Planfeststellungsveriaherreichen konnen, weil die
Voraussetzungen fir eine Genehmigung ohne Platdistegsbeschlufd fir die Herstellung
der Signalabhangigkeit nicht gegeben sein dirftgh Art. 5, 8 18 Abs. 2 des Gesetzes zur
Neuordnung des Eisenbahnwesens vom 27.12.1993,.BGBI78, 2401, friher § 36 Abs. 2
BundesbahnG i.d.F. der Anderung vom 22.12.1981, BGB689, 1691). Die Klagerin
konnte daher ihr Ziel im Endeffekt - soweit siegdaefugt ist - doch nur mit der
Verpflichtungs- bzw. Bescheidungsklage erreichen.

Die Klage ist jedoch mit ihren Hauptantragen unbiaget.

Die Klagerin hat namlich weder einen Anspruch aestBtellung der von ihr bevorzugten
Vollschrankenvariante, noch verletzt der Planfefitsigsbeschluld Rechte der Klagerin, was
Voraussetzung fur eine Aufthebung desselben watd§&bs. 1 Satz 1 VwGO).

Zu Unrecht beruft sich die Klagerin auf einen Angpr auf Feststellung einer
Vollschrankenvariante aus der offentlich-rechtlichéereinbarung vom 3./7.3.1972.
Gegenstand dieser vertraglichen Regelung warenictéaim wesentlichen einerseits die
Einrichtung eines Zugvoranmelders (die von der @BUsichtigt war) und andererseits die
Verbreiterung des St.weges von 5 m auf 10 m (wedthdlagerin angestrebt hatte).
Lediglich eine Folge dieser Verbreiterung war, daf3bereits vorhandenen zweiteiligen
Vollschranken durch vierteilige Vollschranken ers@terden muf3ten, weil Schrankenbdume
mit einer nunmehr erforderlichen Sperrlange vommldicht mehr lieferbar waren. Weitere
bloRe Folge war, dal’ der Bahnsteig durch die Vaeoung des St.weges um 5 m verklrzt
wurde und deshalb auf der anderen Seite um 5 rangett werden muf3te. Der Vertrag kann
deshalb nicht dahingehend ausgelegt werden, ddi@ &icherung des Bahnibergangs mittels
Vollschrankenanlage fir alle Zeiten - unabhangig ger etwaigen technischen Entwicklung
anderer Sicherungssysteme — hatte festschreibdéenv&line solche Regelung ist auch nicht



mittelbar aus Buchst. C Nr. 2 des Vertrages zuedmtren. Zwar wird dort ausgefuhrt, die
beschriebenen Malinahmen seien aus Griunden derf&ithend Abwicklung des Verkehrs
an dem beschrankten Bahniibergang erforderlichd&aosnachfolgenden Satz: "Es handelt
sich daher um Malinahmen nach 8§ 3 des Eisenbahnkgagesetzes (EKrG) mit der
Kostenfolge nach 8§ 13 EKrG" wird jedoch deutlich3die Feststellung, die MalRnahmen
seien aus Grunden der Sicherheit und AbwicklungwiEkehrs an dem beschrankten
Bahnibergang erforderlich, nur dazu diente, di&/artrag festgeschriebene Kostenfolge
(Drittelung) zu rechtfertigen. Das Bestehen vonl&tdiranken ist daher nicht als
Vertragsgegenstand, sondern vielmehr als Geschéfidigge anzusehen, aufgrund derer der
Vertrag dann die konkrete Ausgestaltung dersellbem @egenstand hatte. Im Gbrigen wére
der Vertrag, enthielte er die von der Klagerin hgiftate Regelung, wohl gemar 8§88 54, 59
Abs. 2 Nr. 3 VWVIG nichtig, denn eine solche hdegen § 4 BundesbahnG verstolRen,
wonach die Deutsche Bundesbahn verpflichtet gewissghren Betrieb sicher zu fihren und
ihre Anlagen nach dem jeweiligen Stand der Techuikrneuern, zu ersetzen und weiter zu
entwickeln.

Soweit die Klagerin geltend macht, die Verpflichgsklage sei auch deshalb begriindet, weil
aus Grunden der Verkehrssicherheit auf Seiten dklaBten ebenfalls eine
Ermessensreduzierung auf Null vorliege, kann dagf@esine materielle Prifung (sei es im
Rahmen der Verpflichtungs-, sei es im Rahmen dée&nungsklage) dieser Frage eben
gerade deshalb nicht vornehmen, weil die Klagersoweit nicht klagebefugt ist. Die sich
aus anderen Griinden ergebende Klagebefugnis dgeiidann nicht - wie der
Klager-Vertreter in der mindlichen Verhandlung \&rggen hat - dazu fiihren, dal3 die
Rechtmaliigkeit des Planfeststellungsbeschlussgssamt tUberpruft wird. Darin
unterscheidet sich die gerichtliche Prifung einesnéltungsakts vom
Normenkontrollverfahren, und dieser Unterschiedibeeben gerade auf 88 113 Abs. 1 und
142 Abs. 2 VwGO. Kann die Klagerin nicht geltendaman, in eigenen Rechten verletzt zu
sein (8 42 Abs. 2 VwGO), dann soll auch eine Autimebdes Verwaltungsakts - oder gar die
Verpflichtung zum Erlal3 eines anderen Verwaltungsakufgrund einer materiellen Prifung
gerade im Hinblick auf diese nicht der Klagerintebhenden Rechte nicht erfolgen (8 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Anfechtungsklage ist ebenfalls unbegrindet.

Die Bundesbahndirektion Stuttgart ist fir den Eda8 Planfeststellungsbeschlusses
zustéandig gewesen. Aufgrund 8 36 Abs. 4 Bundesbalthic vom 22.12.1981 (BGBI. |
1689, 1691) ist der Vorstand der DB oder eine Yon ermachtigte Dienststelle fur die
Planfeststellung zustandig. Mit Verfligung des Vamsis der DB vom 4.1.1982 (Ziffer 11) ist
diese Ermachtigung auf die Bundesbahndirektiontidggen worden (Verkehrsblatt des
Bundesministers fur Verkehr 1982, S. 90).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluf? grsft aicht in rechtswidriger Weise in das
Eigentum bzw. in Rechte der Kl&agerin ein, die sias deren Stellung als Tragerin der
Stralenbaulast ergeben.

Wesentlicher Anlal3 fir den ErlalR des Planfeststgbeschlusses ist der Umstand gewesen,
dal die bisher bestehenden Vollschranken nichakighangig und daher Unfalle aufgrund
menschlichen Versagens nicht auszuschlieRen geweskrAulRerdem ist mit-ursachlich fur



die nunmehr planfestgestellte Variante der Umstgwlesen, dal3 bei einer
Vollschrankenlésung ohne Blocksignale unvertrethage SchrankenschlieBungszeiten
aufgetreten waren. Unabhangig von der Frage, ohuhdestgestellte Halbschrankenlésung
im Endeffekt tats&chlich eine grol3ere Sicherheit&eleistet, hat daher sowohl die
Sicherheit als auch die Abwicklung des Verkehrsreldrt, die Kreuzung in sonstiger Weise
zu &ndern. Die Planfeststellungsvariante ist dateeMalRnahme i.S. des 8§ 3 Nr. 3 EKrG
anzusehen, auch wenn - wie die Vertreter der Béktaig der mindlichen Verhandlung
erklart haben - eine Kostentragung gemaf § 13 ABKrG von seiten des Bundes mit der
Begriindung abgelehnt wird, es handele sich umRat®nalisierungsmalRnahme (wobei das
eine nach Ansicht des Gerichts das andere niclsthlisf3t). Dies hat zum einen zur Folge,
dal die Klagerin die neuen Rohrgelander, sowedgiéhrem Grund und Boden errichtet
werden, gemal § 4 Abs. 2 EKrG zu dulden und gent&BAbs. 2 Nr. 2 EKrG zu unterhalten
hat und gemaf § 15 Abs. 3 EKrG die ihr moglichese@uch durch die hinzukommende
Gehwegflache von ca. 6 gm entstehenden héheremHafttengskosten ohne Ausgleich zu
tragen hat.

Die hilfsweise erhobene Leistungsklage ist unzigd$3nn soweit sich der Rechtsstreit auf
einen Verwaltungsakt, wie hier den Planfeststekinegchluld bezieht, besteht zwischen der
Anfechtungs- bzw. Verpflichtungsklage einerseitd der Leistungsklage andererseits
Subsidiaritat (vgl. Kopp, Komm. zur VwWGO, 10. Aufg 42 Rn. 9). Selbst wenn man die
Leistungsklage aber unter dem Gesichtspunkt, da\érfolgung von Anspriichen aus dem
offentlich-rechtlichen Vertrag unabhangig von Pést$tellungsverfahren mittels
Leistungsklage moglich sein misse, fur zulassienieare sie unbegriindet, weil sich aus
der offentlich-rechtlichen Vereinbarung vom 3./I%2 - wie bereits dargelegt - ein
Anspruch auf Beibehaltung von Vollschranken nictriditen a3t

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWG&OmMIt § 162 Abs. 3 VwGO.

Die Anordnung der sofortigen Vollstreckbarkeit derauf § 167 Abs. 2 VWGO i.V. mit §
709 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Bergfan den Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg in Mannheim zu.

Die Berufung ist beim Verwaltungsgericht Stuttgaagustenstralle 5, 70178 Stuttgart oder
Postfach 105052, 70044 Stuttgart, innerhalb einesd# nach Zustellung dieses Urteils
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamter Geschéaftsstelle einzulegen. Die
Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufumgerhalb der Frist beim
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg in Mannheschubertstralle 11, 68165
Mannheim oder Postfach 103264, 68032 Mannheimggindpie Berufungsschrift muf das
angefochtene Urteil bezeichnen und einen bestiméutérag. enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegekerden.



BeschluRvom 15. Februar 1995

Der Streitwert wird gemaf § 13 Abs. 1 Satz 1 GKGEM 100.000.--festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul3 ist die Beschwerde an demaitangsgerichtshof
Baden-Wirttemberg in Mannheim, SchubertstralRe 816% Mannheim oder Postfach
103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der WeBdsshwerdegegenstandes 100,-- DM
Ubersteigt. Sie ist beim Verwaltungsgericht StutigaugustenstralRe 5, 70178 Stuttgart oder
Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich aderNiederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrigtush gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist beim Verwaltungsgerichtshof &adVirttemberg in Mannheim eingeht.
Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monai#éssig, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Vertesich anderweitig erledigt hat. Ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf didagst festgesetzt worden, so kann sie noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder forarldditteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.



