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Leitsatze:

Die Ubernahme in ein Beschaftigungsverhaltnis radmeschlossener Ausbildung kann
abgelehnt werden, wenn kein ausbildungsadaquatezitdplatz vorhanden ist oder
vorhandene Arbeitnehmer ohne leistungsbezogenegitdptatz vorrangig untergebracht
werden mussen.
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817 Abs. 1 GVG,
8 9 BPersVG,

8 6 VWODR,

§ 9 Abs. 1 VwoDR
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Verwaltungsweg.

Beschluss
Griinde:

1.) Der Verwaltungsrechtsweg ist zulassig, obwbélAntragstellerin der Antragstellung
nach dem Gesetz Uber die Grindung einer Deutscalen BG seit dem 1. 1. 1994 als
juristische Person das Privatrecht firmiert unddgiaufgrund des gesetzlichen
Beteiligtenwechsels den Antrag nach 8§ 9 Abs.4 r8¥8 gestellt haben mifite. Nach § 1
BPersVG unterfallt diese aufgrund des gesetzliddeteiligtenwechsels nunmehr als
Antragstellerin fungierende Deutsche Bahn AG zwelntrmehr dem sachlichen
Geltungsbereich des Bundespersonalvertretungsgssetiz sachliche Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts demgeman entfallen ist. Gem&R Abs.1 GVG bleibt es jedoch bei der
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte, wenn didiggende Rechtsstreitigkeit vor dem
gesetzlichen Beteiligtenwechsel zulassig beim Véamgsgericht rechtshangig war (vgl.
BVerwG, B.v. 21.1.1994 - 7V R 12.93 -). Da dertrag der ehemaligen Deutschen
Reichsbahn bei Gericht im Juli 1993 rechtshangigaght wurde, die Rechtsanderung der
Antragstellerin erst nach Rechtshangigkeit eingefrest und es sich bei Antragseingang
unzweifelhaft um eine personalvertretungsrechtlitreitigkeit nach dem
Bundespersonalvertretungsgesetz handelte, bleidas8 17 Abs.1 GVG bei der
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts.



2.) Der Zulassigkeit des Antrages steht ebenfadlist entgegen, daf3 in der Antragsschrift
die ehemalige Reichsbahndirektion Erfurt als Ardgtaellerin aufgeftihrt ist. Antragsbefugt ist
nach 8§ 9 Abs.4 BPersVG der Arbeitgeber. ArbeitgeleerBeteiligten zu 1. ist die Deutsche
Reichsbahn, jetzt Deutsche Bahn AG; nicht jedoctdenststellenleiter der
Ausbildungsstatte und auch nicht die ehemalige i®8bighndirektion (vgl. auch BayVGH,
B.v.8.9.1993, Az.: 18 P 93.2024, OVG SaarloBisy. 25. 10. 1989, 4 W 525/88). Diesen
sind jedoch bestimmte Arbeitgeberfunktionen tibgdraworden. So ist dem
Dienststellenleiter der ehemaligen Dienststellg $hAbs.1 d Verwaltungsordnung der
Deutschen Reichsbahn vom 8. 7. 1991 (VwoDR) firBereich seiner Dienststelle
Ubertragen, die Antragstellerin unter anderem birisch des Abschlusses eines
Berufsausbildungsvertrages aul3ergerichtlich zuetern. Dementsprechend hat der
Dienststellenleiter der ehemaligen Hauptdiensts@kra fir die ehemalige Deutsche
Reichsbahn den Berufsausbildungsvertrag mit dezilBgen zu 1. im September 1990 und
eine Anderungsvereinbarung im September 1991 gessdn. Allerdings ist der
Dienststellenleiter nicht zur gerichtlichen Vertneg befugt.

Zur Antragstellung nach 8 9 Abs.4 Satz 1 BPers\@es Arbeitgeber berechtigt, der von der
Person vertreten wird, die nach der maf3geblichgiai@sationsverfassung dazu berufen ist
(vgl. BayVGH, B. v. 8. 9. 1993, Az.: 18 P 93.2024folge dessen hatte der
Dienststellenleiter einen solchen Antrag nach §8.A Satz 1 BPersVG nicht rechtswirksam
stellen kdnnen, denn die gerichtliche Vertretungedtemaligen Deutschen

Reichsbahn ist nach § 8 Abs.1 in Verbindung mit\8MDR fur die streitgegenstandliche
Angelegenheit der zustandigen Reichsbahndirekinodiesem Fall der ehemaligen
Reichsbahndirektion Erfurt ibertragen worden. Desmrchend war auch nur diese als
Vertreterin der Arbeitgeberin dazu berufen, denr@dgigemal 8 9 Abs.4 BPersVG bei
Gericht zu stellen. Dal3 in dem Antrag die DeutdRbBehsbahn als Arbeitgeberin nicht
ausdrucklich erwahnt ist, ist unschadlich, weilmdem Gesamtzusammenhang
offensichtlich ist, dal3 ausbildungs- bzw. arbeitgagliche Rechtsbeziehungen der
Beteiligten zu 1. allein mit der Deutschen Rei@isbund nicht mit der Dienststelle, deren
Leiter oder der ehemaligen Reichsbahndirektiondbest (vgl. OVG Saarlouis a.a.0., S. 5).

Infolge dessen hat in diesem Fall die Arbeitgehetia ehemalige Deutsche Reichsbahn,
vertreten durch die zustandige Reichsbahndirekaotieffend den Antrag nach 8§ 9 Abs.4
BPersVG bei Gericht gestellt.

Hiergegen steht auch nicht die Rechtsprechung 83 Saarlouis (a.a.0.), nach der es fur
zul&ssig erachtet wird, dal3 auch der Dienststeliemlantragsbefugt im Sinne des § 9 Abs.4
Satz 1 BPersVG sein kdnne. Zwar |3t das OVG Saiarks zu, dald der Dienststellenleiter
den Antrag nach § 9 Abs.4 BPersVG bei Gerichttsfelioch wird ebenso davon
ausgegangen, daf3 nur der Arbeitgeber den Antrag$8cAbs.4 BPersVG stellen kann. Das
Gericht fihrt dementsprechend aus, dal3 im dortggefahren sowohl der Dienststellenleiter
als auch die Bundesbahndirektion jeweils im Rahthear Vertretungsmacht fur die
Bundesbahn als Arbeitgeberin gehandelt haben umat dan Anforderungen des 8§ 9 Abs.4
BPersVG genugt sei. Entsprechendes gilt auch fivddiegende Verfahren und das
erkennende Gericht vertritt ebenso diese AuffassiimgDienststellenleiter kann
zulassigerweise einen Antrag nach 8 9 Abs.4 BRerbei Gericht fir den Arbeitgeber
stellen, dies nach der Organisationsverfassungfedar dann, wenn er sich bei der
Antragstellung von der ausschlie3lich zur gerichiin Vertretung der Deutschen Reichsbahn
befugten ehemaligen Reichsbahndirektion vertreéiBh fuasi als Prozel3bevollmachtigte fur
den Dienststellenleiter als Vertreter der Arbeighn Dieser Form der gerichtlichen
Vertretung der Antragstellerin fir die Antragstedunach 8 9 Abs.4 BPersVG bedarf es aber



dann nicht, wenn die gemal § 8 VwoDR zur geridndicVertretung der Arbeitgeberin, der
DR, befugte Reichsbahndirektion Erfurt, diesen agtnach interner Abgabe des Vorganges
durch den Dienststellenleiter an sie selbst beidBestellt. Mit dieser Antragstellung
dokumentierte die ehemalige Reichsbahndirektionlichrentsprechend der ihr gesetzlich
durch die VwoDR ubertragenen Vertretungsbefugra8, sie nicht die Prozel3bevoliméchtigte
des Dienststellenleiters ist, sondern nunmehr eéseglich berufene Vertreterin der
Arbeitgeberin fur Antrdge nach 8§ 9 Abs.4 BPersVGigkch war die ehemalige
Reichsbahndirektion als Vertreterin der ehemaligentschen Reichsbahn als Arbeitgeberin
zur Antragsteilung gemanR 8§ 9 Abs.4 Satz 1 BPers#f@gh.

3.) Der von der Antragstellerin zun&chst gegtlihtrag, dafd ein Arbeitsverhéaltnis zwischen
ihr und der Beteiligten zu 1. nicht begrtindet wistl durch die Beendigung des
Ausbildungsverhaltnisses nicht gegenstandslos gimoDieser Antrag wandelt sich seinem
Gegenstand nach in einen Auflosungsantrag um, daess einer formlichen
Antragsanderung bedarf, wenn Uber einen rechtzgatstellten Feststellungsantrag nicht
rechtzeitig entschieden wurde (BVerwG, Buchholz,Z50 BPersVG Nr. 8).

Ohne Zweifel war der Antrag gemaf 8 9 Abs.4 Nr.EBVG in diesem Falle rechtzeitig,
d. h. vor Beendigung des AusbildungsverhaltniseeBeéteiligten zu 1. bei Gericht
eingegangen.

Die Beteiligte zu 1. hat ihre Ausbildung erst athge nach Antragstellung erfolgreich
abgeschlossen, so dal? dieser zunachst rechtzestiglite Feststellungsantrag sich in einen
Auflésungsantrag umgewandelt hat.

4.) Die weitere Frage, ob dem Antragsbegehrema@eS 9 Abs.4 Nrn.1 und 2 BPersVG
Tatsachen zugrunde liegen, auf Grund derer deri#fyddmerin unter Berticksichtigung aller
Umstande die Weiterbeschéaftigung der Beteiligteh zicht zugemutet werden kann, ist zu
bejahen. Ausgehend von dem Zweck der Vorschrithisier Rechtsprechung der Begriff der
Unzumutbarkeit weitgehend geklart. Er beschrardtt sicht auf die Griinde einer
aulRerordentlichen Kindigung. Vielmehr ist auf ditoElernisse abzustellen, die fir eine
Einstellung in den o6ffentlichen Dienst maf3gebend sts ist deshalb die Prifung darauf zu
richten, ob Einstellungshindernisse einer Weiterhatigung entgegenstehen. Das ist einmal
der Fall, wenn keine ausbildungsadaquate SteliéstreEs besteht fur die Arbeitgeberin auch
keine Verpflichtung, eine derartige Stelle zu stdrabder die Beschaftigung auf einer
anderweitigen Stelle vorzunehmen. Unzumutbar kama W eiterbeschaftigungspflicht auch
sein, wenn eine haushaltsrechtliche Stellenspesteht. Ist eine ausbildungsadaquate Stelle
frei, so entbindet § 9 BPersVG den Arbeitgeber thidiese entsprechend dem Gebot aus Art.
33 Abs.2 GG unter mehreren Bewerbern nach EignBeffhigung und fachlicher

Leistung zu vergeben, weil sonst eine Bevorzugwegeben ware, die dem gesetzlichen
Begunstigungsverbot widerspricht. Was schliel3lieh deitpunkt angeht, auf den fur die
Prifung der Unzumutbarkeit der Weiterbeschéatftigaimgustellen ist, so ist mal3gebend die
Sachlage im Zeitpunkt der entsprechend der Fildes8 9 Abs.2 BPersVG erfolgten
Begriindung des Arbeitsverhaltnisses (vgl. BVerBGchholz 250, 8 9 BPersVG Nr. 5,

Nr. 6, Nr. 8).

Hieraus folgt fiir den vorliegenden Fall:
Im entscheidungserheblichen Zeitpunkt, im Juli 1888, was die Beteiligten nicht in Abrede

stellen, bei der Beschéftigungsdienststelle kee#leStrei, auf der die Beteiligte zu 1.
entsprechend ihrer Ausbildung in einem unbefrist&beitsverhaltnis hatte beschattigt



werden konnen. Es wurde sowohl von der Antragsiells auch von dem Beteiligten zu 2.
darauf hingewiesen, dafl3 bei der Hauptdienststell&ed ausbildungsadaquater Arbeitsplatz
fur die Beteiligte zu 1. vorhanden gewesen seil sieh bei der Dienststelle _
Arbeitnehmer ohne leistungsbezogenen Arbeitsplafiznalen hatten. Diese im sogenannten
Personalmehrbestand Beschéftigten seien zudemmgogranterzubringen gewesen. Dieses
ist zwischen den Beteiligten auch unstreitig.

Nach alledem war dem Antrag stattzugeben.

Eine Kostenentscheidung ist im personalvertretiedglichen BeschluRverfahren
entbehrlich (8 83 Abs.2 BPersVG, 8 80 Abs.2, § 8 82 Abs.5 ArbGG).



