Sachgebiet: Planfeststellungsrecht

ID: Lfd. Nr. 20/96
(Urteil noch nicht rechtskraftig - Berufung/Vergleichsverhandlungen)

Gericht: VG Koln

Datum der Verkiindung: 06.06.1995

Aktenzeichen: 11 K 5684/92

Zitierte 88 (Rechtsquellen):

§ 42 Abs. 2 VwWGO, § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO,

8 3 Nr. 3 EKrG,

§ 36 Abs. 1 S. 1 BbG, § 36 Abs. 3, § 36 Abs. 4 BbG (i. d. F. v. 22.12.91),
§ 36 b Abs. 6 BbG (i. d. F. d. PIVereinfG v. 17.12.93),

Stichworte:
Verfahrensfehler; umfassendes Planungsermessen der Planfeststellungsbehdrde u. dessen
materielle Grenzen; kostengtinstigste Losung;

Leitsétze:

Ein Verfahrensfehler rechtfertigt die Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses nur bei einem
Kausalzusammenhang zwischen dem Nichteinhalten von Verfahrensbestimmungen und der
Madglichkeit einer anderen Entscheidung.

Der Planfeststellungsbehdrde ist bei der Entscheidung tber die Planfeststellung ein umfassendes
Planungsermessen eingeraumt (planerische Gestaltungsfreiheit). Es erstreckt sich auf alle
planerischen Gesichtspunkte, die zur optimalen Verwirklichung der planerischen Aufgaben von
Bedeutung sind. Materielle Schranken der Planungsbefugnis ergeben sich aus dem Erfordernis
der Planrechtfertigung, aus gesetzlichen Planungsleitsédtzen und aus Anforderungen aus dem
Abwégungsgebot. Das Abwagungsgebot ist darauf gerichtet, die von der Planung berihrten
offentlichen und privaten Interessen gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen.

Es gibt keinen Anspruch auf die kostenglinstigste Losung. Es ist kein Abwégungsfehler, statt der
kostengunstigeren Alternative eine teurere, aber sicherere Losung zu wahlen.

Urteil
- VG Koln 11 K 5684/92 -

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren _ wegen Eisenbahnrecht hat die 11. Kammer
aufgrund der miindlichen Verhandlungvom 6. Juni 1995 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Wegner, den Richter am
Verwaltungsgericht Bohlen, die Richterin am Verwaltungsgericht von Massow, den



ehrenamtlichen Richter Weber, die ehrenamtliche Richterin Jansen
fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kl&gerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tréagt.

Tatbestand

An der Bahnstrecke Duisburg-Wedau - Troisdorf der Beigeladenen befindet sich in Le. bei Km
46,557 der niveaugleiche Bahnlibergang "Al. Ru.". Die Bahnstrecke wird z. Zt. taglich von 115
Guterziigen befahren, die zu etwa 60% in der Nacht und zu etwa 40 % am Tag verkehren. Der
Strallenverkehr besteht im wesentlichen aus landwirtschaftlichen Fahrzeugen eines Bauern
(beispielsweise 5-6 Querungen taglich im April 1980) sowie aus Radfahrern und Fu3gangern.
Der Bahniibergang war durch eine mechanische Anrufschranke und ein Drehkreuz gesichert.

Aus Sicherheitsgriinden und zur Rationalisierung - die Blockstelle Re., von der aus die
Anrufschranke gedffnet wurde, sollte wegfallen - wurde seit 1980 Uberlegt, wie dieser
Bahniibergang verandert werden kdnnte. Zunéachst wurde geplant, den Bahniibergang zu
schliefen und den Verkehr stdlich Gber die Unterfiihrung bei der El.strale und einem éstlich der
Bahnstrecke neu anzulegenden Weg zur Briicke bei km 15,826 zu fiihren. Das eingeleitete
Planfeststellungsverfahren wurde aber 1984 im Einverstandnis mit der Klagerin zuriickgezogen.

Statt dessen wurde geplant, den Verkehr nach Norden beidseitig parallel zur Bahnstrecke bis zur
Wu.briicke zu fihren und die Bahnstrecke dort an der bereits bestehenden Eisenbahniiberfihrung
im Wu.bogen zu unterqueren. In dem 1984 eingeleiteten Planfeststellungsverfahren erhob die
Klagerin Einwendungen, weil der dstlich der Bahn anzulegende Weg im Landschaftsschutzgebiet
lage und fiir den landwirtschaftlichen Verkehr und fir Ausfllgler erhebliche Umwege notig
wirden.

Daraufhin plante die Bundesbahndirektion als Rechtsvorgangerin der Beigeladenen, die
mechanische Anrufschranke durch eine automatische Schrankenanlage zu ersetzen. Dabei mifiite
der Weg vor und hinter dem Bahnuibergang auf einer Lange von 25 Metern auf 5 m verbreitert
werden, um einen Begegnungsverkehr zu erméglichen. Denn die Schranke sei in Ruhestellung
geoffnet. Die zentrale Hauptverwaltung der Bundesbahn bat jedoch mit Schreiben vom
06.10.1987 zu priifen, ob eine Uberfiihrung im Vergleich zu der nun geplanten Modernisierung
bei Berticksichtigung der Folgekosten nicht wirtschaftlicher sei. Es sei nicht zu erwarten, dal der
Bundesverkehrsminister die Schrankenanlage genehmigen werde, weil noch keine gesicherten
Erfahrungen mit solchen Anlagen vorlagen. AuRerdem wiirden die topographischen Verhéltnisse
vor Ort eine Uberfiihrung beglinstigen.

Daraufhin lieR die Bundesbahndirektion drei niveaufreie Uberfithrungsalternativen untersuchen.
In einem Gesprach mit der Kl&gerin schlug diese als vierte Alternative eine Bahntberfihrung im
Gleisdreieck stdlich des jetzigen Bahnliberganges vor. VVon dort aus kdnnte der jetzt vorhandene



Weg parallel zur Bahn entlang der Kleingéarten ausgebaut werden.

Diesen Vorschlag lieR die Deutsche Bundesbahn ausarbeiten. Die MaRnahme sollte 1 085 000,00
DM kosten. In der Planbegrindung wird ausgefiihrt, daf? der Beseitigung von Bahnuibergangen
auf viel- oder schnellbefahrenen Bahnstrecken im Interesse der Sicherheit sowie des
Umweltschutzes eine besonders hohe Prioritat eingerdumt werde, sofern es technisch machbar
und wirtschaftlich vertretbar sei. Die Modernisierung der Schrankenanlage sei nur mit hohen
Kosten und erheblichen Eingriffen in die Landschaft machbar und ein Fehlverhalten von
FuBgangern sei auch nicht auszuschlieen.

Die Planfeststellungsunterlagen wurden dem Regierungsprasidenten in Koln als
Anhorungsbehdrde am 28. April 1989 vorgelegt. Der Plan lag vom 1. bis 29. September 1989 bei
der Stadt Le. zur Einsicht fiir jedermann aus.

Im Anhdrungsverfahren erhob der Regierungsprasident als hohere Landschaftsbehérde mit
Schreiben vom 22. Dezember 1989 Einwendungen. Die Uberfiihrung sei tiberflussig, weil der
Verkehr durch die Unterfiihrung an der El.stral3e geleitet werden konne, sofern diese vergrofert
werde. Dadurch konne der Eingriff in die Landschaft vermieden werden. Die Beklagte wies diese
Einwendung im Planfeststellungsbeschluf? vom 21. August 1992 zurtick, weil die zwei
Eisenbahnunterfiihrungen dann aufgebrochen und erweitert werden mii3ten. Fir die
erforderlichen Rampen vor und hinter der Briicke waren auch Eingriffe in die Landschaft und die
Gérten der umliegenden Wohnbebauung erforderlich.

Die Klagerin erhob Einwendungen, weil der Bau einer Unterflihrung angesichts des geringen
Verkehrsaufkommens an dem Bahniibergang nicht zu rechtfertigen sei. Eine Modernisierung der
Schrankenanlage sei ausreichend, weil die Guterziige vorwiegend nachts verkehrten.

Die Einwendungen wurden von der Beklagten zurlickgewiesen, weil nach Abwagung der

Vor- und Nachteile der héhenfreien und umweltfreundlicheren Losung im Interesse der
Verkehrssicherheit der Vorzug zu geben sei. Aus diesem Grund wurden auch die Einwendungen
der Naturschutzverbéande zuriickgewiesen.

Bei Beendigung des Anhorungsverfahrens empfahl der Regierungsprésident am 10. Mai 1991, die
Bundesbahn solle versuchen, eine Genehmigung zur Modernisierung der Schrankenanlage zu
erhalten.

Mit BeschluR vom 21. August 1992 stellte die Deutsche Bundesbahn den Plan fest und stellte ihn
der Klagerin am 26. August 1992 zu.

Dagegen hat die Klagerin am 22. September 1992 Klage erhoben. Sie ist der Ansicht, die
Beklagte habe sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob der Bahniibergang tiberhaupt noch
erforderlich sei. Bei einer Modernisierung der Schrankenanlage seien keine Raumstrecken
erforderlich, weil der Weg nur von einem einzigen Bauern benutzt werde. Im Beschluf3 fehlten
nachvollziehbare Aussagen zu den Kosten der Bahnunterfilhrung im Vergleich zu den Kosten der
Modernisierung der Schrankenanlage. AuRerdem seien die bendtigten stadtischen Flachen nicht
in den Grunderwerbsplan aufgenommen worden. Dadurch sei der Kostenansatz erheblich
veréndert. Im tbrigen liege das Plangebiet vollstandig im Landschaftsschutzgebiet. Eine
signalabhdngige Automatikschranke sei auch sicher genug. Derartige Schranken befanden sich



selbst an viel befahrenen Durchgangsstralien wie z. B. der L 288.

Die Kldgerin beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss der Beklagten vom 21. August 1992 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Sie ist der Ansicht, der Planfeststellungsbeschluf3 sei rechtmaRig. Die ersatzlose Schliefung des
Uberganges sei wegen des landwirtschaftlichen Verkehrs nicht moglich gewesen.
Alternativplanungen seien erwogen, nach Abwégung aber verworfen worden. Die stadtischen
Flachen mii3ten nicht erworben werden und brauchten deshalb auch nicht im Grunderwerbsplan
aufgefuhrt zu werden. Der Kl&gerin sei es bekannt gewesen, daB diese Flachen benutzt werden
muften und dies sei auch bei der Kostenabwagung mitberticksichtigt worden. Die Klagerin
kdnne sich nicht auf etwaige Fehler berufen, weil sie selbst an den Planungen mitbeteiligt
gewesen sei. Die Kosten seien im Planfeststellungsverfahren nicht aufzufiihren und das
Kosten/Nutzenverhaltnis vom Verwaltungsgericht nicht zu tberprifen.

Die signalgesteuerten Halbschranken seien allgemein vom Bundesminister fiir Verkehr
zugelassen und auf der Strecke Olpe-Koln an drei Stellen eingesetzt. Flr Anrufschranken mit
Selbstbedienung wirden keine Ausnahmegenehmigungen erteilt, die vorhandenen Anlagen
muften umgewandelt werden.

Zur Zeit sei an dem Bahnubergang eine signalabhangige Anrufschranke angebracht. Dies kdnne
aber nur als Ubergangslosung gesehen werden, weil die Schranke vom Bahnhof Op. aus bedient
werden musse und der Fahrdienstleiter dort Gberlastet sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat keinen Erfolg.

Die Klage ist gemaR § 42 Abs. 2 VwGO zuléssig, da die Klagerin durch den
PlanfeststellungsbeschluB in ihren eigenen Rechten als Tréagerin der Strallenbaulast fir den
kreuzenden Weg betroffen sein kann und die Umgestaltung des Weges gemaR § 3 Nr. 3
Eisenbahnkreuzungsgesetz finanzielle Auswirkungen fur sie hat.

Die Klage ist aber nicht begriindet, weil die Klagerin durch den Beschlu3 nicht in ihren Rechten
gemaR § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO beeintréchtigt wird.

Nach § 36 Abs.1 Satz 1 Bundesbahngesetz i. d. F. vom 22.12.1991 (BGBI | S.1689) - BbG -
durfen bestehende Anlagen nur dann geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden



ist. Das ist hier geschehen.
Der Planfeststellungsbeschluss ist formell nicht zu beanstanden.

Er ist von der Bundesbahndirektion K. aufgrund von 8§ 36 Abs.4 als erméachtigter Dienststelle
erlassen worden (Verfugung des Vorstandes vom 04.01.1982, Verkehrsblatt 1982, S. 82).

Das Anhérungsverfahren wurde gemald 8 36 Abs.3 BbG vom Regierungsprasidenten Koln als
Landesbehdrde durchgefiihrt. Dabei lag zwar ein Verfahrensfehler vor, weil nach der negativen
Stellungnahme der Naturschutzbehtérde gemald 8 9 des Bundesnaturschutzgesetzes - BNatG - die
oberste Landesnaturschutzbehdrde hatte angehdrt werden missen.

Dieser Fehler ist aber unbeachtlich, weil die KI&gerin dadurch nicht in ihren eigenen Rechten
beeintrachtigt wird und sie sich insoweit nicht darauf berufen kann.

Dieser Verfahrensfehler hat sich auch nicht auf das Abwégungsergebnis ausgewirkt. Die
Klagerin hat keinen sachlichen Gesichtspunkt vorgetragen, der aufgrund der fehlenden Anhdrung
der obersten Landesnaturschutzbehtrde nicht in die Abwagung eingeflossen ware. Insofern
rechtfertigt der Verfahrensfehler als solcher gemald 8 36 b Abs. 6 BbG i. d. F. des
Planvereinfachungsgesetzes vom 17. Dezember 1993 - PIVereinfG - nicht die Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses. 8 36 b BbG ist gemal Art. 10 PIVereinfG rickwirkend
anzuwenden, aber normiert im wesentlichen nur das, was die Rechtsprechung zum
Planfeststellungsrecht schon friiher forderte, ndmlich einen Kausalzusammenhang zwischen dem
Nichteinhalten von Verfahrensbestimmungen und der Mdglichkeit einer anderen Entscheidung.

Vgl. BVerwG, BeschluR vom 23. Februar 1994 - 4 B 35.94 - DVB1 1994,763; Urteil vom 18.
Mérz 1983, - 4 C 80./9 - BVerwGE 67, 74 ff; Urteil vom 21. Mérz 1986, - 4 C 48.82 - BVerwGE
74, 109 ff; VGH Kassel, Urteil vom 5. 5.1987, - 11/2 E 2137/83 -.

Dal3 die Grundstuicke der Klagerin, die fur die Wegefiihrung in Anspruch genommen werden
mussen, nicht im Grunderwerbsverzeichnis aufgefihrt sind, beeintréchtigt die Klagerin nicht in
ihren Rechten. Die Grundstiicke der Klagerin miissen nicht erworben werden, sondern sollen wie
bisher Weg bleiben und nur weiter ausgebaut werden. AuRerdem war die Klagerin an der
Planaufstellung mitbeteiligt und wulite, welche ihrer Grundstiicke betroffen sein wirden. Eine
Information durch das Erwerbsverzeichnis war fir sie deshalb Uberfllissig und ist insoweit kein
beachtlicher Verfahrensfehler.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Marz 1985 - 4 C 63.80 -, BVerwGE 71, 150 ff.

Der Planfeststellungsbeschluf? ist auch inhaltlich nicht zu beanstanden. Die
Planfeststellungsermdachtigung nach 8 36 BbG erfal3t auch die eigentlich der Kl&gerin zustehende
wegerechtliche Planungsbefugnis, soweit dies nach den gegebenen Umsténden zur
Problembewaltigung gehort.

Der Planfeststellungsbehdrde ist bei der Entscheidung tber die Planfeststellung ein umfassendes
Planungsermessen eingeraumt, das seinem Wesen nach am zutreffendsten durch den Begriff der
planerischen Gestaltungsfreiheit zu umschreiben ist. Es erstreckt sich auf alle planerischen
Gesichtspunkte, die zur optimalen Verwirklichung der planerischen Aufgaben von Bedeutung
sind. Das bedeutet allerdings nicht, dal} die Planungsbefugnis schrankenlos ist. Materielle



Grenzen ergeben sich aus dem Erfordernis der Planrechtfertigung, aus den gesetzlichen
Planungsleitsatzen und aus den Anforderungen, die sich aus dem Abwégungsgebot ergeben.
Seinem Ziel nach ist das Abwéagungsgebot darauf gerichtet, dal3 die von der Planung berihrten
offentlichen und privaten Interessen gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen
werden. Ist eine Planung inhaltlich in sich abgewogen, so kann ihr nicht mit Erfolg
entgegengehalten werden, dal} sich die Planungsbehérde bei der Kollision verschiedener
Interessen fur die Bevorzugung des einen und damit zwangslaufig fur die Zurlckstellung des
anderen Belanges entscheidet.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1979 - 4 C 10.77 -, Buchholz 442.08, Nr. 5.

Hier hat das VVorhaben, den schienengleichen Bahniibergang aufzuheben, nach Angabe der
Beigeladenen eine hohe Prioritat aus Grunden der Verkehrssicherheit und ist ein wesentlicher
Bestandteil der Verkehrspolitik. Dies ist angesichts der steigenden Zuggeschwindigkeiten und
Zugfrequenzen und des nie auszuschlielenden menschlichen oder technischen Versagens
nachvollziehbar.

Dal3 die Beigeladene an anderen Stellen noch héhengleiche Bahniibergange beibehélt und mit
signalabhangigen Schranken sichert, spricht nicht fiir einen Abwagungsfehler. Am Bahniibergang
"Al. Ru." besteht die Mdglichkeit, eine Unter- oder Uberfiihrung zu bauen, weil die Eisenbahn
teilweise auf einem Damm verlduft, der untertunnelt werden kann und keine Wohnbebauung die
notwendige Stralenfiihrung einengt. Es ist nicht erkennbar, daR die Beigeladene an anderen
Bahnibergéngen die gleichen Mdglichkeiten vorfindet.

Die anderen drei im Erlauterungsbericht untersuchten Uberfiihrungen drangen sich auch nach
Ansicht der Kl&gerin nicht als Planungsalternativen auf.

Die in den friheren Planfeststellungsverfahren vorgesehenen Méglichkeiten wie die ersatzlose
SchlieBung des Bahniiberganges, der Ausbau der Unterfiihrung El.stralRe oder die Unterfiihrung
des Weges im Wu.bogen haben alle VVor- und Nachteile, ohne daR sich eine bestimmte
Planalternative aufdréangt.

Wenn die Beigeladene die friiher untersuchten Mdglichkeiten fallen gelassen hat und nun, zum
Teil auch gerade auf Grund der Bedenken der Klagerin, die jetzt planfestgestellte Losung
bevorzugt, liegt darin kein Abwégungsfehler, selbst wenn eine andere Wertung mdglich gewesen
waére und nun durch die Abdnderung des Forstweges vielleicht auch sinnvoller erscheint.

Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, dafl? die kostenglinstigste Lésung gewahlt wird. Selbst
wenn zunéchst die Unterfiihrung auch als kostengunstigere Alternative statt einer
signalabhangigen Schranke angepeilt wurde, so blieb es der Beigeladenen unbenommen, im
weiteren Verfahren dieser Lésung aus Sicherheitsgriinden den VVorzug zu geben, obwohl die
Unterfuhrung sich nachtréglich nicht als die kostengiinstigste Moglichkeit darstellt. Es ist kein
Abwaégungsfehler, statt der kostenguinstigeren Alternative eine teurere, aber sicherere Lésung zu
wahlen.

Die Einschétzung der Beigeladenen, dal? die vorhandene Kreuzung gefahrlich sei, ist durchaus
sachgerecht. Der Ubergang liegt nicht in Bahnhofsnihe, wo die Zuggeschwindigkeiten noch oder
schon geringer sind, und die Gleise sind durch die Kurve nicht auf langer Strecke tberschaubar.



Die Spiegel sind zwar hilfreich, aber auch verfremdend und werden gelegentlich Ubersehen. Der
landwirtschaftliche Verkehr ist zwar gering, aber als solcher langsam und damit besonders
gefahrdet. Es ist nicht zu beanstanden, dal3 bei der Abwéagung, ob eine signalabhéngige Schranke
gunstiger ware, eine Raumstrecke eingeplant wird. Denn auch bei einer wenig befahrenen
Strecke ist ein Begegnungsverkehr nicht ausgeschlossen und gerade landwirtschaftliche
Verkehrsmittel mit Anhénger kdnnen bei einer Begegnung kaum zuriicksetzen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Dabei entspricht es der Billigkeit,
dal? die Beigeladene gemal} 88 154, Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO ihre auBergerichtlichen Kosten
selbst tragt. Denn sie hat keinen Antrag gestellt und sich damit am Kostenrisiko nicht beteiligt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten innerhalb eines Monats nach Zustellung Berufung an
das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen zu. Die Berufung ist bei dem
Verwaltungsgericht KoéIn, Appellhofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Berufungsschrift muf das angefochtene
Urteil bezeichnen und einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Die Berufungsschrift sollte 3fach eingereicht werden.

Far den dienstlich verhinderten Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Wegner:
Bohlen, Bohlen, von Massow

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf DM 100 000,00 festgesetzt.

Grinde

Mit Ricksicht auf die Bedeutung der Sache fiir die Kldgerin ist es angemessen, den Streitwert auf
den festgesetzten Betrag zu bestimmen (8 13 Abs. 1 Satz 1 GKG i. V. m. § 20 Abs. 3 GKG).
Dabei wird der Streitwertkatalog des BVerwG zugrundegelegt (DVBL1. 91, 1239), aufgehoben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul? kann innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Koln,
Appellhofplatz, 50667 Kdln, Beschwerde eingelegt werden. Sie ist nur zulassig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes einhundert Deutsche Mark bersteigt.

Fur den dienstlich verhinderten Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Wegner:
Bohlen, von Massow



