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Leitsétze:

1. Das Recht auf Zugang zur Eisenbahninfrastruktur steht allen Zugangsberechtigten
grundsatzlich in gleichem Umfang zu. Eine Abstufung dergestalt, dass die
Zugangsberechtigten nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG nur ein Anmelderecht besitzen, die anderen
Zugangsberechtigten hingegen ein Recht auf Abschluss des Infrastrukturnutzungsvertrages,
hat der Gesetzgeber nicht vorgenommen.

2. Da sowohl die Richtlinie 2001/14/EG als auch das AEG unzweifelhaft von dem
Regelungsbild ausgehen, dass die Zugangsberechtigten mit dem Infrastrukturunternehmen
einen Infrastrukturnutzungsvertrag abschlieen, in § 14 Abs. 6 AEG keinerlei Unterscheidung
nach der Art der Zugangsberechtigten getroffen wurde und sich der Ausschluss von einem
Nutzungsvertrag nicht als Einzelheit (ber den Abschluss eines Nutzungsvertrages darstellt,
verstieRe eine Auslegung von 8 6 Abs. 1 Satz 2 EIBV, die den Zugangsberechtigen nach § 14
Abs. 2 Nr. 2 AEG kein Recht auf Abschluss eines Infrastrukturnutzungsvertrages gewahrte,
gegen 8§ 14 Abs. 6 AEG.

3. Es ist dem Betreiber der Serviceeinrichtung zuzumuten, Vertrdge mit Verladern

abzuschlieRRen. Er hat dabei auch die Mdglichkeit, anschlielend mit den EVU Vertrage
hinsichtlich der Sicherheitsfragen abzuschliel3en.

Urteil

- 18 K 3168/12 - Verwaltungsgericht Koln
verkiindet am: 03.06.2013
(Bongers, Verwaltungsgerichtsbeschéftigte als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle)

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

()



wegen Nutzungsbedingungen (NBS)
hat die 18. Kammer

aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 17.05.2013

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Zimmermann-Rohde
den Richter am Verwaltungsgericht Dierke

die Richterin am Verwaltungsgericht Schlenker

den ehrenamtlichen Richter Linden

den ehrenamtlichen Richter Miebach

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kl&gerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist ein 6ffentliches Eisenbahninfrastrukturunternehmen (im Folgenden: EIU)
und betreibt bundesweit Umschlagbahnhofe fur den Containerverkehr sowie Terminals.

Streitgegenstand ist die Beanstandung der Klausel Ziffer 2. b) Satz 1 des Allgemeinen Teils
der beabsichtigten Neufassung der Nutzungsbedingungen flr die Serviceeinrichtungen der
Klégerin (nachfolgend: NBS). Nach dieser Klausel muss der Zugangsberechtigte in den
Féllen des 8 14 Abs. 2 Nr. 2 Allgemeines Eisenbahngesetz (nachfolgend: AEG) der Kl&gerin
mit der Anmeldung das Eisenbahnverkehrsunternehmen (nachfolgend: EVU) benennen, an
welches das Angebot zum Abschluss eines Terminalnutzungsvertrages zu richten ist.

Mit Bescheid vom 19.11.2010 widersprach die Bundesnetzagentur (im Folgenden: BNetzA)
der beabsichtigten Neufassung von Ziffer 2. b) Satz 1 des Allgemeinen Teils der NBS. In
Ziffer 2 des Bescheides forderte sie die Kl&gerin auf, im Falle einer Ersetzung der in Ziffer 1
des Tenors beanstandeten Klausel, die in der Begriindung des Bescheides dargelegte
Rechtsauffassung zu beachten und die geénderte Klausel bis zum 03.12.2010 vorzulegen. Zur
Begriindung des Bescheides flhrte sie im Wesentlichen aus: Die beanstandete Klausel
entspreche nicht den Vorschriften des Eisenbahnrechts (iber den Zugang zur
Eisenbahninfrastruktur, weil dadurch das Zugangsrecht der Verlader in unzuléssiger Weise
verkiirzt werde. Richtigerweise miissten auch Verlader das Recht haben, einen
Terminalnutzungsvertrag mit der Klagerin abzuschliel3en. Die BNetzA habe sich zu einem
Widerspruch entschieden, weil davon auszugehen sei, dass eine Einschrdnkung des Kreises
der moglichen Vertragspartner von grol3er Bedeutung fiir den Schienenglterverkehrsmarkt
sei. Auch die Angaben der Klagerin legten eine nicht zu vernachlassigende
Wetthewerbsrelevanz nahe. Der Ausschluss von Verladern aus dem Kreis moglicher
Vertragspartner habe uberdies wirtschaftlich bedeutende Auswirkungen fir die betroffenen
Unternehmen. Die von der Kl&gerin geltend gemachten haftungs- und
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eisenbahnsicherheitsrelevanten Bedenken liberzeugten nicht. Uberdies entspreche es der
langjahrigen Praxis der Kl&gerin, dass die in § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG genannten Unternehmen
ihre Vertragspartner wirden. Sofern die Kl&gerin die genannten haftungs- und
eisenbahnsicherheitsrelevanten Bedenken zukiinftig in ihren NBS abbilden wolle, kdnne dies
in eisenbahnrechtskonformer Weise etwa dadurch geschehen, dass eine vergleichbare
Regelung wie in 8 11 Abs. 1 Satz 3 Eisenbahn-Infrastrukturbenutzungsverordnung (im
Folgenden: EIBV) formuliert werde.

Die Beanstandung betreffe den gesamten Satz der genannten Klausel. Zwar kdnne der erste
Teil des Satzes, wonach ein Zugangsberechtigter in den Fallen des § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG bei
der Anmeldung ein EVU benennen mdsse, isoliert betrachtet als eisenbahnrechtskonform
angesehen werden, weil dies in Ubereinstimmung zu § 6 Abs. 1 Satz 2 EIBV stehe.
Allerdings sei Satz 1 der genannten Ziffer als grammatikalische Einheit aufgebaut, so dass
nicht anzunehmen sei, dass der erste Satzteil erhalten bleiben solle, wenn der
eisenbahnrechtswidrige, zweite Satzteil nicht in Kraft trete. Eine Beanstandung nur des
zweiten Halbsatzes wirde der Kl&gerin damit eine Regelungsintention unterstellen, die der
zur Prufung eingereichten Fassung der Klausel nicht zu entnehmen sei. Rechtsgrundlage fur
die Regelungsanordnung in Ziffer 2 des Tenors sei § 14c Abs. 1 AEG. Die
Regelungsanordnung sei geboten, um die Herstellung eines eisenbahnrechtswidrigen
Zustandes zu verhten. Die Fristbestimmung sei ausreichend bemessen, um der Kl&gerin eine
Neuformulierung der beanstandeten Klausel zu ermdglichen. Gleichzeitig trage sie dem
gesetzlichen Fristenregime fir die Aufstellung und Veroffentlichung von NBS Rechnung.
Eine maRgebliche Belastung der Klagerin sei nicht zu erkennen, da diese frei entscheiden
konne, ob sie eine neue Klausel einfiige.

Mit Schreiben vom 08.12.2010 erhob die Kldgerin gegen den Bescheid Widerspruch, den sie
mit Schreiben vom 04.11.2011 im Wesentlichen unter Hinweis auf § 6 Abs. 1 Satz 2 EIBV
begriindete. Der Begriff der ,,Zuweisung™ bedeute die Abgabe des Angebotes auf Abschluss
eines Infrastrukturnutzungsvertrages. Die Konstruktion des § 6 EIBV werde in § 11 Abs. 1
Satz 2 und Satz 3 EIBV aufgegriffen und fortgefthrt. Der Widerspruch sei auch
unverhaltnisméaBig. Die vollstandige Streichung von Ziffer 2. b) Satz 1 des Allgemeinen Teils
der NBS sei weder erforderlich noch zumutbar. Der Bescheid sei tiberdies
ermessensfehlerhaft, weil die BNetzA sich von sachfremden Erwagungen habe leiten lassen.
Die bisherige Praxis der Vertragsgestaltung sei kein Argument fiir oder gegen die
RechtméRigkeit der beanstandeten Klausel. Auch die Ausfiihrungen zur Wettbewerbsrelevanz
gingen fehl. Das VVorgehen der Kl&gerin beeintréchtige die Wettbewerbsmaglichkeiten der
Gruppe der Verlader nicht. Diese kdnnten sich Uber eine geschickte Gestaltung der
Vertragsbeziehungen zu den EVU hinreichend schiitzen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.04.2012 wies die BNetzA den Widerspruch der Kldgerin
zuriick. Zur Begriindung vertiefte die BNetzA im Wesentlichen die im Ausgangsbescheid
enthaltenen Erwagungen.

Am 14.05.2012 hat die Kl&gerin Klage erhoben.

Zur Begrundung der Klage trégt die Klagerin im Wesentlichen vor: Die diskriminierungsfreie
Benutzung der Eisenbahninfrastruktur sei nur in dem von der EIBV bestimmten Umfang zu
gewihren. Der Begriff ,,Umfang* sei ein auf die Quantitit bezogener Begriff. Er lasse
erkennen, dass die Rechtsverordnung auch regeln durfe, ob bzw. inwieweit Zugang gewahrt
werde. Der Verordnungsgeber habe insoweit der Gruppe der Verlader weniger Rechte
eingeraumt als den EVU. Dass der Gesetzgeber die Rechte der Verlader habe stéarken wollen,
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miusse nicht zwingend bedeuten, dass ihnen dieselben Rechte wie den EVU eingerdumt
werden mussten.

Ausgangspunkt sei 8 6 Abs. 1 Satz 2 EIBV, dessen Wortlaut kaum Raum fur Interpretationen
biete. Der Begriff der ,,Zuweisung* konne nicht anders verstanden werden als das Anbieten
eines Infrastrukturnutzungsvertrages. Der Verlader befinde sich in der Rolle eines
Stellvertreters, der angeben musse, gegenuber wem das Vertragsangebot abzugeben sei. Fir
die offentlichen Aufgabentrager sei das Recht auf Zuweisung an sich selbst in 8 6 Abs. 1 Satz
3 EIBV explizit geregelt, eine entsprechende Regelung fir die Zugangsberechtigten nach § 14
Abs. 2 Nr. 2 AEG fehle.

Die Konstruktion des 8 6 Abs. 1 EIBV werde in 8 11 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 EIBV
aufgegriffen. Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV kdnne die Erklarung des Angebotes zum
Abschluss des Infrastrukturnutzungsvertrages an den Zugangsberechtigten — also eines
solchen nach § 14 Abs. 2 Nr. 1 AEG — oder an den von diesem benannten EVU —also im
Falle eines Zugangsberechtigten nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG — erfolgen. Das Angebot fur
Zugangsberechtigte nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 AEG konne auch diesen gegenuber selbst
abgegeben werden, soweit nicht die der Betriebssicherheit dienenden Bestimmungen
vereinbart wiirden. Die Bedeutung des Wortes ,,oder* in § 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV beinhalte
sprachlich kein kumulatives Verhéltnis im Sinne einer Aufzéhlung, sondern ein alternatives,
wie sich aus systematischen, gesetzesgenetischen und teleologischen Grinden ergebe. Die
Zugangsberechtigten nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 und 4 AEG verflgten tiber ein besseres
eisenbahnrechtliches Wissen und sie wiirden auch sonst gegeniiber der Gruppe der Verlader
privilegiert, wie z.B. die in § 13 Abs. 5 Satz 2 EIBV getroffene Regelung zeige. Dass auch die
Zugangsberechtigten nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG Rahmenvertrage nach § 13 Abs. 1 EIBV
abschlieRen kdnnten, widerspreche nicht der Rechtsauffassung der Klagerin, da ein
Rahmenvertrag nicht das konkrete Zugangsrecht betreffe, sondern lediglich einen Vorvertrag
vor der eigentlichen Trassenzuweisung beinhalte.

Auch teleologische Griinde unterstttzten die Auffassung der Klagerin. Das Zugangsrecht zum
Terminal erfordere eisenbahnrechtliche Kenntnisse. Uber dieses spezifische Wissen verflige
ein Verlader regelmé&Rig nicht.

Zwar habe der Gesetzgeber den Schienengliterverkehr starken wollen und deswegen die
Verlader als Zugangsberechtigte benannt. Ein Abschlussrecht fiir die
Infrastrukturnutzungsvertrage habe der Gesetzgeber diesen jedoch nicht einrdumen wollen.
Vielmehr sei er dieser Zielsetzung durch die Antragsberechtigung nachgekommen, da die
Verlader unabhéngig von den vorgefertigten Infrastrukturplanungen der EVU seien. Das folge
aus der Begriindung zur EIBV, BR-Drucks. 249/05, S. 39:

,Jedem Zugangsberechtigten (§ 14 Abs. 2, 3 AEG) steht das Recht zur Anmeldung von
Zugtrassen und Pflichtleistungen zu. Dies ist die Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes
durch den Betreiber der Schienenwege. Das Angebot muss der Betreiber der Schienenwege
je nach Sachlage gegenuiber dem Zugangsberechtigten oder einen vom Zugangsberechtigten
bezeichneten Eisenbahnverkehrsunternehmen abgeben. Die Regelung entspricht § 4 Abs. 1
und Abs. 3 der geltenden Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung fiir den
Netzzugang der zustandigen Stellen und L&nder. Sie wird durch 8§ 14 Abs. 2 AEG auf alle
Unternehmen ausgedehnt, die Guter mit der Eisenbahn transportieren wollen (z. B.
Verlader, Spediteure und KLV-Unternehmen). Dies ist flir Unternehmen vorteilhaft, da sie
nicht auf fertige Angebote der Eisenbahnverkehrsunternehmen warten miissen, sondern
sich selbst aktiv bereits an der Trassenkonstruktion beteiligen kdnnen. Sie haben dadurch
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die Mdglichkeit, mehr Verkehr auf die Schiene zu bringen. Die Regelung erschwert auch
das Verfahren mit den Betreibern der Schienenwege nicht, da Unternehmen, die Guter mit
der Eisenbahn transportieren wollen, zum Zeitpunkt der Antragstellung verpflichtet sind,
das Eisenbahnverkehrsunternehmen, das fir sie die Transporte durchfihren soll, zu
benennen.

Somit werden die technischen Verhandlungen (Vereinbarung der
Sicherheitsbestimmungen, Parameter des Zuges, etc.) ausschlieRlich zwischen den
Betreibern der Schienenwege und den Eisenbahnverkehrsunternehmen stattfinden. Bund
und Landern wird dartiber hinaus das Recht eingerdumt, Trassen und sonstige
Nutzungsrechte unmittelbar zu erlangen. Die Sonderstellung von Bund und Landern
rechtfertigt sich aus ihrer Gemeinwohlverpflichtung (§ 15 AEG).*

Damit habe der Verordnungsgeber den Verladern und anderen Zugangsberechtigten nach § 14
Abs. 2 Nr. 2 AEG eindeutig keine Kompetenz zum Abschluss des
Infrastrukturnutzungsvertrages zuerkannt. Auch die Ausfuhrungen zu § 11 Abs. 1 und Abs. 3
in der Begrundung zur EIBV, BR-Drucks. 249/05, S. 48, stltzten die Auffassung der
Kl&gerin. Insbesondere der Verweis auf § 6 Abs. 1 EIBV zeige, dass die Ausfiuihrungen zur
Vertragsanbahnung auch auf den eigentlichen Vertragsschluss Anwendung fanden.

Uberdies hatten die Verlader tiber die Antragstellung eine sehr starke Einflussmaglichkeit auf
die Ausgestaltung der Verkehre. Denn sie bestimmten (ber ihre Zugangsrechte durch die
Auswahl des EVU und die Anmeldung der Slots einschlieBlich etwaiger Verhandlungen im
Koordinierungsfall.

In der urspringlichen Fassung der von der BNetzA beanstandeten Klausel habe sich zum
Vertragsschluss keine Aussage befunden. Beweggrund fiir die Anderung der
Nutzungsbedingungen sei allein eine Klarstellung der Rechtslage gewesen. Abgesehen davon
entstiinden durch eine Aufspaltung zwischen dem Verlader als Vertragspartner und dem EVU
als operativen Nutzer unnotige Schnittstellen fur die Klagerin.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 19.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.04.2012
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung trégt die Beklagte im Wesentlichen vor: Mit der beabsichtigten Neuregelung
der Klausel bleibe das in § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG enthaltene Zugangsrecht der
Zugangsberechtigten nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG zwar formal erhalten, dieses Recht werde
jedoch in unzul&ssiger Weise auf die Moglichkeit eines Angebots zum Abschluss eines
Nutzungsvertrages verkirzt. Hierdurch verldren die betroffenen Unternehmer die
Madglichkeit, vertragliche Rechte gegeniber der Klagerin selbst wahrzunehmen oder bereits
im Rahmen eines Nutzungskonflikts nach § 10 Abs. 5 und 6 EIBV in direkte Verhandlungen
mit der Kl&gerin zu treten. Die beanstandete Regelung verstol3e gegen § 14 Abs. 1 Satz 1
AEG, 8§ 3Abs. 1 Satz 1i.V.m. 8 10 Abs. 7 und § 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV. Zentrale Norm der
Vorschriften des Eisenbahnrechts tiber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur sei § 14 Abs. 1
Satz 1 AEG. Danach sei auch die Klagerin verpflichtet, den Zugang zu ihrer Infrastruktur
sowie deren diskriminierungsfreie Benutzung zu gewahren. Ausgangspunkt flr die
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vorliegende Problematik sei die Verweisungsnorm des 8 10 Abs. 7 EIBV. Danach gelte fiir
Angebote des EIU zum Abschluss einer Vereinbarung nach § 14 Abs. 6 AEG oder die
Ablehnung von Antrdgen 8 11 Abs. 1 Satz 1 bis 4 EIBV entsprechend. Der hier maRgebliche
8 11 Abs. 1 EIBV regele, mit wem ein Vertrag Uber die Serviceeinrichtung nach 8 14 Abs. 6
AEG zu schlielen sei. Nach dem ausdriicklichen Wortlaut nach § 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV
konnten sowohl die Zugangsberechtigten als auch die EVU Nutzungsvertrage mit einem
Terminalbetreiber schlieBen. VVon dieser Grundregel mache 8 11 Abs. 1 Satz 3 EIBV eine
Ausnahme. Bei den Zugangsberechtigten im Sinne von 8 14 Abs. 2 Nr. 3 und 4 AEG mdssten
diejenigen Vertragsbestandteile, die der Betriebssicherheit dienten, abweichend von der
Grundregel mit einem benannten EVU vereinbart werden. Diese Ausnahme gelte bei den
Verladern nicht.

Die Klagerin verkenne die grundsatzliche Regelungssystematik betreffend die Gewéhrung des
Zugangs zu Serviceeinrichtungen. Sie berucksichtige nicht im gebotenen Malie, dass Verlader
im allgemeinen Gesetz ausdriicklich als Zugangsberechtigte definiert wirden, die
dementsprechend auch mit einer hinreichenden materiellen Rechtsstellung ausgestattet sein
mussten. Die Klagerin vernachl&ssige, dass sowohl § 11 Abs. 1 Satz 2 als auch § 6 Abs. 1
Satz 2 EIBV fr den hier zu betrachtenden Fall des Zugangs zu Serviceeinrichtungen lediglich
entsprechend anzuwenden seien. Letztlich erwecke die Argumentation der Klagerin den
Eindruck, dass unter dem Deckmantel der Anpassung einer Klausel vielmehr die Intention der
Klégerin bestehe, die Konzernschwester DB Sch. Rail als Hauptnutzer des Terminals vor
moglichen Vertragswechseln seitens der Verlader zu schiitzen. Dies jedoch stelle eine
unzuldssige Diskriminierung im Sinne des § 14 Abs. 1 AEG dar.

8 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV sei die gegenuber 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 EIBV speziellere Norm.

8 6 EIBV behandele die vorgelagerte Stufe der Vertragsanbahnung. 8 11 regele den
Vertragsschluss zwischen EIU und EVU. Der scheinbare Widerspruch zwischen § 6 und § 11
EIBV lose sich auf, wenn man einen néheren Blick auf das Wesen der in 8 6 geregelten
yZuweisung® werfe. Die ,,Zuweisung* der vorhandenen Nutzungskapazitét in einer
Serviceeinrichtung sei kein rechtsgeschéftlicher Akt. Der Betreiber, der tber die
Kapazitatsvergabe zu entscheiden habe, lege lediglich fest, welches EVVU zu einer gegebenen
Zeit tatsidchlich ,,unter dem Kran stehe. Das bedeute im Kern nichts anderes als die
Erstellung eines Belegungsplans. Es handele es sich daher um einen internen Akt des
Betreibers der Serviceeinrichtung, der fur die Rechtsfrage, wer nachfolgend den
Nutzungsvertrag schlielRen dirfe, nichts besage.

Auch die den Regelungen zugrundeliegenden Sachgesichtspunkte sprachen daftr, die
Verlader als mogliche Vertragspartner eines Nutzungsvertrages anzusehen. Ausgehend von
der Ausnahme des § 11 Abs. 1 Satz 3 EIBV sei es dem Verordnungsgeber bei den
»eisenbahnfernen* Aufgabentragern und Behorden offenbar ein Anliegen gewesen, dass die
sicherheitsrelevanten Aspekte einer Nutzung auf jeden Fall zwischen dem EIU und dem EVU
vereinbart wirden. Diese Sorge habe bei Speditionen und Operateuren keine vergleichbare
Berechtigung. Diese Unternehmen hatten geschaftsmalig mit dem Eisenbahnverkehr zu tun.
Viele hatten selbst eine Zulassung als EVU und seien deshalb mit den zu beachtenden
Forderungen an die Betriebssicherheit vertraut. Es bestehe keine innere Notwendigkeit, diese
Unternehmensgruppe von Vertragsverhandlungen mit einem Terminalbetreiber fernzuhalten.
Vielmehr werde es so sein, dass das Wissen in Bezug auf die Planung oder die betrieblichen
Verhaltnisse an Terminals bei den Logistikunternehmen zu finden sei und nicht bei den EVU,
deren priméare Aufgabe lediglich in der tatsachlichen Durchflihrung der Transporte ,,von A
nach B bestehe. Uberdies komme es hier nur auf terminalspezifische Kenntnisse an, weil es
nicht um den Abschluss eines Trassennutzungsvertrages gehe.



Die Bestimmungen der EIBV mdssten auch vor dem Hintergrund der im AEG enthaltenen
Wertungen gesehen werden. Der Gesetzgeber habe in 8 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG den Kreis der
Zugangsberechtigten Uber die traditionell berechtigten EVU auf Verlader und Aufgabentrager
sowie Betrauungsbehorden erweitert. Durch die Einfligung der Verlader habe der
Schienengiterverkehr gestarkt werden sollen. Diese Unternehmen sollten gerade nicht von
einem EVU abhéngen, sondern sich selbst aktiv an der Planung des Eisenbahnbetriebs
beteiligen konnen. Diese Wertung wirde unterlaufen, wenn die EIBV so ausgelegt wiirde,
dass diese weder eine Nutzungskapazitat zugewiesen bekdmen noch selbst Vertragspartei
eines Nutzungsvertrages sein konnten.

Auch die Gesetzessystematik spreche dagegen, den Verladern den Abschluss eines
Nutzungsvertrages zu verwehren. Nach der Regelungssystematik des AEG wirden die
Einzelheiten des Zugangs zwischen den Zugangsberechtigten und den EIU vereinbart. Das
Gesetz differenziere dabei nicht zwischen den verschiedenen Gruppen der
Zugangsberechtigten, sondern lege in § 14 Abs. 6 AEG fest, dass die Nutzungsvertrage von
,»den® Zugangsberechtigten geschlossen wiirden. Damit kdmen regelungssystematisch alle im
Gesetz genannten Zugangsberechtigten als Vertragspartei in Betracht. Die Einzelheiten des
Zugangs seien gem. 8 14 Abs. 6 AEG zwar nach Mal3gabe der EIBV zu vereinbaren, der
Kreis der in Frage kommenden Vertragspartner sei aber durch die gesetzliche Regelung
bereits festgelegt und nicht der Gestaltungsmacht des Verordnungsgebers lberlassen. Das
Recht der Verlader, selbst Nutzungsvertrage mit einem EIU schlielen zu kénnen, sei bereits
in § 14 Abs. 6i.VV.m. § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG geregelt.

Das gleiche Ergebnis folge auch aus 8§ 14 f Abs. 2 AEG. Danach kdnnten alle
Zugangsberechtigten einen Uberpriifungsantrag bei der Regulierungsbehérde stellen. Damit
gehe das Gesetz selbstverstandlich davon aus, dass auch Verlader als Vertragspartner einer
Vereinbarung nach § 14 Abs. 6 AEG in Betracht kdmen. Konnten Verlader nicht selbst
Vertragspartei werden, wirden ihre Gestaltungsmdoglichkeiten auf dem Eisenbahnmarkt
erheblich reduziert.

Der Bescheid leide auch nicht an Ermessensfehlern. Die Entscheidung sei geeignet,
erforderlich und angemessen. Die beabsichtigte Einschrankung des Kreises der mdglichen
Vertragspartner sei von groRRer Bedeutung flir eine Reihe von betroffenen Unternehmen auf
dem Schienenglterverkehrsmarkt. Das von der Klagerin angefiihrte
Gesamtumschlagaufkommen stelle keine geeignete VergleichsgroRe dar, weil ein groBer Teil
dieses Aufkommens auf das ebenfalls zum DB-Konzern gehérende EVU DB Sch. Rail
entfallen dirfte. Die Anzahl von 8 bis 10 Wettbewerbern des den Markt dominierenden EVU
DB Sch. Rail erscheine aussagekréftiger. Dartiberhinaus habe die Beklagte um eine
Einschitzung des Sachverbandes ,,.Deutscher Speditions- und Logistikverband e.V.* (DSLV)
gebeten. Der Verband bestatige, dass das Recht auf Vertragsschluss fur die Verlader und
Speditionen von grolRer Bedeutung sei. Aus Wettbewerbsgriinden sei es wichtig, dass die
Unternehmen die Nutzungsvertrage selbst abschlieRen kdnnten, um sich Slots, also
Nutzungszeiten in den Terminals, zu sichern.

Soweit die Klagerin nunmehr eisenbahnsicherheitsrechtliche Gesichtspunkte betone, habe
dies im Verwaltungsverfahren keine grof3ere Rolle gespielt. Es sei weiterhin unklar, um
welche Sicherheitsaspekte es der Klagerin tiberhaupt gehe. Im Ubrigen lieRen sich die
Bedenken der Kl&gerin einfacher dadurch I6sen, dass sie den Vertrag tber die
Terminalnutzung mit den Verladern schliel3e und die Sicherheitsaspekte in einem zweiten
Vertrag mit dem EVU regele.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie
die beigezogenen Verwaltungsvorgéange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Bescheid vom 19.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 16.04.2012 ist
rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die
BNetzA hat zu Recht der beabsichtigten Neufassung der NBS der Klagerin hinsichtlich Ziffer
2. b) Satz 1 des Allgemeinen Teils der NBS widersprochen. Auch die Verpflichtung der
Klégerin zur Beachtung der Rechtsauffassung der BNetzA im Falle einer Neufassung der
Klausel und zur Vorlage der geanderten Klausel ist rechtmafig.

Ermachtigungsgrundlage fur den Widerspruch in Ziffer 1 des Bescheides vom 19.11.2010 ist
8 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG. Danach kann die Regulierungsbehorde der beabsichtigten
Neufassung oder Anderung von Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen
widersprechen, soweit die beabsichtigten Entscheidungen nicht den Vorschriften tber den
Zugang zur Eisenbahninfrastruktur entsprechen. Solche Vorschriften finden sich vor allem in
den 8§ 14 bis 14f AEG und in der EIBV. Die von der Beklagten beanstandete Klausel
verstolt gegen 8 14 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 14 Abs. 6 AEG, weil die dort getroffene
Regelung das Zugangsrecht der Verlader zu den Serviceeinrichtungen der Klagerin unzuléssig
einschrankt.

Das Recht auf Zugang zur Eisenbahninfrastruktur steht allen Zugangsberechtigten
grundsatzlich in gleichem Umfang zu. Eine Abstufung dergestalt, dass die
Zugangsberechtigten nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG nur ein Anmelderecht besitzen, die anderen
Zugangsberechtigten hingegen ein Recht auf Abschluss des Infrastrukturnutzungsvertrages,
hat der Gesetzgeber nicht vorgenommen. Das folgt aus dem Wortlaut, der Systematik und der
Entstehungsgeschichte der hier einschlagigen Vorschriften.

Bereits 8 14 Abs. 2 AEG bestimmt den Kreis der Zugangsberechtigten unterschiedslos und
ohne Abstufung. Dass den Zugangsberechtigten nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG nur ein
eingeschranktes Recht auf Zugang zur Eisenbahninfrastruktur zugestanden werden sollte, ist
auch den Gesetzesmaterialien zu 8 14 Abs. 2 AEG nicht zu entnehmen. Vielmehr diente die
Erweiterung des Kreises der Zugangsberechtigten um die Gruppe der Verlader der Starkung
des Schienenguterverkehrs.

Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Dritten Gesetz zur Anderung
eisenbahnrechtlicher VVorschriften vom 10. Juni 2004, BT-Drucks. 15/3280, S. 18.

Auch § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG regelt allgemein das Zugangsrecht, ohne eine Abstufung nach
der Art der Zugangsberechtigen zu machen. Das folgt auch aus § 14 Abs. 6 AEG, der nach
seinem eindeutigen Wortlaut davon ausgeht, dass ,,die” Zugangsberechtigten mit dem
Betreiber der Infrastruktur einen Infrastrukturnutzungsvertrag abschlief3en. Dabei ist in der
letztgenannten Vorschrift vorgesehen, dass die Einzelheiten des Vertragsabschlusses nach
MaRgabe der EIBV vereinbart werden. Die Tatsache, dass bestimmte Zugangsberechtigte



-9-

uberhaupt kein Recht auf Abschluss eines Infrastrukturnutzungsvertrages haben sollen, stellt
sich zur Uberzeugung der Kammer nicht als eine Einzelheit (iber den Vertragsschluss i. S. d.
8 14 Abs. 6 AEG dar, sondern ist von so essentieller Bedeutung, dass eine solche Regelung
auf der Ebene des Gesetzes hatte getroffen werden mussen.

Dabei ist davon auszugehen, dass sich das Zugangsrecht jedenfalls grundsatzlich als ein Recht
auf Abschluss eines Infrastrukturnutzungsvertrages darstellt. Fir diese Auffassung stutzt sich
die Kammer zum einen auf Art. 2 b) der Richtlinie 2001/14/EG, wo der Begriff der
Antragsteller so definiert ist, dass dort auch die Spediteure und Verlader als Antragsteller
genannt sind, die ein wirtschaftliches Interesse am Erwerb von Fahrwegkapazitat haben. Zwar
stellt diese Bestimmung der Richtlinie es den Mitgliedstaaten ausdriicklich frei, ob sie auch
diesen Personen ein Zugangsrecht einrdumen, so dass sich ein Anspruch auf Abschluss eines
Infrastrukturnutzungsvertrages bei dieser Gruppe der Zugangsberechtigten nicht unmittelbar
aus der Richtlinie ableiten lasst. Die Richtlinie zeigt jedoch auch fir diese Gruppe ein
Regelungsbild des Inhalts auf, dass es um den Erwerb von Fahrwegkapazitét geht, der
typischerweise durch Vertragsschluss mit dem Infrastrukturunternehmen erfolgt. Dieses
Regelungsbild hat 8 14 Abs. 6 AEG erkennbar aufgenommen, indem dort geregelt ist, dass
die Zugangsberechtigten — unterschiedslos — mit dem Infrastrukturunternehmen einen Vertrag
abschlieRRen.

Zum anderen ist zu bertcksichtigen, dass das gesamte Regelwerk der Richtlinie 2001/14/EG
und auch des AEG zur Schaffung eines diskriminierungsfreien Zugangs zur
Eisenbahninfrastruktur gedanklich auf der Vorstellung basiert, dass zwischen dem
Zugangsberechtigten und dem Infrastrukturunternehmen ein Infrastrukturnutzungsvertrag
geschlossen wird. Nur so lasst sich die grofRe Bedeutung der Nutzungsbedingungen, die — mit
Ausnahme bestehender VVorwirkungen — nur kraft Vertrages gelten, erklaren. Auch die
Entgelte haben ihren Geltungsgrund nur im Infrastrukturnutzungsvertrag. Ferner kommt es
bei der Bildung von Vergleichsgruppen mai3geblich darauf an, diejenigen
Zugangsberechtigten zu vergleichen, die — unter gleichen Bedingungen — um den Erwerb von
Infrastrukturkapazitaten konkurrieren und die letztlich die entsprechende Kapazitat im Wege
des Abschlusses eines Infrastrukturnutzungsvertrages erhalten. Auch die
diskriminierungsfreie Benutzung einer Infrastruktur lasst sich weitestgehend nur dadurch
regeln, dass der Infrastrukturnutzungsvertrag Regelungen fir den Fall von Leistungsstérungen
enthalt, die fiir alle Zugangsberechtigen in gleicher Weise Anwendung finden.

Auch die Gesetzesmaterialien lassen nicht den Schluss zu, dass der Gruppe der Verlader das
Recht auf Abschluss des Infrastrukturnutzungsvertrages verwehrt werden sollte. In der
Begriindung zum Allgemeinen Teil des Entwurfs des Dritten Gesetzes zur Anderung
eisenbahnrechtlicher VVorschriften, BT-Drucks. 15/3280, S. 12, ist zur Berechtigung zum
Zugang zur Eisenbahninfrastruktur lediglich ausgefhrt:

,Das Recht auf Zugang zur Eisenbahninfrastruktur steht Eisenbahnverkehrsunternehmen,
Haltern von Eisenbahnfahrzeugen, Unternehmen, die Guter mit der Eisenbahn
transportieren, sowie Bund und Landern (Zugangsberechtigte) zu. Die Regelungen zum
Vertragsabschluss werden in der Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung festgelegt.
Danach ist das Angebot zum Abschluss eines Vertrages iber die Nutzung der
Eisenbahninfrastruktur vom 6ffentlichen Eisenbahninfrastrukturunternenmen je nach
Sachlage gegentber dem Zugangsberechtigten oder einem vom Zugangsberechtigten
bezeichneten Eisenbahnverkehrsunternehmen abzugeben.*
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Abgesehen davon, dass der Ausschluss einer ganzen Gruppe von Zugangsberechtigten im
Gesetz selbst hatte geregelt werden miissen, lassen auch die Gesetzesmaterialien eine
derartige Beschrankung des Zugangsrechts nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit
erkennen. Insbesondere kann der Bezugnahme auf die EIBV nicht enthommen werden, dass
die Bestimmung der Vertragsparteien — und damit auch die Mdglichkeit des Ausschlusses
einer ganzen Gruppe von Zugangsberechtigten — der alleinigen Gestaltungsmacht des
Verordnungsgebers iberlassen werden sollte. Denn die daran anknupfende Aussage, dass das
Angebot zum Abschluss des Infrastrukturnutzungsvertrages ,,je nach Sachlage® gegeniiber
dem Zugangsberechtigten oder gegeniiber dem von ihm bezeichneten EVU abzugeben sei,
kann auch dahin verstanden werden, dass damit lediglich dem Umstand Rechnung getragen
wird, dass sich ein Zugangsberechtigter selbstverstandlich (auch) dafiir entscheiden kann,
dass der Infrastrukturnutzungsvertrag zwischen einem von ihm benannten EVU und dem EIU
geschlossen werden soll. Als konkrete Erméchtigung des Verordnungsgebers zur
Beschrankung des Zugangsrechts der Zugangsberechtigten in dem o0.g. Sinne ist diese
Aussage jedenfalls nicht zu verstehen.

Selbst wenn man mit der Kldgerin davon ausgeht, dass § 6 Abs. 1 Satz 2 EIBVi. V. m. § 11
Abs.1 Satz 2 EIBV flr die Zugangsberechtigten nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG nur ein
eingeschranktes Zugangsrecht des Inhalts schaffen wollte, dass diese Zugangsberechtigten
zwar einen Antrag auf Zuweisung von Leistungen einer Serviceeinrichtung an ein anderes
EVU beantragen, zu Nutzungsbedingungen und Entgeltlisten Stellung nehmen und
Rahmenvertrage nach 8 13 EIBV abschlieRen kdnnen, aber kein eigenes Recht auf Abschluss
eines Infrastrukturnutzungsvertrages haben, verstoRt die beanstandete Klausel gegen
Eisenbahnrecht. Denn bei einem solchen Verstandnis von § 6 Abs. 1 Satz 2 EIBV i. V. m.

8 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV verstieRen diese gegen das héherrangige Recht aus § 14 Abs. 1 Satz
1i.V.m. 8§14 Abs. 6 AEG, weil sie einerseits im Widerspruch zu § 14 Abs. 6 AEG stunden
und andererseits als eigensténdige, von 8 14 Abs. 6 AEG abweichende Bestimmungen in
ihrem Regelungsumfang uber die Ermé&chtigung in § 14 Abs. 6 AEG hinausgingen.

Da sowohl die Richtlinie 2001/14/EG als auch das AEG unzweifelhaft von dem
Regelungsbild ausgehen, dass die Zugangsberechtigten mit dem Infrastrukturunternehmen
einen Infrastrukturnutzungsvertrag abschlie3en, in § 14 Abs. 6 AEG keinerlei Unterscheidung
nach der Art der Zugangsberechtigten getroffen wurde und sich der Ausschluss von einem
Nutzungsvertrag nicht als Einzelheit tiber den Abschluss eines Nutzungsvertrages darstellt,
verstiel3e eine Auslegung von § 6 Abs. 1 Satz 2 EIBV, die den Zugangsberechtigen nach § 14
Abs. 2 Nr. 2 AEG kein Recht auf Abschluss eines Infrastrukturnutzungsvertrages gewéhrte,
gegen 8§ 14 Abs. 6 AEG. Eine gesetzeskonforme Auslegung von 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 EIBV kann
deshalb nur in der Weise erfolgen, dass der Begriff der Zuweisung ausnahmsweise
untechnisch nicht als Angebot auf Abschluss eines Nutzungsvertrages verstanden wird,
sondern lediglich dahin, dass den EVU mitgeteilt wird, dass sie die Infrastruktur nutzen
konnen und dass der Abschluss des Infrastrukturnutzungsvertrages — grundsatzlich — mit dem
antragstellenden Spediteur erfolgt.

Unabhangig davon, dass diese Auslegung zur Uberzeugung der Kammer geboten ist, um ein
gesetzeskonformes Verstandnis des 8 6 Abs. 1 Satz 2 EIBV herzustellen, ist diese Auslegung
auch nicht etwa deshalb ihrerseits rechtswidrig, weil sie fiir die Klagerin zu schlechthin
unzumutbaren Ergebnissen fuhrte. Dafiir spricht zum einen, dass die Kl&gerin in der
Vergangenheit tatséchlich Vertrdge mit Verladern abgeschlossen hat. Zum anderen
uberzeugen die von der Kl&gerin angefuihrten Bedenken hinsichtlich des
Sicherheitsmanagements nicht. Denn die Klagerin hat die Mdglichkeit, mit den EVU Vertrége
hinsichtlich der Sicherheitsfragen abzuschlieBen. Dies ergibt sich schon daraus, dass sie
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entsprechend auch mit den von Zugangsberechtigten nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 AEG
beauftragten EVU verfahrt. Auch die Tatsache, dass die Vertrage mit Spediteuren eher das
Tagesgeschaft betreffen und nicht so langfristig zu planen sind, begriindet keinen
grundsatzlichen strukturellen Unterschied.

Auch die Ermessensentscheidung der BNetzA ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die
angestellten Ermessenserwagungen sind sachgerecht und tragféhig. Das gilt insbesondere fiir
die Erwagungen zur Wettbewerbsrelevanz der beanstandeten Klausel. Die Kammer teilt die
Einschéatzung der BNetzA, dass die Anzahl von 8 bis 10 betroffenen Unternehmen angesichts
des Umstandes, dass ein grof3er Teil des Gesamtumschlagaufkommens bei der Klagerin auf
die DB Sch. Rail entféallt, nicht unerheblich ist, zumal die von der Klagerin gewéhlte
Konstruktion das Zugangsrecht der betroffenen Unternehmen nicht unbetréchtlich
einschréankt. Insbesondere der Verlust eines eigenen, originaren Anspruchs aus dem
Infrastrukturnutzungsvertrag wiegt schwer und wird auch durch den Hinweis der Klagerin,
die Verlader hatten es schlie3lich in der Hand, das Vertragsverhaltnis mit dem EVU geschickt
auszugestalten, nicht entkraftet. Die getroffene Entscheidung ist auch nicht aus sonstigen
Grinden unverhaltnismaRig. Den angefiihrten Sicherheitsbedenken kann die Klagerin dadurch
Rechnung tragen, dass sie mit den EVU Vertrdge (ber die der Betriebssicherheit dienenden
Bestimmungen schliel3t. Auch stehen die beiden von der BNetzA beanstandeten Halbsétze in
einem inneren Zusammenhang, so dass der auf beide Halbsatze bezogene Widerspruch
sachlich gerechtfertigt ist. Dass die Klagerin berechtigt ist, von den Zugangsberechtigten nach
8 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG bei der Antragstellung die Nennung der EVU zu verlangen, stellt die
BNetzA nicht in Abrede.

Auch Ziffer 2 des Bescheides vom 19.11.2010 begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Rechtsgrundlage flr die Regelungsanordnung in Ziffer 2 des Tenors ist § 14c
Abs. 1 AEG. Die Regelungsanordnung ist geboten, um einen kinftigen VerstoR der Klagerin
gegen die Vorschriften des Eisenbahnrechts uber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur zu
verhuten. Gleichzeitig tragt die Regelung dem gesetzlichen Fristenregime fir die Aufstellung
und Veroffentlichung von NBS Rechnung. Eine mafigebliche Belastung der Kl&gerin ist nicht
zu erkennen, da diese frei entscheiden kann, ob sie eine neue Klausel einfligt. Mildere Mittel
mit gleicher Schutzwirkung fur den Wettbewerb sind nicht erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Berufung ist wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache geméal § 124 a Abs. 1
Satz 1i.V.m. 8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zugelassen worden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen zu. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstéandigen Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung
uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und
Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei dem
Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu
begriinden. Die Begrundung ist schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal3gabe der
ERVVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster,
einzureichen, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt; sie muss einen
bestimmten Antrag und die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung
(Berufungsgriinde) enthalten.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozesshevollmé&chtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsanwélte
oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen, fur Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts auch eigene
Beschaftigte oder Beschéftigte anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Daruiber hinaus sind die in § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes
gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Berufungsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach Maligabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Dr. Zimmermann-Rohde Dierke Schlenker

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

10.000,00 €

festgesetzt.
Grinde
Mit Ricksicht auf die Bedeutung der Sache fiir die Kldgerin ist es angemessen, den Streitwert

auf den festgesetzten Betrag zu bestimmen (§ 52 Abs. 1 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle oder in elektronischer Form nach Mal3gabe der VVerordnung tiber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und
Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 GV. NRW. S. 548) bei dem
Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, Beschwerde eingelegt werden.
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Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach Mal’gabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Dr. Zimmermann-Rohde Dierke Schlenker
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