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Leitsatz

Das OVG ist fur alle Klagen gegen Verkehrswegevioeimeerstinstanzlich zustandig. Die
Beibehaltung des Wortes "neu” in 8§ 48 Abs. 1 Satz.I7 VwGO bei seiner Neufassung
beruht auf einem Versehen des Gesetzgebers

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
848 Abs.1S.1Nr.7VwGO

Stichworte
Sachliche Zustandigkeit des OVG; Auslegung von 8. 1 S. 1 Nr. 7 VwWGO “Anderung
neuer Strecken"

Beschluss
(VG Karlsruhe, 1. Kammer)

- Beschlul3 in der Verwaltungsrechtssache . . . w&denfeststellung
1. Das Verwaltungsgericht Karlsruhe erklart sichdéichlich unzustandig.

2. Der Rechtsstreit wird an den sachlich zustamdigerwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg verwiesen.

3. Die Kostentscheidung bleibt der Endentscheidiargehalten.

Grinde:

Das Verwaltungsgericht Karlsruhe ist fir die Entsdbing des Rechtsstreits sachlich
unzustandig.

Die Klagerin begehrt die Aufhebung des Planfedtsigbeschlusses der Beklagten vom
30.11.1993 fir die Beseitigung des Bahnubergange9Wn Bahn-km 35.284 der Strecke
He.-Ka. und den Neubau einer Wirtschaftswegubeufigur Zur Entscheidung Uber diesen
Rechtsstreit ist gemal § 48 Abs. | S. 1 Nr. 7 un?2l 8vGO nicht das Verwaltungsgericht



Karlsruhe, sondern der VGH Baden-Wirttemberg seletdustandig.

Gemal § 48 Abs. | S. 1 Nr. 7 VWGO entscheidet dasr@rwaltungsgericht im ersten
Rechtszug unter anderem Uber Streitigkeiten, diafEétstellungsverfahren fur den Bau oder
die Anderung neuer Strecken von 6ffentlichen Eisénlen betreffen. GemaR § 48 Abs. | S. 2
VwGO gilt S. 1 auch fur Streitigkeiten, soweit 8lebeneinrichtungen betreffen, die in einem
raumlichen oder betrieblichen Zusammenhang mitneierhaben nach S. 1 stehen. Zwar
betrifft die vorliegende Streitigkeit nicht ein Waben hinsichtlich, einer neuen Strecke. Die
Kammer geht aber aus folgenden Erwagungen davqoraf3die Beibehaltung des Wortes
"neu” in 8 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 VWGO bei seiner fésgung durch Art.8 Nr. 2 des
Planungsvereinfachungsgesetzes vom 17.12.1993 (BGBI 2123) versehentlich erfolgte.

Der Gesetzgeber verfolgte mit dem Planungsverdinfagsgesetz die Zielsetzung, Planungen
fur Verkehrsinvestitionen spirbar schneller zu ptaond durchzufiihren (vgl. Begriindung
ds. Bundesregierungs-Entwurfs BT/Drucksache 12/ 3%8 Losung sollte unter anderem
die erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverweggerichte fir all&lagen gegen
Verkehrswegevorhaben eingefihrt werden (vgl. Bedwiag ds. Bundesregierungs-Entwurfs,
BT/Drucksache 12/4328). In der amtlichen Begrindzundrt.8
Planungsvereinfachungsgesetz heildt es: "Die Veungdigerichtsordnung sieht in der
geltenden Fassung die erstinstanzliche ZustandigkeiOberverwaltungsgerichte nur far
Streitigkeiten vor, die den Neubau von StralRenbahBisenbahnen, Rangier- und
Containerbahnhdfen sowie von Binnenwasserstralesftes. Die

Anderung des § 48 Abs. | S. 1 Nr. 6, 7 und 9 fiketerstinstanzliche Zustandigkeit der
Oberverwaltungsgerichte auch fiir die Anderung ldem Ausbau der genannten
Verkehrswege und Anlagen ein, um das verwaltungsgéche Verfahren zu
beschleunigen." Dieses Ziel wird aber durch einethetie Auslegung von § 48 Abs. | S. 1
Nr. 7 n.F. VWGO nicht erreicht, da dann nur Vorhabeelche sich auf neugtrecken
beziehen, der sachlichen Zustandigkeit der Obeémmgsgerichte unterfallen wirden. Daf3
aber keine Zustandigkeitsregelung mit dieser Eirésdtung, sondern eine umfassende
Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte gewodlt, wird auch bei einem Vergleich mit §
48 Abs. | S. 1 Nr. 8 VWGO deutlich. Darin wird miortgleicher Formulierung wie in 8 48
Abs. | S. 1 Nr. 7 VwWGO bis auf das Fehlen des Woitteeu™ die Zustandigkeit der
Oberverwaltungsgerichte fir Planfeststellungsvedalvon Bundesfernstral3en betreffende
Streitigkeiten geregelt. 8 48 Abs. 1 S.1 Nr. 8 Vw@&Qrde durch das
Planungsvereinfachungsgesetz nicht geandert. Dieseauch nicht notwendig, da schon
durch die bestehende Regelung die umfassende digkait der Oberverwaltungsgerichte
gegeben war, die der Gesetzgeber durch die AndefeinBassung des § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 7
VwGO erst herstellen wollte.

Auch ein Vergleich mit § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 Vw@®@@. verdeutlicht die versehentliche
Beibehaltung des Wortes "neu" in § 48 Abs. | SriMVwGO n.F.. Vor der Anderung durch
das PlanungsvereinfachtungsG regelte § 48 Abs1IN®. 9 VwWGO ebenso wie § 48 Abs. |

S. 1 Nr. 7 VwWGO die Zustandigkeit der Oberverwadfsgrerichte nur fir den Bau neuer
Wasserstral3en bzw. Eisenbahnstrecken. Durch Ait. 8 PlanungsvereinfachtungsG
erweiterte der Gesetzgeber die Zustandigkeit derg@owaltungsgerichte auf alle Vorhaben
bezlglich Bundeswasserstral3en dadurch, dal3 erdfieM/Bau neuer Binnenwasserstral3en”
durch die Worter "Neubau oder den Ausbau von Bundsserstra3en” ersetzte. Das
einschrankende Adjektiv "neu” strich der Gesetzgdbe Kammer geht davon aus, dal3 der



Gesetzgeber, hatte er sein Versehen bei § 48 ABs1Nr. 7 n.F. VwGO erkannt, die dortige
Formulierung entsprechend 8 48 Abs. | S. 1 Nr.® bzw. Nr. 8 n.F. VwGO gestaltet hatte.

Das Redaktionsversehen des Gesetzgebers bei 848 &l Nr. 7 n.F. VwGO wird auch
durch einen Vergleich mit § 5 Abs. 1i.V.m § 1 AbBlr. 1 Verkehrswegeplanungs-
BeschleunigungsG vom 19.02.1991 (BGBI. I, 8.21&)tlich. Danach ist das
Bundesverwaltungsgericht zustéandig fur die PlandegyBaus oder der Hinderung von
Verkehrswegen der Bundeseisenbahnen. Durch denckiieauf das einschrankende Adjektiv
"neu” vor dem Wort Verkehrswegen hat der Gesetagdibeumfassende Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts herbeigefiihrt, die ehaurch die Neufassung des § 48 Abs. 1
S. 1 Nr. 7 VwGO fur die Oberverwaltungsgerichteetagvollte.

Im tbrigen sei noch darauf hingewiesen, daf3 dierédmung des Wortpaares "Bau” und
"Anderung" - so etwa zu § 17 Abs. 1 S. 1 BundesteafiRenG - danach erfolgt, daR unter
einer Anderung die bauliche Veranderung einer bestgenStrecke, unter Bau jedoch der
Neubaueiner Strecke zu verstehen ist (vgl. OVG Bremessdal. v. 06.10.1986, DOV 1987,
159). Ein wortliches Verstandnis von 8§ 48 Abs. 1 8lr. 7 n.F. VwGO wirde demnach die
Frage aufwerfen, wie alt eine Strecke sein darfpoech als neue Strecke zu gelten, wenn an
ihr bauliche Veranderungen vorgenommen werdenrsdlenn danach wirde sich dann die
Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte richizies ware aber flr eine
Zustandigkeitsregelung eine unsachgemalle, weiMaheu vage Bestimmung.

Auf die vorliegende Verwaltungsrechtssache kommhei48 Abs.1 S. 1 Nr. 7 n.F. VwGO
zur Anwendung. Das PlanungsvereinfachungsG tragigefmt. |2 am 18.12.1993 in Kratft.
Gemal Art. 10 S. 1 PlanungsvereinfachungsG werdemi¢rafttreten dieses Gesetzes
begonnene Planungsverfahren nach den Vorschdieses Gesetzes weitergefuhrt. Nach 8
74 Abs. 1 S. 2 VwVIG i.V.m. 8 69 Abs. 2 S. 1 VwVE&mhd Planfeststellungsbeschlisse, die
das formliche Verfahren abschlie3en, schriftlicredassen, schriftlich zu begriinden und den
Beteiligten zuzustellen. Da der hier streitbefamgBranfeststellungsbeschlul3 vom
30.11.1993 erst am 07.02.1994 den Beteiligten zalfesurde, hatte das Planungsverfahren
am 18.12.1993 lediglich begonnen.

Nach Anhdrung der Beteiligten war der Rechtsstteiter gemaf 88 83 VwGO, 17 a Abs. 2
GVG von Amts wegen an den sachlich zustandigen ¥kumwgsgerichtshof
Baden-Wirttemberg zu verweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 83 VwG(p Abs. 2 GVG.

Dieser Beschlul3 ist gemal3 § 83 S. 2 VwWGO unanfachtb



