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Leitsatze

Obwohl der Klager nicht als unmittelbarer Nachbamn der PlanfeststellungsmalRnahme
betroffen ist - sein Grundsttck liegt 300 bis 40@mifernt - kann bezlglich der geltend
gemachten Larmbeeintrachtigungen nicht von vornhened unter jedem denkbaren
Gesichtspunkt eine Verletzung von subjektiven Rartldes Klagers ausgeschlossen werden,
so dal3 die Klagebefugnis gegeben ist.

Das Abwagungsgebot verlangt, dal3 eine Abwagundh@bet stattfindet, in die Abwagung
alle im konkreten Fall abwagungsbeachtlichen Bedagigbezogen werden und weder die
Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privd&etange verkannt noch der Ausgleich
zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird zdireobjektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht. Innerbi@bes Rahmens wird das
Abwagungsverbot nicht verletzt, wenn sich die ZanBng erméchtigte Stelle in der
Kollision zwischen verschiedenen Belangen fur ded@zugung des einen und damit
notwendig fur die Zurtickstellung des anderen emtisieh.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8 3 Abs. 2 EverkVerwG, 16. BImSchV,
8§ 36 BbGi.d.F.v. 13.12.91

Stichworte

Parteiwechsel kraft Gesetzes, Larmbeeintrachtightittelbare Nachbarschaft und
Klagebefugnis, Abwagungsgebot, Anspruch auf Pldretuing/Planerganzung, Verletzung
eigener Rechte,

Urteil (noch nicht rechtskraftig)
(VG Karlsruhe, 6. Kammer; mindliche Verhandlung)
Urteil in der Verwaltungsrechtssache . . . . weBtanfeststellung

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mis#ahme der auf3ergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen, die diese selbst tragt.



Tatbestand

Die Beteiligten streiten Giber die Rechtmalligkeg B&anfeststellungsbeschlusses zur
Beseitigung des Bahniibergangs Vi. Weg, Bahnkilome507 der Strecke Ma. - Fr. in
Ma.-Bl..

Der Klager ist Eigentimer des Eckgrundstiicks QigRi /Br. Allee (FIst.Nr. _ /), welches
in einem reinen Wohngebiet liegt.

Am 30.01.1991 leitete die Bundesbahndirektion KaHe das Planfeststellungsverfahren ein.
Nach o6ffentlicher Auslegung der Planunterlagendn£kit vom 04.03.1991 bis 05.04.1991
wurden auf Grund der im Anhérungsverfahren erhobdtiswadnde am 16.10.1991 geénderte
Planunterlagen zur Ausfiihrung der sog. Variantevdrhelegt. Vom 02.12.1991 bis zum
03.01.1992 wurden diese 6ffentlich ausgelegt. Mhr8iben vom 13.01.1992 erhob der
Klager Einwendungen. Am 18.05.1992 fand ein Erarngstermin statt, an welchem auch der
Klager teilnahm.

Mit Bescheid vom 22.09.1993 stellte die Bundesbakktion Karlsruhe den Plan fest und
wies unter anderem die Einwendungen des KlageigkuNach dem Plan soll der
Bahniibergang Wp 16 "Vi. Weg" in Bahnkilometer 13.6f@r Strecke Ma. — Fr. in Ma.-Bl.
durch Absenkung des Vi. Weges einschl. Geh- undvegaduf einer Lange von 400 m und
Neubau einer Eisenbahntberfihrung in BahnkilomE3e800 beseitigt werden. Die
Bahnstrecke sei im Bundesverkehrswegeplan 199Qusaustrecke flr das
Eisenbahnhochgeschwindigkeitsnetz unter "vordrohglt Bedarf" enthalten. Zur Verkirzung
der Reisezeiten und Forderung des Umsteigens vostdd3e auf die Schiene und der damit
verbundenen Entlastung der Umwelt sei vorgeseher§tdeckengeschwindigkeit von 160
km/h auf 200 km/h anzuheben. Dafir sei die Besaitighohengleicher Kreuzungen
notwendig. Die Schlie3ung des Bahnibergangs emewie Herstellung einer vergleichbaren
Stral3e fur die getrennte Ost-West-Verbindung dér84. Dies werde dazu beitragen, die mit
der Kolonnenbildung der wartenden Fahrzeuge eimempden Gefahren und Bel&stigungen
zu verringern. Die Notwendigkeit der Wiederherste| der Verbindung der K 9754 bestehe
auch deshalb, weil es sich dabei um die einzigawkichstralle im Verhaltnis zur
Nord-Sud-Verbindung der B 44 handle. Insgesamnséder Varianten der Ersatzstralie,
davon eine in zwei Alternatividsungen, untersucbtden. Die festgestellte Variante A 1
habe sich nach dem Ergebnis der Umweltvertraglitdteidie, den Verkehrsz&hlungen und
des darauf basierenden Larmgutachtens als umwiettgkchste Losung dargestellt;
angesichts der gravierenden Eingriffe durch diecegnl Varianten sei daher bei der Variante
A 1 in Kauf zu nehmen, daf3 bei dieser Planung ¥erbesserung des Wohnumfeldes nicht
erreicht werde. Immerhin sei mit ihr auch keinerbpiie Verschlechterung verbunden. Durch
den Bau einer Schallschutzwand werde die Lickédstehenden Larmschutzwalles am Vi.
Weg geschlossen und damit eine Verringerung dealBetastung aus dem Schienenverkehr
im Bereich der Bahnunterflihrung erreicht.

Die schalltechnische Untersuchung des Blros Ob. September 1991 (Anlage 9 des
Planfeststellungsbeschlusses), welcher eine Veskéhtung Vi. Weg./Br. Allee vom
23./24.08.1988 zugrundeliegt, kommt zu dem Ergelaf@B infolge der StrallenbaumalRnahme
sowie der Erh6hung des Verkehrsaufkommens im PsEpustand eine maximale Erhéhung
der Schallbelastung von 2 dB(A) im Untersuchungsgetu erwarten sei. Durch den Bau der



vorgeschlagenen Larmschutzwand werde, trotz Enmspiegelerhéhung, eine Verringerung
der Schallbelastung aus dem Schienenverkehr imdBeder Bahnunterfihrung erwartet. Da
im Untersuchungsgebiet keine wesentliche Anderafaige der BaumaRnahme
(Bahnubergangsbeseitigung) prognostiziert werdgiebe kein Anspruch auf Entschadigung
fur Larmschutzmalinahmen am Gebaude (Objektschutz).

Der Planfeststellungsbeschlul3 wurde dem Klager @i021993 zugestellt.
Mit der am Montag, dem 22.11.1993 erhobenen Klagetragt der Klager,

den Planfeststellungsbeschlu’ der Beklagten vo92I993 betreffend die Beseitigung des
Bahniibergangs WP 16 "Vi. Weg" in Bahnkilometer ¥3Jér Strecke Ma. - Fr. in Ma.-Bl.
aufzuheben;

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, eine Rlay&nzung nach der Rechtsauffassung des
Gerichts vorzunehmen.

Er macht geltend, bei der Planung des Vorhabees sk gesetzlichen Planungsleitsatze
nicht eingehalten worden. Nach einem Bericht UlndraBmessungen des Buros Gr. vom Juli
1986 seien durchschnittliche Larmpegel von 63 BisB(A) gemessen worden. Auch die auf
der Basis einer Verkehrszahlung am 23./24.08.1@88dhneten Mittlungspegel von 63,6
dB(A) tags und 53,7 dB(A) nachts wiirden die in erBImSchV festgelegten
Immissionsgrenzen von 59 dB(A) tags und 49 dB(Ahtsschon jetzt bei weitem
Uberschritten, so dafl? die Einschéatzung des Platd#lahgsbeschlusses, dal’ eine wesentliche
Anderung der Schallbelastung nicht gegeben sdigrediit sei. Die Beseitigung des
Bahnibergangs stelle einen erheblichen baulichegriidar, da nach dem Gutachten Ob.
Mittelungspegel von 70,4 und 75,8 dB(A) tags un@athd 75,8 dB(A) nachts gemessen
worden seien. Auch hinsichtlich des Stral3enverkidge ein erheblicher baulicher Eingriff
vor, da bei der von der Beklagten prognostiziexerkehrszunahme von 28 % eine Zundhme
der Immissionen um mehr als 3 dB(A) zu erwartenwedurch die LArmgrenzwerte von 70
dB(A) tags und 60 dB(A) nachts bei weitem Uberdtmiwirden. Nicht nachvollziehbar sei
die Hochrechnung der Beklagten zum Verkehrsaufkomfitredas Prognosejahr 2000; es sei
nicht ersichtlich, welcher Zunahmefaktor hierbegzindegelegt worden sei.

Weiterhin sei die Beklagte in ihrem Planfeststedisimeschlul? von falschen
Planungsvoraussetzungen ausgegangen. In der Riamslar Beklagten werde die
KreisstralRe K 9754 stidwestlich in Richtung Autobahd Ko. Allee fortgefuhrt. Tatsachlich
erstrecke sich die K 9754 lediglich auf den ge@andnterfihrungsbereich des Vi. Wegs
und knicke dann in die Br. Allee ab.

Zudem seien in der schalltechnischen Untersuchesdrstituts Ob. vom August 1991
unrichtige Messungen vorgenommen und daher fallsghmimmissionswerte zugrundegelegt
worden. Die Messung sei in 25 m Entfernung vom(&naand durchgefihrt worden,
tatsachlich seien die meisten Anwesen entlang dehlie lediglich 7 m von der StralRe
entfernt.

Darilber hinaus lagen der Planentscheidung Abwéadeinigs zugrunde. Die Verkehrsplanung
der Nachbargemeinde La. sei unberticksichtigt gedtieAuch die weiteren



Verkehrsplanungen der Beklagten und der Stadt Mansiicht in das
Planfeststellungsverfahren einbezogen worden. [akaben stelle eine unzuléssige
Teilabschnittsplanung dar, da zur umfassenden Rsitlttigung der Verkehrsprobleme eine
einheitliche Planfeststellung oder planerische @&#sanzeption nicht erfolgt sei. Unrichtig
sei ferner die verkehrsplanerische BerucksichtigiegBerufsverkehrs und des von den
Betriebsparkplatzen der Firma Bo. und der Firma\¥a. herriihrenden
Verkehrsaufkommens.

Auch sei die Kumulation der LArmgerédusche durchSdéegerung der Geschwindigkeit des
Zugverkehrs und der Erhéhung der Zugfrequenz uwcksrthtigt geblieben.

Okologisch und 6konomisch sinnvollere und kostestjgare Planungsvarianten seien aus
nicht nach vollziehbaren Griinden verworfen wordaie. Planungsvariante Pa.stral3e sei nicht
mit einbezogen worden.

Weiterhin verunstalte die Unterfiihrung den Ortskeyn BI. vor allem im Bereich der
Kirche.

Der Hilfsantrag sei unter dem Gesichtspunkt begetirdh3 konkrete Planungen
verkehrsberuhigender Malinahmen bzw. von Mal3nahoreBrgchwerung des
Durchgangsverkehrs bislang nicht vorgenommen woseéemn.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, eine wesentliche Anderung des Semerges sei nicht gegeben, dieser bleibe
unverandert. Die wesentliche bauliche Anderunglgefbei der StralRe, hier seien nach der
schalltechnischen Untersuchung wesentliche Scladl@amgen, d.h. Steigerungen von
mindestens 3 dB(A), Erh6hung auf 70 bis 60 dB(Agrddrh6hung eines bestehenden Pegels
von tags 70 und 60 dB(A) nicht zu erwarten. Denfststellungsbeschlul3 gehe auch nicht
von unrichtigen Voraussetzungen aus. Lediglich ipetgichtsplan M 1: 5.000 sei
versehentlich die Fortfiilhrung des Vi. Weges stattRt. Allee mit K 9754 bezeichnet
worden. In den Ubrigen Planen und im Text sei ddekghrsbeziehung richtig dargestellt und
gewertet worden. Auch die schalltechnische Untdmgng sei nicht zu beanstanden. Gemaf
der RLS-90 seien keine Messungen, sondern Beregenurorgenommen worden.
Abwagungsfehler seien ebenfalls nicht gemacht worbée Nachbargemeinde La. sei
bertcksichtigt worden, ebenso das Verkehrsaufkomamsrden Betriebsparkplatzen der
Firma Bo.. Die Auswirkungen der Geschwindigkeitggaungen des Zugverkehrs seien
berechnet worden. Auch sei ein Gesamtbeurteilungdmes Schienen- und
Strallenverkehrslarms bestimmt worden. Die Auswahfestgestellten Planungsvarianten sei
begrindet, die Variante Pa.stralRe geprift wordemlieRlich seien verkehrslenkende
Malnahmen zur Verkehrsberuhigung oder Erschweraaddirchgangsverkehrs nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Mit BeschluR der Kammer vom 06.02.1995 wurde diatBehe Bahn AG zum Rechtsstreit
beigeladen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.



In der mindlichen Verhandlung wurde die UmgeburgBhnibergangs und des
Grundsticks des Klagers in Augenschein genommegeWees Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschaftwesen.

Hinsichtlich des ubrigen Vorbringens der Beteiligtend der weiteren Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf die gewechselten Schriftséizd die Planfeststellungsunterlagen (1
Ordner Planfeststellungsunterlagen, 1 Ordner Unwegléglichkeitsstudie sowie 1 Heft
Erlauterungsbericht zur Umweltvertraglichkeitsseudebst 5 Planen und 1 Heft
Anhdrungsverfahren des Regierungsprasidiums Kdmgruerwiesen.

Entscheidungsariinde

Infolge des zum 01.01.1994 erfolgten Zustandighedthsels hinsichtlich des im Streit
befindlichen Planfeststellungsbeschlusses vom 2P993 war das Rubrum auf der
Beklagtenseite von Amts wegen zu andern und diétReachfolgerin der Deutschen
Bundesbahn als Vorhabentragerin beizuladen. Auh@&der gesetzlichen Neuordnung des
Eisenbahnwesens (Gesetz vom 27.12.1993, BGBI7B)28ehen gem. 8 3 Abs.2 S. 1 Nr. 1,
S. 2 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsvengales Bundes (Art. 3 ENeuOG) i.V.
mit § 3 Abs.3 des Organisationserlasses zum EisenBandesamt vom 31.12.1993 (VkB1
1994, 90) ab dem 01.01.1994 (Art. 11 Abs.1 S. 1 ENg; § 8 OrgErl) alle die
Planfeststellung flr Schienenwege des Bundes bertcef Aufgaben auf das
Eisenbahn-Bundesamt Uber, welches die Bundesrégbblitschland in Rechtsstreitigkeiten
vertritt. Damit findet ein Parteiwechsel kraft Gess statt, ohne dal} es besonderer
ProzeRRerklarungen bedirfte ("FunktionsnachfolgeE&": BVerwG, Beschluld vom
13.10.1994 -7 VR 10.94-, DOV 1995, 198; zum Pareisel kraft Gesetzes: VGH Ba.-Wil.,
Urteil vom 08.03.1995 -8 S 3345/94-).

Die Klage ist zulassig.

Obwohl der Klager nicht als unmittelbarer Nachbamn der Planfeststellungsmal3nahme
betroffen ist - sein Grundsttick liegt ca. 300 )9 4n vom Bahniibergang entfernt -, kann
jedenfalls bezlglich der geltend gemachten Larnmibeihtigungen nicht von vornherein und
unter jedem denkbaren Gesichtspunkt eine Verletzongsubjektiven Rechten des Klagers
ausgeschlossen werden, so dal? die Klagebefugrebeeast.

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Der Planfeststellungsbeschlul3 vom 22.09.1993dgstveit die Belange des Klagers zu
bertcksichtigen waren - rechtmafig und verletztiléger nicht in seinen Rechten. Er hat
weder Anspruch auf Aufhebung des Planfeststelluegdiiusses noch auf die hilfsweise
beantragte Verpflichtung der Beklagten zur Vornaleiner Planergéanzung.

Rechtsgrundlage fur den angefochtenen Planfestsgslbeschluld ist der im Zeitpunkt seines
Erlasses geltende § 36 Bundesbahngesetz vom 18912(BRGBI. 1, 955, i.d.F. vom
19.12.1990, BGBI. I, 2990, i. V. mit den 8§88 72\fiwVfG).



Mit der dort niedergelegten Ermachtigung zur Faahphg ist der Planfeststellungsbehodrde
eine planerische Gestaltungsfreiheit eingerauretjetioch einer Reihe von rechtlichen
Bindungen unterliegt. In formeller Hinsicht sincdferfahrensvorschriften einzuhalten, in
materieller Hinsicht bedarf die festgestellte Plagneiner Rechtfertigung, muf3 sich an den
gesetzlichen Planungsleitsatzen ausrichten und stéér dem aus dem Rechtsstaatsprinzip
entwickelten Gebot gerechter Abwagung der von temuing berthrten offentlichen und
privaten Belange (BVerwG, Urteil vom 14.02.1975 8WG IV C 21.74-, BVerwGE 48,
56).

Bei VerstolR gegen diese Grundsétze fiuhren allesding solche Rechtsfehler zu einem - mit
der Anfechtungsklage zu verfolgenden - AnspruchRdahaufhebung, die die Grundztige der
Planung und deren Ausgewogenheit insgesamt betreftedall eine Beseitigung des
Mangels nicht durch blof3e Planerganzung erfolgemkbal3t sich dagegen der Rechtsfehler
durch eine Ergénzung des Planfeststellungsbesdslieheben, steht dem Betroffenen
lediglich ein - mit der Verpflichtungsklage durclsetzender - Anspruch auf Planergdnzung
zu (BVerwG, Urteil vom 07.07.1978 -BVerwG 4 C 79116.-, BVerwGE 56, 110; VGH
Ba.-Wi., Urteil vom 19.01.1983 -5 S 641/82-).

In Anwendung dieser Grundsatze bleibt der Haupagndies Klagers ohne Erfolg, da ein
Aufhebungsanspruch nicht besteht.

Dal3 das Planfeststellungsverfahren unter Verletmongverfahrensrechten des Klagers
abgelaufen ware, ist weder vorgetragen worden sonkt ersichtlich.

Aus der Begrindung zum PlanfeststellungsbeschlyiBtesich weiterhin, dal3 das Vorhaben
von einer hinreichenden Planrechtfertigung getraged, wobei es ausreicht, wenn die
Verwirklichung der Planung verninftigerweise gebast (BVerwG, Urteil vom 07.07.1978,
aa0); auch die gesetzlichen Planungsleitsatze wwethgehalten.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschlul? veratirhin nicht gegen das
planungsrechtliche Gebot, die von dem Vorhaberoffetren 6ffentlichen und privaten
Belange gerecht abzuwégen. Im Zusammenhang miadéiufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses gerichteten Haupgaaés Klagers kommt es nur auf solche
maoglichen Abwagungsfehler an, die die GrundzugePdinung und deren Ausgewogenheit
insgesamt betreffen, so daf3 eine Beseitigung degMéaicht durch Planergdnzung erfolgen
konnte.

Dabei verlangt das Abwagungsgebot sowohl hinsadhties Vorgangs als auch hinsichtlich
des Ergebnisses der Abwagung, daf3 eine Abwagunbailpe stattfindet, in die Abwagung
alle im konkreten Fall abwagungsbeachtlichen Bedagigbezogen werden und weder die
Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privd&etange verkannt noch der Ausgleich
zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird zdieobjektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aulRer Verhdltnis steht. Innertletbso gezogenen Rahmens wird das
Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich die zanBhg erméachtigte Stelle in der Kollision
zwischen verschiedenen Belangen flur die Bevorzugesgeinen und damit notwendig fur
die Zurickstellung des anderen entscheidet. Die iagende Gewichtung der von der
Planung berihrten 6ffentlichen und privaten Belasgeielmehr ein wesentliches Element
der planerischen Gestaltungsfreiheit und als seldee verwaltungsgerichtlichen Kontrolle



entzogen. Diese beschrankt sich daher auf die Fodigdie Planfeststellungsbehérde die
abwagungserheblichen Gesichtspunkte rechtlich atséc¢hlich zutreffend bestimmt und ob
sie - auf der Grundlage des derart zutreffend ¢éetten Abwagungsmaterials - die
aufgezeigten Grenzen der ihr obliegenden Gewichéimgehalten, hat (st. Rspr., vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, aaO; VGH Ba.-W. téilrvom 19.01.1983, aa0).

Der Abwagungsvorgang ist nicht zu beanstandenBegriindung des
Planfeststellungsbeschlusses, der Erlauterungsibemad die vorausgegangenen
Verwaltungsvorgange zeigen, dal die Planfestsigdlhehorde Gberhaupt eine Abwéagung
vorgenommen hat und daf3 alle abwagungsbeachtlidfemtlichen und privaten Belange in
die Uberlegungen einbezogen wurden.

Entgegen der Auffassung des Klagers wurde dabéi diecPlanungsalternative "Pa.stral3e”
bertcksichtigt. Sie ging als Variante B und C ia Bianung ein (S. 8 des
Planfeststellungsbeschlusses). Ebenso waren dieMaplanungen der Nachbargemeinde
La. (S. 26 der Stellungnahme der Anhorungsbeh@de9 des Planfeststellungsbeschlusses),
der Stadt Ma. (S. 13 des Erlauterungsberichtesdendeklagten (S. 4 des
Planfeststellungsbeschlusses) sowie das Verkelkwauien aus dem Berufsverkehr der
Firmen Bo. und Ze.-Wa. (S. 19 des Planfeststellbagshlusses) Gegenstand des
Abwagungsvorgangs.

Die Planfeststellungsbehorde ging ersichtlich anicht von falschen
Planungsvoraussetzungen aus, wie der Klager nieiat ist die Streckenfiihrung der K 9754
im Ubersichtslageplan M 1: 5.000 fehlerhaft eingefmeet. Dies hatte jedoch keinen EinfluR
auf den Abwéagungsvorgang. Denn sowohl im Planfeisigsbeschlul’ (S. 4, 3.Absatz) als
auch im Erlauterungsbericht (S. 4, 2.2) und inldeersichtskarte M 1:50.000 ist die
Streckenfiuihrung richtig wiedergegeben und beribkigic

Fir die Behauptung, es liege eine unzuldssige Asgtaittsplanung vor (zum Begriff vgl.:
VGH Ba.-Wi., Urteil vom 23.04.1981 -5 S 2342/80Htges keinerlei Anhaltspunkte,
weitere Ausfuhrungen ertbrigen sich daher.

Auf der Grundlage des damit zutreffend ermitte®dawvagungsmaterials wurden die oben
dargelegten Grenzen der Gewichtung eingehaltedaBauch das Abwagungsergebnis nicht
zu beanstanden ist.

Insbesondere wurden entgegen der Auffassung degksl@andere Planungsvarianten
rechtsfehlerfrei abgelehnt. Die Umweltvertraglicitbstudie kommt eindeutig zu dem
Ergebnis, dal’ durch die planfestgestellte VariAntedie geringsten Umwelteinwirkungen zu
erwarten sind (Umweltvertraglichkeitsstudie S. 73.¥. mit Tabelle 10;
Planfeststellungsbeschlul? S. 6 ff., Erlauterungsbe®. 6 ff.). Darauf und auf die gertigte
Verunstaltung des Ortskerns von Bl. kann sich dagé&r als nicht von Enteignung
betroffener Grundeigentiimer ohnehin nicht beruilendamit die Verletzung eigener Rechte
nicht geltend gemacht wird. Gleiches gilt, soweit Klager annimmt, er kbnne mit diesem
Verfahren auch die Interessen anderer MitbewohaeBIl. wahrnehmen, worauf die
vorgelegten Unterschriftslisten hinweisen. Denndiech eine Planfeststellung Betroffene
kann unter Berufung auf eine Verletzung des Abwgggaebots eine gerichtliche Planprifung
lediglich im Hinblick auf die nachteilige Berihruggrade seiner eigenen Belange, nicht



jedoch eine schlechthin umfassende Planprufungchee. Eine fehlerhafte Abwégung zum
Nachteil eines oder mehrerer anderer Beteiligtey mansoweit - zur objektiven
Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusga®m; dadurch wird aber der von dem
Abwagungsmangel nicht selbst, namlich nicht in eeieigenen Belangen betroffene Klager
nichti.S. des § 113 Abs.1 S. 1 VwWGO in seinen Raethus dem - in diesem Sinne nicht mit
gleichsam "nachbarschitzender" Wirkung ausgestattebbwagungsgebot verletzt
(BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, aa0). Nur wenn Blanfeststellung dazu dienen soll, dem
Klager Grundeigentum notfalls im Wege der Enteignan entziehen, kommt der
Eigentumsschutz nach Art. 14 GG voll zur Geltungeim er vor einem Eigentumsentzug
schitzt, der nicht zum Wohle der Allgemeinheit et@lich oder nicht gesetzmalig ist. In
diesem Fall kbnnen dem betroffenen Eigentimer Albwaid Beseitigungsanspriiche
gegenuber Eingriffen der offentlichen Hand auchndaustehen, wenn eine zu seinen Gunsten
wirkende Schutznorm des einfachen Rechts fehlt (8@ Urteil vom 18.03.1983 -BVerwG
4 C 80.79-, BVerwGE 67, 74). Insoweit ist der Ungfater verwaltungsgerichtlichen Prifung
begrenzt.

Die Verletzung eigener Rechte macht der Klagewglezti mit der geriigten Zunahme der
Larmbel&stigung geltend. Auch hier ist allerdingshhersichtlich, dal3 die Belange des
Klagers rechtsfehlerhaft unbertcksichtigt blieben.

Zum Umfang der zu erwartenden Larmbelastigungert fidr Planfeststellungsbeschlul? aus,
dald zwar eine Verbesserung des Wohnumfeldes miehtiet werde, jedoch auch keine
spurbare Verschlechterung zu erwarten sei. Durelvaligesehene Schlie3ung der Licke im
Larmschutzwall werde eine Verringerung der Schédkteng aus dem Schienenverkehr im
Bereich der Bahnunterfiihrung erreicht. Diese Bdurtg stitzt sich auf das Larmgutachten
des Biros Ob. vom September 1991, dessen Ergelsitssder Planfeststellungsbeschluf3 zu
eigen macht. Sie ist in ihrer Tragfahigkeit daha&vah abhangig, dal das Gutachten
seinerseits keine Mangel aufweist, die es im gdiatten Verfahren zur
Sachverhaltsfeststellung ungeeignet erscheineangsgl. BVerwG, Urteil vom 07.07.1978,
aa0).

Die vom Klager gertigten Mangel liegen indes niabtt v

Die Ermittlung des Zunahmefaktors F zum Verkehrsanifmen fir das Prognosejahr 2000
beruht auf den Richtlinien fir die Anlage von SealRAS, Teil: Querschnitte RAS-Q, 1982,
aktualisiert durch die Bekanntmachung der obeBtarbehdrde im Bayerischen
Staatsministerium des Inneren vom 23.06.1988, edoelle "Entwicklung der
Zunahmefaktoren F der gesamten Jahresfahrleistudegelfz". Anlal3, diese zu beanstanden,
sieht die Kammer nicht.

Nicht durchdringen kann der Klager auch mit der &g der schalltechnischen
Untersuchung seien unrichtige Messungen vorgenonwoetien, da in 25 m Entfernung
gemessen worden sei, die meisten Anwesen entlarigy dallee jedoch lediglich 7 m von
der StralRe entfernt lagen. Zu Recht hat die Be&lagirzu ausgefihrt, daf3 die
Schallbelastung nicht gemessen, sondern auf Grg@dler Verkehrszahlungen vom
23./24.08.1988 in Einklang mit den Richtlinien fien Larmschutz an StraRen RLS-90 (hier:
4.4.1.1.1 Randbedingungen) i.V. mit Anlage 1 zuX%3BImSchV vom 12.06.1990 (BGBI.

I, 1036) berechnet wurde.



Weiterhin werden zwar auch nach dem Gutachtemdse2 Abs.1 Nr. 2 16.BImSchV
festgelegten Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags49 dB(A) nachts fur Wohngebiete
Uberschritten; dies ist jedoch keine Folge der sougenen Planung; vielmehr ist das
Uberplante Gebiet insoweit vorbelastet. Gem. 8§ B§. ABImSchG i.V. mit 8 1 Abs.2 16.
BImSchV liegt eine wesentliche - zu SchutzmaRnahweepflichtende - Anderung von
offentlichen Stral3en sowie von Schienenwegen dsribahnen dann vor, wenn durch einen
erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspgetgs von dem zu andernden Verkehrsweg
ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)aadenindestens 70 dB(A) am Tage
oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wgrd Abs.2 S. 1 Nr. 2) oder wenn der
Beurteilungspegel des von dem zu andernden Venkelgrausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in decitldurch einen erheblichen baulichen
Eingriff erhdht wird (8 1 Abs.2 S. 2). Diese Voraatzungen sind vorliegend fur den
baulichen Eingriff an der K 9754 nicht erfullt.

Gemal der Anlage 9, Tabelle 1 zur schalltechnistharsuchung erhoht sich der
Prognosewert (Beurteilungspegel Stral3e) fur das2#0 lediglich im Bereich der Kirche
und des As. Wegs 8 um max. 2 dB(A), wobei die Gnamie des § 1 Abs.2 S. 2 16.
BImSchV in keinem Fall Uberschritten werden. Insibve darauf hinzuweisen, daf3 nicht die
vom Klager angefuhrten Mittelungspegel, sondernmimissionsbeurteilungspegel nach den
oben genannten Vorschriften maf3geblich sind.

Ob auch beziiglich des Schienenweges eine Ander@inder oben genannten Vorschriften
vorliegt - eine Anderung i.S. von § 41 BImSchG tiggundsatzlich nur bei einem baulichen
Eingriff vor (Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd BImSchG, § 41 Rd.Nr. 30) - mag
dahinstehen, da sich insoweit aus der Anlage 9%lleaB des Gutachtens ergibt, dal3 sich der
Summenbeurteilungspegel StralRe/Schiene flr dasi®seghr an keinem der untersuchten
Immissionsorte um 3 dB(A) erhoht, daf’ eine ErhohdergTagesgrenzwerte auf 70.dB(A)
oder eine Erhéhung von Tageswerten von 70 dB(A)traa erwarten ist und dal? der
Grenzwert von 60 dB(A) in der Nacht nur in den &&alliberschritten wird, in denen eine weit
hdhere Vorbelastung vorliegt, die Werte sich alisbtn.S. von 8 1 Abs.2 16. BImSchV
"erh6hen".

Auch die Steigerung der Geschwindigkeit des Zugsterk und die Erhdéhung der
Zugfrequenz wurden ausweislich der Anlage 9, B#il2l2 des Gutachtens entgegen der
Behauptung des Klagers bertcksichtigt.

Auf Grund der vorgenommenen Berechnungen kommGdaschten daher nachvollziehbar
und rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis, daf eine miksiee Anderung infolge der MaRnahme
nicht zu erwarten ist und Anspruch auf Larmschutinadomen fur die untersuchten
Immissionsorte nicht besteht.

FUhrt danach die Beseitigung des Bahniibergangslyderéschalltechnischen Untersuchung
nicht zu wesentlichen Anderungen der Belastungligunmittelbar angrenzenden
Nachbargrundstiicke, so war es auch nicht abwageimgshaft, dal das Grundstiick des
Klagers nicht in die Larmuntersuchungen miteinberogurde, da fir dieses Grundstiick
danach -erst recht- nichts anderes gelten kann.

Aus alledem ergibt sich, dal’ der angefochtene &tstkllungsbeschlufd nicht mit solchen



Fehlern behaftet ist, die die Grundzuge der Planumbderen Ausgewogenheit insgesamt
betreffen, so dal3 eine Aufhebung des Planfestaggheschlusses nicht in Betracht kommt.

Aber auch der mit dem Hilfsantrag verfolgte Anspracif Planergdnzung steht dem Klager
nicht zur Seite. Insoweit kann auf die oben genmechtusfihrungen zur geriigten
Larmbelastung verwiesen werden, wonach der Plaédsingsbeschlul? rechtsfehlerfrei die
Erforderlichkeit von LArmschutzmalinahmen verneatf fo dafll auch auf andere
verkehrsberuhigende oder den Durchgangsverkehneesende Mal3nahmen kein Anspruch
besteht.

Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154.A VwGO insgesamt abzuweisen. Da
die Beigeladene keinen Antrag gestellt hat und tlkein Kostenrisiko ibernommen hat (8
154 Abs. 3 VWGO), entsprach es nicht der Billigk#éite au3ergerichtlichen Kosten dem
Klager aufzuerlegen, 8 162 Abs.3 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Bergfan den Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg zu. Die Berufung ist beim Veraadisgericht Karlsruhe, Postfach 6409,
76044 Karlsruhe oder Nordliche Hildapromenade 138&Karlsruhe, innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zuederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Berufungsfrishigth gewahrt, wenn die Berufung innerhalb
der Frist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirtieng, Postfach 103264, 68032
Mannheim oder Schubertstraf3e 11, 68165 Mannhengeht.

Die Berufungsschrift muf3 das angefochtene Urteklhinen und einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden TatsachdrBeweismittel sollen angegeben
werden.

Beschlufd

Der Streitwert fur das Verfahren wird gemal3 § 13 Al55. 1 GKG auf DM 20.000,--
festgesetzt.

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen dieiBtertfestsetzung wird auf § 25 Abs. 3
GKG verwiesen.



