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Leitsatz

Das OVG entscheidet im ersten Rechtszug auch thetigkeiten, welche
Planfeststellungsverfahren fur die Anderung bestébeStrecken der Bahn betreffen. Bei
Verwaltungsakten mit Doppelwirkung kann die sofgetMollziehung von vornherein
beantragt und angeordnet werden, wenn mit RechetfiealDritter gegen die den
Vorhabentrager begtinstigende Entscheidung gereuahirtetwenn ein tberwiegendes
Interesse eines Beteiligten zu bejahen ist, wenvale dem belasteten Beteiligten eingelegte
Rechtsbehelf mit erheblicher Wahrscheinlichkeiokgtbs bleiben wird und eine Fortdauer
der grundsatzlich aufschiebenden Wirkung eines Bbehelfs dem beglnstigten Beteiligten
gegenuber unbillig wéare. Angesichts dessen istieb anbillig, die Beglnstigte - die DB AG
- an der Ausnutzung des sie begunstigenden Besgsukirch eine (Wieder)Herstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage zu hindern.

Zitierte 88 (Rechtsquellgn

Art. 19 Abs. 4 GG,

848 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 VWGO, § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwEB0 Abs. 5 VwGO,
8 80a Abs. 1 Nr. 1 VwGO, § 80a Abs. 3 VWGO,

8 75 Abs. 1 VWVIG,

81 16 BImSchV

Stichworte:

Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenderk\vig einer Klage gegen einen
Planfeststellungsbeschlu; Auslegung des Wortladg¢ess 48 Abs. | S. 1 Nr. 7 "Anderung
neuer Strecken"; Zustandigkeit des OVG im erstechBzug fir Streitigkeiten die
Planfeststellungsverfahren zur Anderung bestehe®iecken betreffend; Anordnung der
sofortigen Vollziehung; Verwaltungsakt mit Doppelking; Gberwiegendes Interesse eines
Beteiligten; Konzentrationswirkung eines Planfedishgsverfahrens; Elektrifizierung keine
wesentliche Anderung i. S. von § 1 der 16. BImSdEMktrosmog;

Beschluss
( OVG Schleswig-Holstein, 4. Senat)

Beschlul3 in der Verwaltungsrechtssache . . . w&jgnfeststellung - Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung -

Der Antrag des Klagers auf Wiederherstellung déscuiebenden Wirkung seiner Klage



gegen den Planfeststellungsbeschlul? des Beklagtar0g. Mai 1994 - EBA 1014 (ESH)
PFA Il OL -wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens eins@tikch der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die erstattungsfahig sind.

Grinde
Der Antrag ist zulassig, jedoch nicht begriindet.
l.

Entgegen den vom Senat noch mit der Zustellungsgerfy angemeldeten Zweifeln ist das
Oberverwaltungsgericht fur die Klage des Klagerfsfaithebung des streitbefangenen
Planfeststellungsbeschlusses vom 05. Mai 1994statizlich zustdndiges Gericht gemal §
48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VWGO und damit als Geriahtldauptsache gemaf §8§ 80 a Abs. 3, 80
Abs. 5 VWGO auch zustandig fur die Entscheidung dlas vorlaufige Rechtsschutzbegehren
des Klagers im vorliegenden Verfahren.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VWGO (in der Andesfagsung nach Art. 7 Nr. 2 des
Planungsvereinfachungsgesetzes vom 17.12.1993B{LBGS. 2123, 2134) entscheidet das
Oberverwaltungsgericht im ersten Rechtszug ubetlistum Streitigkeiten, die betreffen
Planfeststellungsverfahren fiir den Bau oder dieehumag neuer Strecken von StraRenbahnen
und von o6ffentlichen Eisenbahnen sowie fiir den &er die Anderung von Rangier- und
Containerbahnhéfen. Bei der streitbefangenen HElektrungsmaflinahme der Beigeladenen
handelt es sich um eine Anderung einer bereitebestlen 6ffentlichen Eisenbahnstrecke.
Zwar spricht der Wortlaut des 8§ 48 Abs. 1 Satz 1MWwGO nur vom Bau oder der
Anderung neue8trecken u.a. von 6ffentlichen Eisenbahnen. Jetctieser Wortlaut als
solcher insoweit in sich widersprichlich bzw. so®lals logisch denkbar nur der Bau neuer
Strecken und/oder die Anderung bestehender Straskaricht aber eine Anderung neuer
Strecken. Was der Gesetzgeber selbst gemeint whdichtigt hat, geht mit hinreichender
Deutlichkeit aus der Begriindung des Gesetzentw(#€&<Drucks. 12/4328 vom 11.02.1993,
S. 24) hervor, in der es heil3t: "Die Verwaltungsgesordnung sieht in der geltenden
Fassung die erstinstanzliche Zustandigkeit der @resaltungsgerichte nur fir Streitigkeiten
vor, die den Neubau von Stral3enbahnen, EisenbaRa@gjer- und Containerbahnhdfen
sowie von Binnenwasserstralen betreffen. Die Amdedes § 48 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 6, 7 und
9 fuihrt die erstinstanzliche Zustandigkeit der @eewvaltungsgerichte auch fir die Anderung
bzw. den Ausbau der genannten Verkehrswege undgamlein, um das
verwaltungsgerichtliche Verfahren zu beschleunigBmeser Hintergrund erhellt, da® der
Wortlaut der Bestimmung letztlich an einer redakéib verungliickten Einflgung in den
bestehenden Gesetzestext leidet, wenn es in Alt. Z des Planungsvereinfachungsgesetzes
heilRt: "In Nr. 7 werden jeweils nach dem WortlaBal" die Worter "oder die Anderung"
eingefiigt." Ist aber einerseits der Wortlaut alsiser mit einer "Anderung neuer Strecken" in
sich sinnlos und wird auf der anderen Seite auss@setzesbegriindung gerade das deutlich,
was sich als einzig sinnvolle Auslegung aufdrarase Bau neuer Strecken und Anderung



bestehender Strecken -, so kann § 48 Abs. 1 Sdtz2VwGO n.F. auch nur in letzterem
Sinne verstanden bzw. ausgelegt werden (vgl. ingébrauch Art. 3 8 3 Abs. 3 Satz 1 des
Gesetzes zur Neuordnung des Eisenbahnwesens vath8R3 - BGBI. |, S. 2378, 2394, wo
es unter "Aufgaben des Eisenbahn-Bundesamtes" KifdPlanfeststellungsverfahren hat
das Eisenbahn-Bundesamt die Plane fiir den Bau ndeedie Anderung bestehender
Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes deiLaadesrecht zustandigen Behorde des
Landes, in dem die Betriebsanlagen liegen, zur IEfileung des Anhérungsverfahrens
zuzuleiten ..."). DaB sich bei der Anderung der.Mrand 9 in § 47 Abs. 1 Satz 1 VWGO
keine Unklarheiten im Wortlaut bzw. vergleichbaedaktionelle Einfigungsmangel ergeben
haben, liegt offensichtlich in der Tatsache begeindal® dort u.a. jeweils die
Genehmigungsobjekte erweitert bzw. neu definientdwo sind und der Gesetzestext
entsprechend neu gefal3t worden ist. Nach alledastvom Klager mit seiner Klag- und
Antragsschrift angegangene Oberverwaltungsger@fisdchlich zustandige Gericht im
ersten Rechtszug.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebendimkung der Klage ist indes in der
Sache nicht begrindet. Die Anordnung des Sofortught des Planfeststellungsbeschlusses
durch den Beklagten mit dem Bescheid vom 05. M&#41i8t im Ergebnis nicht zu
beanstanden.

Rechtsgrundlage fir die Vollzugsanordnung des Bpéfaist 8 80 a Abs. 1 Nr. 1 VwGO.
Danach kann die Behodrde auf Antrag des Begunstigaeh 8 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die
sofortige Vollziehung anordnen, wenn ein Drittegge den an einen anderen gerichteten,
diesen begunstigenden Verwaltungsakt einen Redieflenlegt. Der Senat sieht in dem
Planfeststellungsbeschlul? des Beklagten einen \temgsakt mit Doppelwirkung, da er fur
den Trager des Vorhabens - hier die Beigelademer &enehmigung entspricht und fur den
konkret betroffenen Klager auf der anderen Sellielf?én und Belastungen - allein schon
durch die Wuchshdhenbegrenzungen auf seinem Giwldsbegriindet (vgl. Redeker/von
Oertzen, VWGO, 11. Aufl., Rdn. 4 b zu § 80 a; \aglch Kopp, VWGO, 9. Aufl., Rdn. 6 bis 9,
22 zu 8 80, Rdn. 1, 2 zu 8 80 a). Vorliegend haitteBeigeladene schon unter dem 19. April
1994 - also vor ErlalR des Planfeststellungsbessétugom 05. Mai 1994 - die Anordnung der
sofortigen Vollziehung beim Beklagten beantragt,dlese Anordnung dann auch zugleich
mit dem Planfeststellungsbeschlul’ erliel3. Entgelgemsoweit mil3verstandlichen Fassung
des 8 80 a Abs. 1 Nr. 1 VwGO ist ein solcher Venrdalsgang nach insoweit einhelliger
Auffassung ohne weiteres madglich, insbesondere,daenn in Verfahren wie der
vorliegenden Art mit Rechtsbehelfen von Drittengedie den Vorhabentrager
begiinstigende Entscheidung von vornherein zu recisnévgl. Kopp, aa0, Rdn. 8 zu §,80 a
m.w.N; Redeker/von Oertzen, aa0, Rdn. 5 zu § 80@Jiegend hat der Klager als Dritter
gegen den die Beigeladene begiinstigenden Plaelastgisbeschlul3 vom 05. Mai 1994 den
einschlagigen Rechtsbehelf der Klage beim erkerereenat eingelegt (Verfahren 4 K
9/94). Als besonderes Vollzugsinteresse stehtnareisolchen Dreiecksverhaltnis nicht, wie
es bei belastenden Verwaltungsakten im zweiseitigghaltnis zwischen betroffenem
Blrger und der Verwaltung der Fall ist, das besoon@&entliche Interesse der Verwaltung
am Vollzug des Verwaltungsakts im Vordergrund, wmiehr ist - wie sich schon aus dem
Wortlaut von § 80 Abs. 2 Nr. 4 (zweite Alternatiwe)GO entnehmen [aR3t - auf das
"Uberwiegende Interesse eines Beteiligten" abZestdDer in Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz



gewahrleistete Schutz des einzelnen gegentber tiaht§tt im vorliegenden
Dreiecksverhaltnis zuriick. Die Entscheidung tbervblizugsanordnung hat eher
schiedsrichterlichen Charakter im Verhaltnis zwestlkden von der Genehmigung
Betroffenen. Dem entspricht es, ein Uberwiegendesdsse eines Beteiligten im Sinne von §
80 Abs. 2 Nr. 4 (zweite Alternative) VWGO dann zjdhen, wenn der von dem belasteten
Beteiligten eingelegte Rechtsbehelf mit erheblidMahrscheinlichkeit erfolglos bleiben wird
und eine Fortdauer der grundsatzlich aufschiebeldiekung des Rechtsbehelfs dem
begiinstigten Beteiligten gegeniuber unbillig wéaigd.(Rechtsprechung des 1. Senats des
OVG Schleswig-Holstein, Beschlul3 vom 01.11.1991IM 34/91 -, Sch1HA 1992, 159, der
der erkennende Senat gefolgt ist, vgl. Beschluf? ©brh0.1993 - 4 M 70/93 -; Beschlul3 vom
01.12.1993 - 4 M 74/92 -; vgl. auch VGH Baden-W&rtberg, Beschluld vom 24.02.1992 - 3
S 3026/91 -, BauR 1992, 494; BayVGH, BeschluR v8m0&1991 - 14 CS 91.2254 -,
BayVerwBIl. 1991, 723, 724).

So liegt der Fall hier. Die vom Klager erhobeneddaegen den die Beigeladene
begiinstigenden Planfeststellungsbeschlul erwelsbsi der im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen Wifiemgrmit erheblicher
Wahrscheinlichkeit als erfolglos (1). Angesichtsskn erscheint es unbillig, die Beigeladene
an der Ausnutzung des sie beglnstigenden Beschldaseh eine (Wieder-) Herstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage zu hindern, sodi@a®ach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO
vorzunehmende Interessenabwéagung zu ihren Gunssgelat (2).

1.

Die vom Klager erhobene Klage wird voraussichtligoweit dies im summarischen
Verfahren zu Ubersehen ist - erfolglos bleiben. Rigen des Klagers gegen die ihn
betreffenden Feststellungen des angefochtenen Besels greifen nach dem derzeitigen
Sach- und Erkenntnisstand wahrscheinlich nichtldurc

Offensichtlich fehl geht zunachst die formelle Riéggeer nicht ordnungsgemalien Anhdrung
wegen unangemessen kurzfristiger Ladung zum Ectdngstermin am 24. Februar 1994. Zum
einen ist nach dem eigenen Vortrag des Klagerszdtaige sein ProzelRbevollmachtigter die
Ladung am 14. Februar 1994 erhalten hat, die dedetm Wochenfrist (vgl. § 36 d Abs. 1
Bundesbahngesetz - i.d.F. des Planungsvereinfasgasgtzes vom 17.12.1993, aa0 - i.V.m.
§ 73 Abs. 6 VWVIG) eingehalten worden, zum anddrander Klager den Erdrterungstermin
am 24. Februar 1994 personlich wahrgenommen uhddsid auch uneingeschrankt zur
Sache eingelassen.

In materieller Hinsicht geht offensichtlich fehkedRige, der auf3erhalb des Grundstiicks
befindliche Mast Nr. 37-12 halte mit 0,5 m zur Gdatiicksgrenze des Klagers nicht den
erforderlichen Grenzabstand ein. GemaR § 6 Ab8@ &ind u.a. Maste - fur die es gemal 8
62 Abs. 1 Nr. 11 LBO im Ubrigen auch keiner Baudemigung bedarf - innerhalb ansonsten
etwa einzuhaltender Abstandsflachen ohne weiteréssig. Nach den von der Beigeladenen
im Planfeststellungsverfahren dargelegten besondsetechnischen Vorkehrungen im
Bahnbereich neben dem Grundstiick des Klagers lidigaeitfahigen Teile des
Wohngebaudes und des Zaunes aul3erhalb des Erdrgighbeso dald weder eine
Beseitigung des Gebaudes noch eine besondere 8ahutg erforderlich ist. Den
detaillierten Angaben von Beigeladener und Beklagtat der Klager bisher nicht
substantiiert entgegenzutreten vermocht. Soweitisielen Mast herum einzuhaltenden



Bewuchsbeschrankungszonen ein teilweises Stutzesitda Trauerbuche sowie
Aufwuchsbeschrankungen bzw. Ruckschnitte auf danBdln zugewandten Streifen des
klagerischen Grundstlicks erfordern, sieht der auipéne Planfeststellungsbeschluf3
ausdrucklich einen WertminderungsausgleichsansptastKlagers gegen die Beigeladene
vor. Dieser kann und muf3 auf3erhalb des vorliegeRtmmfeststellungsbeschlu3verfahrens
verfolgt und im Streitfall (der Ho6he nach) in eingesonderten Verfahren festgestellt
werden; auch insoweit kann der Klager eine Verlegzseiner Rechte durch den
angefochtenen Beschlul3 jedenfalls nicht geltendcherac

Soweit der Klager im Einwendungsverfahren, aufetasich auch zur Begrindung seiner
Klage bezieht, ein fehlendes Genehmigungsverfahaeh dem
Bundesimmissionsschutzgesetz rugt, verkennt ensiffatlich die gesetzliche
Konzentrationswirkung eines Planfeststellungsvesiad, das u.a. auch ein gesondertes
immissionsschutzrechtliches Verfahren ertibrigt.(85 Abs. 1 VwWVIG).

Schliellich sieht der Klager eine Verletzung seRechte darin, daf3 die Elektrifizierung
ursachlich sei fur die Erh6hung der Zugfolge und@eschwindigkeiten, die wiederum zu
einer Zunahme der Erschitterungen und einem Andgegtdrmimmissionen auf ein fur ihn
unzumutbares Mal3 bzw. zu einer wesentlichen Verandem Sinne der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung fuihre. Insoweitlspnach Auffassung des Senats eine
ganz uberwiegende Wahrscheinlichkeit daftir, daBlauaptsacheverfahren den
entgegenstehenden Darlegungen des Beklagten infoahtgnen Beschluld zu folgen sein
wird, nach denen die Elektrifizierung der vorharetestrecke keine
Larmvorsorgemal3nahmen veranlal3t (vgl. im einzefhe®) 9 des Beschlusses; siehe dort
auch S. 2, 3, 5). Der derzeitige Erkenntnisstagtliteder Tat nahe, dal} die angefochtene
ElektrifizierungsmalRnahme mangels "wesentlichergkadg" nicht dem

Anwendungsbereich der 16. BImSchV unterfallt, wielert in § 1 definiert ist. Die
Ausfuhrungen hierzu im Beschlu3 des Beklagten sumdindest bei der hier nur méglichen
Uberschlagigen Prifung der Sach- und RechtslaggefiliSenat plausibel und tberzeugender
als die Auffassung des Klagers. Entsprechende8§igittie vom Klager ins Feld gefihrten
sogenannten Elektrosmog-Gefahren. Insoweit wirBukt A 3 (S. 5/6) des angefochtenen
Beschlusses im einzelnen dargelegt, daf3 die imi@deven 15 kV-Oberleitungen
auftretenden elektromagnetischen Felder weit wdegarGrenzwerten liegen, die vom
Bundesamt fur Strahlenschutz unter dem Aspekt desdfge empfohlen werden, und auch
weit unter den von der Internationalen Strahlensatmmmission herausgegebenen
Vorsorgegrenzwerten. Soweit der Klager mit seinetztén Schriftsatz vom 21. Juli 1994 auf
"neuere amerikanische Untersuchungen” zur Krebkgeiarch elektromagnetische Felder
hinweist, deren Starke unter den von der Internaten Strahlenschutzkommission
herausgegebenen Grenzwerten lagen, ist « diesaiBteimg zu allgemein und unsubstantiiert,
um die bisher international und allgemein anerkamiorsorgegrenzwerte erschiittern zu
konnen.

2.

Wird somit nach dem bisherigen Sach- und Streitsthe vom Klager erhobene
Anfechtungsklage gegen den die Beigeladene beggénsten Planfeststellungsbeschlul? vom
05. Mai 1994 mit erheblicher Wahrscheinlichkeitodgfos bleiben, mul3 auch die nach § 80 a
Abs. 1 Nr. 1 VwWGO i.V.m. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO irinblick auf die Anordnung des
Sofortvollzuges vorzunehmende Interessenabwaguctyaen eingangs dargelegten



Grundséatzen zugunsten der Beigeladenen ausgehkei iBlazunachst grundsatzlich zu
beachten, dal3 eine moglicherweise nicht sachgeredatr nicht ausreichende Begriindung
des Sofortvollzuges durch den Beklagten im Rahnasnhier vorliegenden Verfahrens nach 8§
80 a VwWGO nicht etwa schon wegen eines solcheniBégngsmangels zur Aufhebung des
Sofortvollzuges bzw. Wiederherstellung der aufdofinelen Wirkung fuhren wirde.

Letzteres ergibt sich daraus, daf? bei den sogesraMerwaltungsakten mit Doppelwirkung 8
80 a Abs. 3 VWGO die Mdglichkeit vorsieht, dal’ @Gesicht nicht nur behdérdliche
Malnahmen im Zusammenhang mit Vollzugsanordnunggger des Begunstigten bzw.
Aussetzungsantragen des Dritten &ndern oder authsbedern auch selbst solche
Malnahmen treffen kann, und zwar auch, ohne daf ainr Antrag bei der Behdrde gestellt
worden ware (vgl. auch OVG Bremen, Beschlul3 vori24992 - 1 B 1/92 -; Senat,
Beschlul3 vom 01.12.1993 - 4 M 74/92 -). Auch ireeinsolchen Fall hat Gericht eine
eigenstandige Interessenabwéagung nach § 80 Abs.£2\WvGO vorzunehmen, ohne dal3
Uberhaupt eine behdrdliche Entscheidung oder ggriBeung vorlage. Auch kann die
Behdrde einen bei ihr gestellten Anordnungsantesdnr 80 a Abs. 1 Nr. 1 VwGO
beispielsweise ohne jede Begriindung ablehnen,(Zdaan das Gericht im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren die Voraussetzungen auch§@@hbs. 2 Nr. 4 VwWGO
einschliellich der dort geregelten Interessenabngigu prifen bzw. vorzunehmen und ggf.
selbst die Anordnung auszusprechen hat. Hier zagtder grundlegende Unterschied zum
Verfahren nach § 80 VwGO, in dem das Gericht imrRat von Abs. 2 Nr. 4 nur mit einem
von der Behdrde bereits besonders angeordnetem einzelnen Blrger belastenden
Sofortvollzug befal3t wird und diesen etwa aucheané formell und materiell
ordnungsgemalie Begrindung tberprift, 8 80 Abs. @Owetztlich aber immer nur - bei
formellen oder materiellen Mangeln - auf die Widagstellung der aufschiebenden Wirkung
zugunsten des Rechtsschutzsuchenden, von der Bebélasteten Blrgers beschrénkt ist.

Ist das Gericht aber demgegeniber in den sogemabnégecksverhaltnissen nach 8 80 a
VwWGO selbst befugt, Sofortvollzugsmalinahmen annerdvgl. hierzu auch BayVGH,
Beschlul3 vom 23.08. 1991, aa0, unter Hinweis anfWertlaut des § 80 a Abs. 3 Satz 1
VwWGO, die Gesetzesmaterialien und das in Art. 19.4bGG enthaltene Gebot effektiven
Rechtsschutzes), so obliegt ihm in diesem Rahmein @ne eigenstandige Abwagung nach 8
80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO, ohne dal} es darauf ankomintlie Behtrde Uberhaupt eine
Entscheidung getroffen hat, ggf. ob sie eine Emisiting ohne Begrindung oder auch mit zu
beanstandener Begriindung getroffen hat. Das Gdx&tintdet in jedem dieser Félle selbst
Uber die Anordnungsmal3nahme und verpflichtet retlia die Behorde lediglich zu einer
(Neu-) Bescheidung des Anordnungsbegehrens. TéeagliMalstab fir die gerichtliche
Entscheidung ist in der vorliegenden Verfahrenstalagion nach der unter 1. festgestellten
voraussichtlichen Erfolglosigkeit des von dem Kiédg@gelegten Rechtsbehelfs - wie
eingangs dargelegt - zuvoérderst die Gewichtungpdeaten Interessen der Beteiligten.
Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Beigeladanater Ausnutzung des
Planfeststellungsbeschlusses das Interesse desr&lgig einer Fortdauer bzw.
Wiederherstellung des Suspensiveffektes seineenméblicher Wahrscheinlichkeit
erfolglosen Klage. Es liegt einerseits auf der Hata®® ein spaterer Baubeginn die
Inbetriebnahme der Elektrifizierung verzdgern uimesolche Verzégerung erhebliche, nicht
wieder einbringliche wirtschaftliche Nachteile agiten der Beigeladenen auslésen wirde.
Was die fur die Beigeladene streitende Interesgernita einzelnen angeht, kann auf die
Begrindung der Sofortvollzugsanordnung vom 05. M4 verwiesen werden. Andererseits



streiten fur den Klager keine Interessen, die ddexh sofortigen Baubeginn in irreparabler
Weise beeintrachtigt wirden. Zum einen sind dieidg&htigungen, die der Klager fur sich
als Folge der Elektrifizierungsmalinahme geltendhtaied als nicht hinnehmbar rugt,
nahezu ausschlieflich solche, die sich nicht ddrelBaumalRinahme als solche, sondern erst
mit der spateren Inbetriebnahme Uberhaupt reaisikdnnten. Zum anderen wéaren die
Nachteile, die er durch den Sofortvollzug hinzunehrhat, selbst bei einem - nach oben
Dargelegtem allerdings kaum wahrscheinlichen - Igrfm Hauptsacheverfahren - unter
welchem Gesichtspunkt auch immer - auszugleicheressdurch Geldleistungen, sei es durch
weitere technische SchutzmalRhahmen und -vorkehnuégeesichts dessen und der
erheblich wahrscheinlichen Erfolglosigkeit der gedgen Planfeststellungsbeschlul3
erhobenen Klage einerseits sowie der dargelegtesblichen Interessen der Beigeladenen an
einem sofortigen Beginn der Baumalinahmen andeieesscheint es unbillig, der
Beigeladenen ein Zuwarten auf die Ausnutzung debesylinstigenden Beschlusses etwa bis
zu einer rechtskraftigen Entscheidung im Hauptsaafighren zuzumuten.

Nach allem war der Antrag des Klagers auf Wiedeatieiung der aufschiebenden Wirkung
seiner Klage abzulehnen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Ab&vEO. Die aulRergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen waren gemalR § 162 Abs. 3 VwGe@r&iattungsfahig zu erklaren, da es
sich um eine notwendige Beiladung (8§ 65 Abs. 2 Vyy@Géandelt.

Dieser BeschluR ist unanfechtbar, 8 152 Abs. 1 VwGO



