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Leitsatze
Bei Verwaltungsakten mit Doppelwirkung kann die Adung der sofortigen Vollziehung
zugleich mit dem Planfeststellungsbeschlul? erlagseden.

Uberwiegendes Interesse eines Beteiligten i. .80 Abs. 2 Nr. 4 (2. Alt.) VWGO ist dann
zu bejahen, wenn der von dem belasteten Beteilgjtegelegte Rechtsbehelf mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit erfolglos bleiben wird und eff@rtdauer der grundsatzlich
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs dem begi@msBeteiligten gegentber unbillig
ware.

Die Planungshoheit der Gemeinde kann beeintracsgigt wenn das Uberdrtliche
Planungsprojekt entweder eine bereits hinreichestilnmte gemeindliche Planung (die
allerdings nicht verbindlich zu sein braucht) naadti stért oder wenn durch ein
groRraumiges Verfahren wesentliche Teile des Geaegibietes einer durchsetzbaren
Planung der Gemeinde ganzlich entzogen werdenveelen kommunale Einrichtungen durch
das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8 42 Abs. 2 VwWGO, § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO, 8§ 80a Ab{r. 1 VwWGO, Art. 28 Abs. 2 GG

Stichworte

Anordnung der sofortigen Vollziehung, Uberwiegenesresse eines Beteiligten,
Betroffenheit von Gemeinden in eigenen Rechtem(iigshoheit) durch staatliche
Mafl3nahmen.

Beschluss
(OVG Schleswig-Holstein, 4. Senat)

Beschlul3 in der Verwaltungsstreitsache ..... wedanféststellung
Bahnstromleitung - Planstellungsabschnitt 11

Der Antrag der Antragstellerinnen auf Wiederhelsteg der aufschiebenden Wirkung ihrer
Klage gegen den Planfeststellungsbeschlul? desdgsgegners vom 29. September 1994 wird
abgelehnt.

Die Antragstellerinnen tragen die Kosten des Vedah einschliel3lich der aul3ergerichtlichen



Kosten der Beigeladenen, die erstattungsfahig sind.

Grinde:

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebendmkung der Klage kann keinen Erfolg
haben. Die Antragstellerinnen und Klagerinnen degahrens - 4 K 28/94 — kénnen die
Anordnung des Sofortvollzuges des Planfeststellegshlusses durch den Antragsgegner
und Beklagten des Verfahrens - 4 K 28/94 - Beklagtét dem Bescheid vom 29. September
1994 nicht beanstanden.

Rechtsgrundlage fiir die Vollzugsanordnung des Bpétaist § 80 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO.
Danach kann die Behdrde auf Antrag des Begunstigaeh § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die
sofortige Vollziehung anordnen, wenn ein Drittegge den an einen anderen gerichteten,
diesen beginstigenden Verwaltungsakt einen Redigfflenlegt. Der Senat sieht in dem
Planfeststellungsbeschlul? des Beklagten einen \temggsakt mit Doppelwirkung, da er fur
den Trager des Vorhabens - hier die Beigeladeimer &enehmigung entspricht, durch die
die Klagerinnen auf der anderen Seite sich in ifiteohten, insbesondere ihrem
Selbstverwaltungsrecht aus Art. 28 Abs. 2 GG beishtigt sehen (vgl. die Rechtsprechung
des erkennenden Senats, Beschl. v. 29.07.1994 58&/84 -, SchIHA 1994, 267 fur die
eisenbahnrechtliche Planfeststellung; Beschl. \02)3995 - 4 M 87/94 -, fur die
stral3enrechtliche Planfeststellung; vgl. auch Riestée. Oertzen, VWGO, 11. Aufl., Rdn. 4 b
zu 8 80 a; Kopp, VWGO, 9. Aufl., Rdn. 6 bis 9, 22§80, Rdn. 1, 2 zu § 80 a). Vorliegend
hatte die Beigeladene schon unter dem 16. Aug@t 18lso vor Erlal? des
Planfeststellungsbeschlusses vom 29. September-Id84Anordnung der sofortigen
Vollziehung beim Beklagten beantragt, der dieserdnong dann auch zugleich mit dem
Planfeststellungsbeschluf} erlie3. Entgegen dewmismil3verstandlichen Fassung des § 80 a
Abs. 1 Nr. 1 VwWGO ist eine solcher Verfahrensgaagminsoweit einhelliger Auffassung
ohne weiteres maoglich, insbesondere dann, wenrerfakiren wie der vorliegenden Art mit
Rechtsbehelfen von Dritten gegen die den Vorhabgatrbeglinstigende Entscheidung von
vornherein zu rechnen ist (v(11. Kopp a.a.O., Rdzru 8 80 a m.w.N.; Redecker/v. Oertzen
a.a.0., Rdn. 5 zu § 80 a). Vorliegend haben digéti@anen als Dritte gegen den die
Beigeladene begiinstigenden Planfeststellungsbéseblm 29. September 1994 den
einschlagigen Rechtsbehelf der Klage beim erkerere®enat eingelegt (Verfahren 4 K
28/94). Als besonderes Vollzugsinteresse stehinene solchen Dreiecksverhéltnis nicht, wie
es bei belastenden Verwaltungsakten im zweiseitigrhaltnis zwischen betroffenem
Birger und der Verwaltung der Fall ist, das besom@&entliche Interesse der Verwaltung
am Vollzug des Verwaltungsakts im Vordergrund, miehr ist - wie sich schon aus dem
Wortlaut von § 80 Abs. 2 Nr. 4 (2. Alt.) VwWGO enhmaen |&Rt - auf das "uberwiegende
Interesse eines Beteiligten" abzustellen. Der in 29 Abs. 4 GG gewahrleistete Schutz des
Einzelnen gegenliber dem Staat tritt im vorliegeridemiecksverhaltnis zurlick. Die
Entscheidung Uber die Vollzugsanordnung hat ehgedsrichterlichen Charakter im
Verhaltnis zwischen den von der Genehmigung Bedrafh. Dem entspricht es, ein
Uberwiegendes Interesse eines Beteiligten i.S3@ Abs. 2 Nr. 4 (2. Alt.) VWGO dann zu
bejahen, wenn der von dem belasteten. Beteiligtegelegte Rechtsbehelf mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit erfolglos bleiben wird und eff@rtdauer der grundsatzlich
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs dem begi@msBeteiligten gegentber unbillig
ware (vgl. Rechtsprechung des 1. Senats des OV@&thl. v. 01.11.1991 - 1 M 54/91 -,



SchlHA 1992, 159, der der erkennende Senat gefilgtgl. Beschl. v. 01.10.1993 - 4 M
70/93 -; Beschl. v. 01.12.1993 - 4 M 74/92 -, Bés¢h29.07.1994 - 4 M 58/94 -, a.a.0.; vgl.
auch VGH BW, Beschl. v. 24.02.1992 - 3 S 3026/BayR 1992, 494; Bay. VGH, Beschl.
v. 23.08.1991 - 14 CS 91.2254 -, Bay. VB1. 1998, 724).

So liegt der Fall hier. Die von den Klagerinnenadrdne Klage gegen den die Beigeladene
begiinstigenden Planfeststellungsbeschlul erwelsbsi der im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen Wifiemgrmit mehr als erheblicher
Wahrscheinlichkeit als erfolglos (1.). Angesichéssken erscheint es unbillig, die Beigeladene
an der Ausnutzung des sie beglnstigenden Beschldaseh eine (Wieder-) Herstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage zu hindern, sodi@®ach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO
vorzunehmende Interessenabwégung zu ihren Gunsseelat (2.).

1.) Die von den Klagerinnen erhobene Klage wirdHauptsacheverfahren voraussichtlich
erfolglos bleiben missen, denn sie ist bereits lassig.

Dabei scheitert die Zulassigkeit der Klage niclradadal} sie nicht innerhalb der Monats-
Frist nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VwWGO (i.V.m. § 18 AbSatz 4 AEG) erhoben worden ist.
Der angefochtene Planfeststellungsbeschlul? istdierdlagerinnen vertretenden Amt am 06.
Oktober 1994 zugestellt worden, so dal} die Klaigéms 07. November 1994 (Montag) ablief.
Die Klagschrift vom 25. Oktober 1994 ist indes enst 10. November 1994 und damit
aulRerhalb der Frist bei Gericht eingegangen. Gdgse Fristversaumung ist den
Klagerinnen entsprechend ihrem Antrag vom 17. Ndbemi 994 gemal 8§ 60 VwGO
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewal8enhaben glaubhaft gemacht, dai sie
bzw. ihr Prozel3bevollméchtigter, dessen etwaigescvellden sie sich gemal 8 173 VwGO
i.V.m. 8 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen muf3teng damschulden an der Einhaltung der
Frist gehindert worden sind. Nach ihrem durch dest®®empel bestatigten Vortrag hat der
ProzelRbevollmachtigte die Klagschrift am Mittag 82sNovember 1994 als Packchen beim
Postamt Ki. aufgegeben. Er konnte zu diesem Zektpoei Zugrundelegung der tblichen
normalen Beférderungsdauer ohne weiteres davorehasgdal’ diese Sendung das Gericht
in Schleswig rechtzeitig bis zum 07. November 13 Tag des Fristablaufs, erreichen
wurde. Dal3 dies tatsachlich nicht geschah, war bacAufbietung aller gebotenen Sorgfalt
nicht vorhersehbar, so dal3 die Fristversdumungraaireldet war und die Voraussetzungen
fur eine Wiedereinsetzung gemal 8 60 VwGO erfiilll $vgl. zum fehlenden Verschulden
bei unublicher, nicht vorhersehbar langer Befordgsdauer einer Rechtsmittelschrift Kopp
a.a.0., Rdn. 10 zu 8§ 60 mit zahlreichen Rechtspirggtnachweisen).

Die Klage der Klagerinnen erweist sich indes ddsh#é unzuldssig, weil sie nicht geltend
machen kdnnen, durch den angefochtenen Planféstgfstbeschlul? in ihren eigenen Rechten
verletzt zu sein.

8§ 42 Abs. 2 VWGO gestattet die Anfechtung hohédidicMalRnahmen nur bei Betroffenheit in
eigenen Rechten. Es ist ausreichend, aber auatdertich, daf ein Klager méglicherweise in
seinen Rechten verletzt ist. Ist ein Klager - weg h nicht unmittelbarer Adressat eines
angegriffenen Verwaltungsaktes, mul3 geprift werdbrsubjektive eigene Rechte oder
zumindest anderweitige rechtlich geschiitzte Insmeyerletzt sein kénnten. Dabei [&3t sich
nicht immer ohne einen Ruckgriff auf die objekteggbene materielle Rechtslage beurteilen,
ob eine Verletzung klagerischer Rechte immerhinlragst, wenn nicht die blof3e



Behauptung einer derartigen Rechtsverletzung gensigjé(vgl. die std. Rechtspr. des
BVerwG, u.a. Urt. v. 29.06.1983 - 7 C 102.82 -, DR 984, 88; Beschl. v. 21.01.1993 - 4 B
206/92 -, NVwZ 1993, 884, 885 m.w.z.N.).

Auch Gemeinden, denen Art. 28 Abs. 2 GG das Remhfigrleistet, "alle Angelegenheiten
der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Geseteganer Verantwortung zu regein”,
konnen staatliche MalRnahmen, die sie in ihren Radbeeintrachtigen, vor den
Verwaltungsgerichten anfechten. Das "eigene”, a2 Abs. 2 GG herzuleitende Recht
i.S.v. 8 42 Abs. 2 VWGO, das Gemeinden staatli€hanung entgegenhalten konnen, ist in
erster Linie - wie auch im vorliegenden Verfahrehre Planungshoheit (vgl. BVerwG, u.a.
Urt. v. 14.02.1969 - V C 82.66 -, DOV 1969, 428nzGanzen Kihling, Fachplanungsrecht,
Rdn. 458 ff. m.z.w.N.). Nach der stéandigen Recletsipung des Bundesverwaltungsgerichts
kann die Planungshoheit der Gemeinden, das RetRianung und Regelung der
Bodennutzung in ihrem Gebiet, dann beeintrach&gt,svenn das tberdortliche
Planungsprojekt entweder eine bereits hinreichestilnmte, konkretisierte gemeindliche
Planung, die allerdings nicht verbindlich zu seiadzht, nachhaltig stért oder wenn durch ein
gro3raumiges Verfahren wesentliche Teile des Galegebietes einer durchsetzbaren
Planung der Gemeinde ganzlich entzogen werdenveelen kommunale Einrichtungen durch
das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden (B\&rwrt. v. 11.05.1984 - 4 C 83.80 -,
NVwZ 1984, 584; Urt. v. 30.05.1984 - 4 C 58/81 \WZ 1984, 718, 719; Urt. v. 11.04.1986
-4 C51.83-, E 74,124, 132; Urt. v. 16.12.1988C 40.86 -, E 81, 95, 106; Urt. v.
15.12.1989 - 4 C 36.86 -, DOV 1990, 479, 481; Wrk7.03.1992 - 7'C 18.91 -, E 90, 96,
100). Demgegeniber wird das Selbstverwaltungsracht schon dann in
verteidigungsfahiger Weise beeintrachtigt, wenrhpeanungen das Gemeindegebiet
berthren und damit notwendigerweise die Ausgangdiagzukiinftige, noch nicht
konkretisierte Planungen beeinflussen. Der allgamelinweis auf die Wahrnehmung des
offentlichen Wohls oder die abstrakte Mdglichkeites Beeintrachtigung der Planungshoheit
genigt nicht. Nicht jede das Gemeindegebiet betne# Fachplanung beeintrachtigt deshalb
schon aus sich heraus den durch Art. 28 Abs. 2 égBhijitzten Rechtskreis (vgl. BVerwG,
Urt. v. 30.05.1984 a.a.O.; Urt. v. 11.05.1984 a.al@t. v. 21.01.1993 a.a.0.).

Die Merkmale der hinreichenden Bestimmtheit eirengindlichen Planung und deren
nachhaltiger Stérung - als Voraussetzungen eindiohi&g Beeintrachtigung der
gemeindlichen Planungshoheit im Sinne der im vgerelen Verfahren im Mittelpunkt
stehenden ersten der dargestellten, drei Altermati\beurteilen sich von Fall zu Fall nach
dem im mal3geblichen Zeitpunkt des Erlasses deseBtatellungsbeschlusses erreichten
Stand bzw. Grad der Konkretisierung und Verfestggdar gemeindlichen
Planungsaktivitaten einerseits (vgl. BVerwG, BesehD9.05.1989 - 7 B 185/88 - NVwZ
1989, 967; Beschl. v. 21.01.1993 a.a.0.; Urt. vOB4.988 - 4 C 22/87 -, NJW 1989, 242,
243) - wobei weniger auf die objektive Planungsagssals solche abzustellen ist als
vielmehr auf den konkreten Planungswillen der Gewfei wie er in entsprechenden
RealisierungsmalRnahmen und/oder in einem schlis&gsamtkonzept Niederschlag
gefunden hat (vgl. hierzu Kiihling a.a.0., Rdn. 464ndererseits danach, ob von der
Uberortlichen Fachplanung unmittelbare Auswirkungewichtiger Art auf die kommunalen
Planungen ausgehen (BVerwG, Urt. v. 11.05.19803.4&lrt. v. 29.06.1983 a.a.O.).

Nach diesen Mal3staben erweist sich die Klage diagdfinnen zu 1) und 2) als offensichtlich
unzulassig. Eine irgendwie geartete Planungsaétitiében sie schon im



Planfeststellungsverfahren nicht dargelegt. InEleawendungsbegrindung vom 14. Marz
1994, auf die sie im Anhdrungstermin am 19. Maidl8@zug genommen haben, wird

nur auf Planungsabsichten der Klagerinnen zu 3)4)ddngewiesen. Hinsichtlich der
Klagerinnen zu 1) und 2) beschrénkt sich die Eirduery auf die bloRe Geltendmachung
einer Beeintrachtigung ihrer allgemeinen PlanungstioAuch im gerichtlichen Verfahren
gelangen die Klagerinnen zu 1) und 2) tuber diegdditnachung einer Beeintrachtigung ihres
abstrakten Planungsrechts nicht hinaus, weil iendginer Weise konkretisierte planerische
Absichten offenbar nicht vorhanden sind. Dal3 ihm@mdegebiet durch das streitige
Vorhaben der Beigeladenen beriihrt wird und diesesitchotwendigerweise Einfluld auf die
Ausgangslage etwaiger zukinftiger Planungen hatfrest nicht die Geltendmachung einer
Rechtsbeeintrachtigung i.S.v. 8 42 Abs. 2 VwGO sDiegt nach den oben dargelegten
Malstaben der standigen héchstrichterlichen Redispng auf der Hand.

Offensichtlich unzulassig ist auch die Klage de@ddrin zu 4). Sie hat eine hinreichend
bestimmte Planung, die durch das Vorhaben der Belgeen nachhaltig gestort wirde, nicht
dargelegt. Im Anhoérungsverfahren hat sie eingewgmadérem Ortsentwicklungsplan zum
Schutz der Wohnbebauung im Ortsteil "Bul." umfaigre Schutzgriinausweisungen zu
planen, die infolge der Bahnstromleitung nichtissatbar seien. Im Klagverfahren tragt sie
erganzend vor; Gleiches gelte fur die im Ortsertluicgsplan ausgewiesene
Sonderbauflache. Die Bahnstromleitung bedingerenihSicherheitsbereich (Bereich der
Masten 466 bis 469) einen Rickschnitt des Gehdlrds/ereitele damit eine sinnvolle
forstwirtschaftliche Nutzung mit ihrer Immissionksitzfunktion zugunsten des Wohngebiets
"Bul.". Zum Beleg ihrer dargestellten Planung hatkKl&gerin zu 4) im gerichtlichen
Verfahren eine "Untersuchung zur Ortsentwicklung@emeinde Wa. - Stand 6. September
1993, Schluf3redaktion 28. Juni 1994 -" vorgelegts Aieser Untersuchung laf3t sich eine
hinreichend bestimmte Planung im Sinne der obegeséellten MalRstdbe nicht herleiten.

Zwar kommt es nach diesen Mal3stdben nicht auf dad @Ger Verbindlichkeit der
gemeindlichen Planung an. Insbesondere schlie@lidgasvorliegen eines verbindlichen
Bauleitplanes (Bebauungsplan) bzw. das Vorhandemhseiglich von Darstellungen in einem
Flachennutzungsplan der Gemeinde nicht von vorirherse rechtlich relevante
Beeintrachtigung der gemeindlichen Planungshoheitdeine Fachplanung aus (vgl.
Kihling a.a.0., Rdn. 464). Allein eine von der Gerde in Auftrag gegebene Untersuchung
zur Ortsentwicklung (keine vollstdndige Ortsentiicigsplanung, vgl. S. des
Erlauterungsberichts) und deren Ergebnisse undBitirgung durch die Gemeindevertretung
- mehr lag im maf3geblichen Zeitpunkt des ErlaseesRflanfeststellungsbeschlusses am 29.
September 1994 offenbar nicht vor - vermdgen imgiies .hinreichend konkretisierte
Planungsaussage bzw. einen entsprechenden, bestirftanhungswillen, der Gber
allgemeine Planungsaktivitdten zur Schaffung emgreGrundlage fur eine konkrete Planung
hinausginge, nicht darzutun. Hiervon abgesehen Bani$enat auch nicht erkennen, dal’ eine
sich entsprechend ihrem Vortrag weiter konkreteside Planung durch die Bahnstromleitung
nachhaltig, d.h. in gewichtiger Weise, gestort velidie Wuchshohenbegrenzung unter der
Leitung und in ihrem Schutzstreifen wirde die dienzergesehene forstwirtschaftliche
Nutzung insbesondere im Hinblick auf ihre offenimaordergrund stehende
immissionsschitzende Funktion wohl kaum in eineerédchtliche Relevanzschwelle der
Stérungsnachhaltigkeit tberschreitenden Mal3e béehtigen.

Soweit die Klagerin zu 4) sich schlief3lich mit Stteatz vom 24. Januar 1995 - erstmals - auf



einen Eingriff in das Grundrecht aus Art. 14 Ab$dtz 1 GG mit der Begriindung beruft, sie
habe die forstwirtschaftlich zu nutzende FlachéBeneich der Masten 466 bis 469 gepachtet
und kdnne daher entsprechend der Rechtsprechurdudegsverfassungsgerichts zu dem
nach Art. 14 GG geschitzten Besitzrecht des Mietersiner gemieteten WWohnung
Grundrechtsschutz wie ein Eigentimer geltend madteem sie offensichtlich nicht gehdrt
werden. Zum einen kénnen Gemeinden sich nicht emfv@érfassungsrechtlichen Schutz des
Eigentums durch Art. 14 GG berufen (vgl. BVerwGt.Wr 27.03.1992 a.a.O. unter
Bezugnahme auf BVerfGE 61, 82), zum anderen isKiigerin zu 4) mangels
Geltendmachung dieses Gesichtspunktes im Anhoérenfgéwen mit diesem Vortrag formell
und materiell ausgeschlossen, schlie3lich begrigidetlediglich obligatorische
Berechtigung an einem Grundstiick kein offentlictiiteches Abwehrrecht gegen
Fachplanungen (vgl. Senat, Beschl. v. 14.03.19D4 2/93 - unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des BundesverwaltungsgerichtsylUr6.09.1993- 4 C 9.91 -, UPR 1994,
69 m.w.N.).

Ebenfalls bereits als unzuldssig dirfte sich sBlita auch die Klage der Klagerin zu 3)
erweisen. Auch in ihrem Fall hat der Senat erhbbliéweifel daran, daf3 im maf3geblichen
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbessedbereits eine hinreichend konkrete
gemeindliche Planung vorlag, jedenfalls aber waelsrch das Planungsvorhaben
Bahnstromleitung nicht einer nachhaltigen Storungsinne der oben dargelegten Maf3stabe
ausgesetzt. Die Klagerin zu 3) hat im Anhdrungaledn geltend gemacht, sie sei
"unmittelbar betroffen durch ein geplantes Geweetégs Gstlich der BAB 7 (4. Anderung
des Flachennutzungsplanes/in der Aufstellung bkdimd. Nach der im Klagverfahren
vorgelegten "Verfahrenstiibersicht zur Aufstellung4leAnderung des
Flachennutzungsplanes (Neuaufstellung) der Gemdtadehat die Gemeindevertretung der
Klagerin zu 3) am 16. Oktober 1990 den Aufstelllegshlul? gefaldt, seine Bekanntmachung
folgte am 05. August 1991, der Entwurfs- und Auslegsbeschluld durch die
Gemeindevertretung am 09. April 1992/07. DezemB8B](letzteres Datum entspricht dem
Stand des Erlauterungsberichts zum Neuaufstellutgsef). Ausgelegt worden ist der
Planentwurf schlie3lich in der Zeit ab 11. August1?. September 1994; die Frist zur
Abgabe von Stellungnahmen endete am 12. Oktobet (88 eine ihrer Auffassung nach
seither "weiter vorangetriebene Planung" etwa ddieHandesplanerische Stellungnahme der
Landesplanungsbehdrde vom 15. November 1994 -exusndibrigen noch Maf3gaben "fur
den Fall der Ausweisung der Gewerbegebiets 6stlich defsadfich der K 12" hervorgehen

- kann sich die Klagerin zu 4) im vorliegenden \ahren schon deshalb nicht berufen, weil
hier - wie schon mehrfach dargelegt - auf die Sacl-Rechtslage am 29. September 1994,
den Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungslosses, abzustellen ist).

Der Senat hat erhebliche Zweifel daran, ob beireiNeuaufstellungsverfahren fur einen
Flachennutzungsplan, das im hier maRRgeblichen digktgEnde September 1994 (nach einem
Aufstellungsbeschluld schon im Oktober 1990) geeadiezur Auslegung des Planentwurfs
gediehen gewesen ist, angesichts all der in di€&tadium noch gegebenen objektiven wie
subjektiven Ungewil3heiten und Unwagbarkeiten imHak auf seine weitere Realisierung
schon von einer hinreichend verfestigten konkretish Planung - statt von fiir eine solche
lediglich Grundlagen schaffenden Planungsaktivitiér Gemeinde die Rede sein kann.
Jedenfalls aber vermag der Senat auch hier nicatkannen, dal3 eine kiinftige weitere
Konkretisierung der gemeindlichen Planung entsgmedhhrem Neuaufstellungsentwurf
durch das hier streitige Bahnstromleitungsvorhatsahhaltig gestort wirde. Die



Ausweisung eines Gewerbegebietes im hier betraff@i@nungsbereich der Masten 457 bis
459 bleibt ohne weiteres moglich. Die BeschrankarnigeBereich der tberspannten Flachen
und Schutzstreifen wirken sich als solche auf disweisung eines Gewerbegebietes nicht in
gewichtiger Weise aus. Dies gilt zumal auch deshalbrauf der Beklagte zu Recht hinweist
-, weil sich die Wirkungen der Beschrankungen atusgitzlichen und grél3eren Aufwand
seitens der Gemeinde selbst bei ihrer weiterenuBminimieren lassen, indem etwa die ein
geschrankt nutzbaren Flachen fur Infrastruktur drigchen etc. genutzt werden. Gerade vor
dem Hintergrund dessen, dal3 die Planung der KiagarB) - wie soeben dargelegt - noch
keine faktische Konkretisierung fiir die als Gewegddget in Aussicht genommenen Flachen
erreicht hat, bedarf es hierzu keines erheblichgfwAndes, der sich als nachhaltige Stérung
der Planung qualifizieren liel3e.

Angesichts all dessen ist es im Ergebnis nichteanbtanden, wenn der Beklagte in seinem
angefochtenen Beschlu3 vom Fehlen konkreter Plamuagsgegangen ist, die bei seiner
Entscheidung zu berlcksichtigen gewesen waren.

Nur der Erganzung halber sei im Hinblick auf dienden Klagerinnen zur Sache erhobenen
Rugen in bezug auf Alternativenprifung, Abwagunggaag und Abwagungsergebnis
angemerkt, dal3 der Senat mit Beschliissen vom leeufigge in Parallelverfahren
planbetroffener Grundeigentimer, die teilweiserdimlichen Rigen erhoben hatten, fir
deren Klagen die Erfolgsaussichten auch mateng#ndem MaRstab des § 20 Abs. 7 AEG
verneint hat.

2.) Wird somit nach dem bisherigen Erkenntnisst@ird/on den Klagerinnen erhobene
Anfechtungsklage gegen den die Beigeladene begg@nsten Planfeststellungsbeschlul? vom
29. September 1994 mit mehr als erheblicher Wabkimstbhkeit erfolglos bleiben, muf3 auch
die nach § 80 a Abs. 1 Nr. 1 VwWGO i.V.m. § 80 Ab\r. 4 VwWGO im Hinblick auf die
Anordnung des Sofortvollzuges vorzunehmende Interesbwagung nach den eingangs
dargelegten Grundsétzen zugunsten der Beigeladersgighen. Dabei ist zunachst
grundsatzlich zu beachten, dal3 eine moglicherwectd sachgerechte oder nicht
ausreichende Begriindung des Sofortvollzuges dwniBeklagten im Rahmen des hier
vorliegenden Verfahrens nach § 80 a VwGO nicht etgbeon wegen eines solchen
Begrindungsmangels zur Aufhebung des Sofortvollzlogev. Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung fihren wirde.

Letztere ergibt sich daraus, daf’ bei den sog. Memgsakten mit Doppelwirkung 8 80 a
Abs. 3 VWGO die Mdglichkeit vorsieht, dal’3 das Gletrisicht nur behdrdliche Mal3nahmen
im Zusammenhang mit Vollzugsanordnungsantragerdganstigten bzw.
Aussetzungsantragen des Dritten &ndern oder authsbedern auch selbst solche
Malnahmen treffen kann, und zwar auch, ohne daf ainr Antrag bei der Behdrde gestellt
worden ware (vgl. auch OVG Bremen, Beschl. 24.092198 1/92 -; Senat, Beschl. v.
01.12.1993 - 4 M 74/92 -; Beschl. v. 29.07.1994M 88/94 -, a.a.0.). Auch in einem solchen
Fall hat das Gericht eine eigenstandige Interefseigung nach 8§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
vorzunehmen, ohne daf Gberhaupt eine behdrdlictseldung oder gar Begriindung
vorlage. Auch kann die Behorde einen bei ihr gisteAnordnungsantrag nach § 80 a Abs. 1
Nr. 1 VWGO beispielsweise ohne jede Begriindungradge, so dal? dann das Gericht im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren die Vorausseemiagich nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO
einschliellich der dort geregelten Interessenabngigu prifen bzw. vorzunehmen und ggf.
selbst die Anordnung auszusprechen hat. Hier zagtder grundlegende Unterschied zum



Verfahren nach § 80 VwGO, in dem das Gericht imrRain von Abs. 2 Nr. 4 nur mit einem
von der Behorde bereits besonders angeordnetem einzelnen Burger belastenden
Sofortvollzug befal3t wird und diesen etwa aucheané formell und materiell
ordnungsgemalie Begrindung tberprft, 8 80 Abs. GOwetztlich aber immer nur - bei
formellen oder materiellen Mangeln - auf die Widagstellung der aufschiebenden Wirkung
zugunsten des Rechtsschutzsuchenden, von der Bebéliasteten Blrgers beschrénkt ist.

Ist das Gericht aber demgegeniber in den sog. ékierhaltnissen nach § 80 a VwGO
selbst befugt, SofortvollzugsmalRnahmen anzuordvginguch hierzu Bay. VGH, Beschl. v.
23.08.1991 a.a.O., unter Hinweis auf den Wortlaast 880 a Abs. 3 Satz 1 VwGO, die
Gesetzesmaterialien und das in Art. 19 Abs. 4 ¢tetiea Gebot effektiven Rechtsschutzes), so
obliegt ihm in diesem Rahmen auch eine eigenstanaligvagung nach 8 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO, ohne dal} es darauf ankommt, ob die Behdrden@hipt eine Entscheidung getroffen
hat, ggf. ob sie eine Entscheidung ohne Begriinddeg auch mit zu beanstandender
Begrindung getroffen hat. Das Gericht befindetettem dieser Falle selbst tiber die
Anordnungsmalinahme und verpflichtet nicht etwaBdiBorde lediglich zu einer (Neu-)
Bescheidung des Anordnungsbegehrens.

Tauglicher Maf3stab fir die gerichtliche Entscheglist in der vorliegenden
Verfahrenskonstellation nach der unter 1.) fesadiésh voraussichtlichen Erfolglosigkeit des
von den Klagerinnen eingelegten Rechtsbehelfs -eimgangs dargelegt - zuvorderst die
Gewichtung der jeweiligen Interessen der Beteiligiéorliegend uiberwiegt das Interesse der
Beigeladenen an der Ausnutzung des Planfeststslh@sghlusses das Interesse der
Klagerinnen an einer Wiederherstellung des Suspeffisktes ihrer Klage. Zum einen muf3
dabei hier besonders ins Gewicht fallen, dal} deg&lder Klagerinnen nach soeben (1.)
Dargelegtem unter jedem Gesichtspunkt eine redtdgschance fehlt, sie aller Voraussicht
nach schon als unzulassig abzuweisen sein wird. ahaeren liegt auf der Hand, daf3 ein
spaterer Baubeginn die Inbetriebnahme nicht nuBaénstromleitung, sondern auch die
Inbetriebnahme der Elektrifizierung selbst verziigend eine solche Verzégerung erhebliche,
nicht wiedereinbringliche Nachteile auf Seiten Bergeladenen auslosen wirde. Was die fur
die Beigeladene streitende Interessenlage desremigmgeht, kann auf die Begriindung der
Sofortvollzugsanordnung vom 29. September 1994 iesem werden. Auf der anderen Seite
streiten fur die Klagerinnen keine Interessen diiech den sofortigen Baubeginn in
irreparabler Weise beeintrachtigt wirden. Die Nait#t die sie durch den Sofortvollzug
hinzunehmen haben, waren bei einem - nach oberel2gtgm nicht wahrscheinlichen -
Erfolg im Hauptsacheverfahren nicht unabanderlidtesur auszugleichen. Angesichts all
dessen und der wahrscheinlichen Erfolglosigkeitgggren den Planfeststellungsbeschluf3
erhobenen Klage einerseits sowie der dargelegtesblichen Interessen der Beigeladenen an
einem sofortigen Beginn der Baumalinahmen andeieesscheint es unbillig, der
Beigeladenen ein Zuwarten auf die Ausnutzung debesylinstigenden Beschlusses etwa bis
zu einer rechtskraftigen Entscheidung im Hauptsaatighren zuzumuten.

Nach allem war der Antrag der Klagerinnen auf Wibdestellung der aufschiebenden
Wirkung ihrer Klage abzulehnen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Ab&vEO. Die aulRergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen waren gemalR § 162 Abs. 3 VwGe@rtiattungsfahig zu erklaren, da es
sich um eine notwendige Beiladung (8§ 65 Abs. 2 VyyGéandelt.



Dieser BeschluR ist unanfechtbar, 8 152 Abs. 1 VwGO



