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Leitsatze
Bei Verwaltungsakten mit Drittwirkung kann die Adoung der sofortigen Vollziehung
zugleich mit dem Planfeststellungsbeschlul? erlagseden.

Uberwiegendes Interesse eines Beteiligten i. .80 Abs. 2 Nr. 4 (2. Alternative) VwGO ist
dann zu bejahen, wenn der von dem belasteten Bgeileingelegte Rechtsbehelf mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit erfolglos bleibemduiind eine Fortdauer der grundséatzlich
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs dem begi@msBeteiligten gegentber unbillig
ware.

Im Gegensatz zur Belegung eines Grundstiickes nstd##adorten hat dessen bloRRe
Uberspannung lediglich eine mittelbare Betroffehbes Grundstiickseigentiimers ohne
enteignungsrechtliche Vorwirkung zur Folge. Daravgachsen dem Grundeigentimer zwar
Ausgleichsanspriiche; eine Verletzung eigener Rpohiisonen durch den angefochtenen
Planfeststellungsbeschluld kann er jedoch nichegelmachen

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO, § 80a Abs. 1 Nr. 1 VWGQ®BAbs. 7 AEG

Stichworte

Anordnung der sofortigen Vollziehung, Uberwiegenkitsresse eines Beteiligten, erhebliche
Abwagungsmangel i. S. v. § 20 Abs. 7 AEG, Uberspagrvon Grundstiicken,
~Elektrosmog",

Beschluss
(OVG Schleswig-Holstein, 4. Senat)
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Der Antrag der Antragsteller auf Wiederherstelldgieg aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
gegen den Planfeststellungsbeschlul’ des Antragsgegom 29. September 1994 wird
abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahnschliel3lich der au3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen, die erstattungsfahig sind.



Grinde:

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebendmkung der Klage kann keinen Erfolg
haben. Die Antragsteller und Klager kbnnen die Alnong des Sofortvollzuges des
Planfeststellungsbeschlusses durch den AntragsgagdeBeklagten vom 29. September
1994 nicht beanstanden.

Rechtsgrundlage fiir die Vollzugsanordnung des Bpétaist § 80 a Abs. 1 Nr. 1 VwGO.
Danach kann die Behdrde auf Antrag des Begunstigaeh § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die
sofortige Vollziehung anordnen, wenn ein Drittegge den an einen anderen gerichteten,
diesen beginstigenden Verwaltungsakt einen Redigfflenlegt. Der Senat sieht in dem
Planfeststellungsbeschlul des Beklagten einen \emvgsakt mit Drittwirkung, da er fur

den Trager des Vorhabens - hier die Beigeladeimer &enehmigung entspricht, durch die
die Klager auf der anderen Seite sich in ihren Retheeintrachtigt sehen (vgl. die
Rechtsprechung des erkennenden Senats, BescBlOV.2994 - 4 M 58/94 -, SchIHA 1994,
267 fur die eisenbahnrechtliche PlanfeststelluregdBl. v. 09.02.1995 - 4 M 87/94 -, fur die
stralR3enrechtliche Planfeststellung; vgl. auch Reslée. Oertzen, VwGO, 11. Aufl., Rdn. 4 b
zu 8 80 a; Kopp, VWGO, 9. Aufl.,, Rdn. 6 bis 9, 22§80, Rdn. 1, 2 zu 8§ 80 a). Vorliegend
hatte die Beigeladene vor Erlaf3 des Planfestsgghaschlusses vom 29. September 1994 die
Anordnung der sofortigen Vollziehung beim Beklagbeantragt, der diese Anordnungen
dann auch zugleich mit den Planfeststellungsbessatierlie3. Entgegen der insoweit
miRverstandlichen Fassung des 8§ 80 a Abs. 1 NwG&® ist eine solcher Verfahrensgang
nach insoweit einhelliger Auffassung ohne weitenéglich, insbesondere dann, wenn in
Verfahren wie der vorliegenden Art mit RechtsbedreNon Dritten gegen die den
Vorhabentrager begunstigende Entscheidung von eoeithzu rechnen ist (vgl. Kopp a.a.O.,
Rdn. 8 zu § 80 a m.w.N.; Redecker/v. Oertzen a.&@n. 5 zu § 80 a). Vorliegend haben die
Klager als Dritte gegen den die Beigeladene begjarslen Planfeststellungsbeschluf? vom
29. September 1994 den einschlagigen Rechtsbetreifldge beim erkennenden Senat
eingelegt (Verfahren 4 K 26/94). Als besondereda/gjsinteresse steht in einem solchen
Dreiecksverhaltnis nicht, wie es bei belastenderwdlungsakten im zweiseitigen Verhéaltnis
zwischen betroffenem Burger und der VerwaltungFgl ist, das besondere o6ffentliche
Interesse der Verwaltung am Vollzug des Verwaltakgsim Vordergrund, vielmehr ist - wie
sich schon aus dem Wortlaut von 8 80 Abs. 2 NR.A(t.) VWGO entnehmen laf3t - auf das
"Uberwiegende Interesse eines Beteiligten" abZesteDer in Art. 19 Abs. 4 GG
gewahrleistete Schutz des Einzelnen gegenuber ke t8tt im vorliegenden
Dreiecksverhaltnis zuriick. Die Entscheidung tbervblizugsanordnung hat eher
schiedsrichterlichen Charakter im Verhaltnis zwesthkden von der Genehmigung
Betroffenen. Dem entspricht es, ein Uberwiegendisdsse eines Beteiligten i.S.v.

§ 80 Abs. 2 Nr. 4 (2. Alt.) VwGO dann zu bejaheremw der von dem belasteten Beteiligten
eingelegte Rechtsbehelf mit erheblicher Wahrsclogikéit erfolglos bleiben wird und eine
Fortdauer der grundsatzlich aufschiebenden WirldegyRechtsbehelfs dem beglnstigten
Beteiligten gegenuber unbillig wére (vgl. Rechtspieng des 1. Senats des OVG.SH, Beschl.
v.01.11.1991 - 1 M 54/91 -, Sch1HA 1992, 159, dlarerkennende Senat gefolgt ist, vgl.
Beschl. v. 01.10.1993 - 4 M 70/93 -; Beschl. v1211993 - 4 M 74/92 -; Beschl. v.
29.07.1994 - 4 M 58/94 -, a.a.0.; vgl. auch VGH BB¥schl. v. 24.02.1992 - 3 S 3026/91 -,
BauR 1992, 494; Bay. VGH, Beschl. v. 23.08.1994 CFE 91.2254 -, Bay. VBI. 1991, 723,
724).



So liegt der Fall hier. Die von den Klagern erhab&tage gegen den die Beigeladene
beglnstigenden Planfeststellungsbeschlul? erwelsbsi der im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen Uiengrmit mehr als erheblicher
Wahrscheinlichkeit als erfolglos (1.). Insbesond#gshalb erscheint es unbillig, die
Beigeladene an der Ausnutzung der sie beginstigeBeschliisse durch eine (Wieder-)
Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Klaghimdern, so dafd die nach 8 80 Abs. 2
Nr. 4 VwWGO vorzunehmende Interessenabwagung za Besten ausgeht (2.).

1.) Die von den Klagern erhobene Klage wird voramkch erfolglos bleiben. Es spricht
nach dem gegenwartig Uberschaubaren Sach- untsg&tnel alles daftr, dafl3 die von ihnen
erhobenen Einwendungen - soweit sie mit ihnen #grhgehort werden kénnen - nicht
geeignet sind, Bedenken gegen die Rechtmaiigkemigefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses zu begrinden.

Das Grundstiick der Klager wird durch das planfestdiée Vorhaben der Beigeladenen nicht
unmittelbar in der Weise betroffen, dal3 im EigentienKlager stehende Flachen fur die
Malnahme bendtigt werden und ihnen daher einedgmiteg droht. Die Klager sind lediglich
wegen der Lage ihres Grundstlck, das teilweisedemnLeitungen der Stromtrasse
Uberspannt wird, mittelbar betroffen - Masten werdaf inrem Grundstick nicht errichtet -,
so daf3 auf ihre Klage hin die RechtmaRigkeit dgefmchtenen Planfeststellungsbeschlusses
nicht in vollem Umfang - d.h. unter Einbeziehung Beage einer hinreichenden Beachtung
auch offentlicher Belange -, sondern nur insoweipdifen ist, als eigene Rechte der Klager
betroffen sein kdnnen. Sie kdnnen nur geltend nraathed? der angefochtene
Planfeststellungsbeschlul das Gebot der umfasse urti gerechten Abwagung gerade im
Hinblick auf ihre individuellen Belange verletzehddald nachteilige Folgen des Vorhabens,
die speziell sie treffen, ganzlich unbertcksichtiger zu Unrecht als nicht
abwégungserheblich angesehen worden sind (vgl.\B8eUrt. v. 14.02.1975 - IV C 21.74 -,
E 48, 56; weitere Nachweise bei Kihling, Fachpla@suecht, Rdn. 440 ff., 443: "Eine
Vernachlassigung anderer Belange kann der Klageefedicht zum Erfolg verhelfen.
Insofern ist der Umfang der gerichtlichen Kontratgscheidend geringer als bei der Klage
eines von der enteignungsrechtlichen Vorwirkungdiitnen Grundeigentiimers.”; vgl. auch
die std. Rspr. des erkennenden Senats, u.a. Ud2.16894 - 4 K 6/93 -).

Dabei wirde auch nicht jede Verletzung des Abwaggelots zu einem Erfolg der Klage
fuhren konnen, weil die gesetzliche Bestimmung&l26 Abs. 7 AEG die gerichtliche
Uberpriifung des hier streitigen Planfeststellungsbleisses des Eisenbahn-Bundesamtes
erheblich einschrankt. Nach MalRgabe dieser Noroh iéingel bei der Abwégung der von
dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privatelaBge nur erheblich, wenn sie
offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis vorfl&® gewesen sind. Mal3stab fur die
Frage, ob Mangel bei der Abwagung i.S.d. § 20 AbAEG offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einflul3 waren, ist dabeie beéi der in den wesentlichen
Grundzigen gleichartigen Vorschrift des § 214 ABauGB (vgl. VGH Minchen, Beschl.
v. 04.02.1994 - 8 AS 94.40007, 94.40008 -, in NVi@®d4, 706, 707 f.) -, ob die Vermeidung
des Fehlers zu einem anderen Ergebnis hatte fidoreren. Durch die Formulierung
"offensichtlich" beschrankt sich die gerichtlichbasprifungsmaglichkeit auf die Falle, "in
denen z.B. evident, d.h. erklartermalRen und offeammbar ... unsachliche Erwagungen in
die Abwégung eingeflossen sind" (vgl. Beschl. d¥eBvG v. 29.01.1992 - 4 NB 22/90 -,
NVwZ 1992, 662, 663 unter Hinweis auf den dortezten Wortlaut der BT-Drs. 8/2885, S.



35 und 46). Ein offensichtlicher Mangel im Abwé&gaugrgang kann daher nur dann
angenommen werden, wenn konkrete Umstande positikiar auf einen solchen Mangel
hindeuten, wahrend es nicht gentgt, wenn - negéddiglich nicht ausgeschlossen werden
kann, dal’ der Abwagungsvorgang an einem Mangdtlérdl. BVerwG, a.a.O., S. 663).

An diesen Grundsatzen gemessen greifen die voiKidgern erhobenen Riugen nicht durch.
Soweit die Klager die Aufwuchsbeschrankungen unckBehnittsverpflichtungen im
Schutzbereich der Leitungsfiihrung und ihre hierddiankret auf ihrem Grundstiick
ausgeldsten Einschréankungen in der Bewirtschatftiend-lachen geltend machen, haben die
Beigeladene und der Beklagte ausdrticklich auf dreklagern insoweit zustehenden
Ausgleichsanspriiche hingewiesen. Diese kénnen ursden aul3erhalb des vorliegenden
Planfeststellungsbeschlu3verfahren verfolgt un&imeitfall (der Héhe nach) in einem
gesonderten Verfahren festgestellt werden; insokégihen die Klager eine Verletzung ihrer
Rechte durch den angefochtenen Beschlul} jedenfalis geltend machen. Da keine Masten
auf dem Grundsttick der Klager errichtet werderfadlah auch ihre im Verwaltungsver-
fahren geltend gemachten Beflrchtungen hinsichtlielterer Einschrankungen bei der
maschinellen Bewirtschaftung.

Auch das im Verwaltungsverfahren erhobene Vorbrinder Klager
gesundheitsschadigenden Wirkungen elektrischemaghetischer Felder ("Elektrosmog")
vermag ihrem Klagbegehren voraussichtlich nicht &rfolg zu verhelfen. Nach der
aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltung$gesad die Rechte des Betroffenen
dann als gewahrt zu betrachten, wenn die gegemi@metGrenzwerten der DIN VDE 0848 -
Teil 4 - erheblich strengeren Grenzwertempfehlurggminternationalen
Strahlenschutzassoziation (IRPA), deren Anwenduadttahlenschutzkommission
empfiehlt, eingehalten werden kénnen (vgl. BVen#8schl. v. 02.08.1994- 7 VR 3/94 -,
NVwZ 1994, 1000, 1002 unter Bezugnahme auf dieetiegde Begriindung des VGH
Munchen, NVwZ 1993, 1121). Der Abstand zwischenSteomtrassenachse und dem
Wohnhaus der Klager betragt ca. 70 m. Vorliegendiere nach den Feststellungen des
Planfeststellungsbeschlusses, die als solche insaueh von den Klagern nicht in Frage
gestellt werden, selbst unmittelbar unter der Babndeitung die von der IRPA empfohlenen
Grenzwerte fir die elektrischen und magnetischédsEeken deutlich unterschritten (vgl.
insbesondere A 3.3 nebst Tabellen). Bei deren Eumbzw. Unterschreitung aber missen
auch fir besonders schutzbediirftige Personengrugee gesundheitlichen Schadigungen
befiirchtet werden. Im tbrigen ist nach dem Inhedt Blanfeststellungsbeschlusses selbst (A
3.3 S. 10) der Leitungsverlauf der Bahnstromleitsagiewahlt, daf3 Wohngeb&aude nur
"mindestens 30 m oder mehr von der Trassenachferardind”. Dies ist schon fur sich
genommen nach soeben Dargelegtem nicht zu beapstaddl? die Beigeladene nach dem
Erlauterungsbericht soweit irgend madglich noch gréffAbstande von mindestens 50 m
angestrebt (und realisiert) hat, vermag den Klageme entsprechend einklagbare
Rechtsposistion zu verschaffen - abgesehen daafyah der Trassenachse aus gerechnet
ihr Wohnhaus sich unstreitig auf3erhalb auch digé8en-Zone befindet. Angesichts der
Malgeblichkeit der IRPA-Grenzwerte bedarf es inliggenden Verfahren auch keiner
weiteren Ausfihrungen mehr zu den von den Klagariérwaltungsverfahren noch geltend
gemachten Belastungen im AuRenwohnbereich, fleTiad Pflanzen. Die Zurlickweisung
ihrer Einwendungen im angefochtenen Planfeststgdineschluf? wird demnach nicht zu
beanstanden sein.



Kdnnen die Klager danach eine Verletzung eigenehi®eositionen durch den
angefochtenen Planfeststellungsbeschlul? nichtrgetteachen, so sei nur der Ergédnzung
halber im Hinblick auf die von ihnen weiter erhoberRigen (mit denen sie nach eingangs
Dargelegtem mangels Enteignungsbetroffenheit vanhearein ausgeschlossen sind) in bezug
auf Alternativenprifung, Abwagungsvorgang und Abwégsergebnis angemerkt, dal3 der
Senat mit Beschlissen vom heutigen Tage in Pareffahren enteignungsbetroffener
Grundeigentumer, die teilweise die namlichen Rigioben hatten, fir deren Klagen die
Erfolgsaussichten auch materiell verneint hat (sfemén 4 M 127/94 und 4 M 128/94):

"....steht fur den Senat aulRer Frage, dal3riigckReidung Uber die Sicherstellung der flr
den elektrischen Betrieb unverzichtbaren Stromvgrst in Gestalt einer 110
kV-Bahnstromleitung keinen rechtlichen Bedenkenelgegn kann.

Gleiches gilt auch fur die vom Antragsgegner getedhtassenfiihrung, die im Rahmen der
streitigen Planfeststellung einer allen zutageegetren sachlichen Kriterien Rechnung
tragenden Auswahlentscheidung zugefuihrt, im Hikddigf die ornithologischen
Untersuchungen des Dr. H6. gegenuber der Entwurésia verandert (Ausfiihrung der
Variante "Ku.moor-West" mit der Untervariante 1K.*So.deich") und im Ubrigen generell
von der der Vorstellung eines moglichst bebauumgesfeVerlaufs gepragt worden ist.
Ernsthafte Alternativen, die dem Beklagten ungestaer augenfalligen Vorziige der
festgesetzten Trasse in Gestalt der Moglichkeitidvenutzung der bestehenden 380
kV-Leistung der Pr.-El. bei der E.querung einsdblieh des sich anschlie3enden Leitungsab-
schnitts bis zum Mast Nr. 32 einerseits sowie dele@enheit zur Bundelung der 380 kV- so-
wie der 110 kV-Freileitungen aus ornithologischehSandererseits - bessere Erkennbarkeit
des Leitungsnetzes und der Masten als Hindermibesiazu etwa die ornithologische
Stellungnahme des Dr. HG. vom 01. August 19938%.-3/eranlassung zu weitergehenden
vergleichenden Untersuchungen hatte geben konmehweder vom Antragsteller vorgestellt
worden noch fur den Senat ersichtlich. Insbesonkiemedafir aus den auch im
Planfeststellungsbeschluld selbst dargelegten Gnigide sogenannte Kombileitung im Zuge
einer bereits vorhandenen Trasse nicht in Betracht.

Zu Unrecht rugt der Antragsteller ferner die forlmelnd inhaltliche Ausgestaltung der
Umweltvertraglichkeitsprufung. Ein formeller Ver8test zunachst nicht in dem Umstand zu
sehen, daf} der Antragsteller keine separate, denfeBtstellungsverfahren gleichsam
vorgeschaltete Umweltvertraglichkeitspriufung duedfia@rt hat. Entsprechendes ergibt sich
bereits aus 8 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG, wonach die Utawereraglichkeitsprifung gerade als
unselbstandiger Teil eines vorhabenbezogenen viemgabehoérdlichen Verfahrens
verstanden wird. Aus dem integrativen. Ansatz d¢P@ folgt vielmehr, dal3 die
verschiedenen Stufen der Umweltvertraglichkeitgpmgfjeweils auf den daflir geeigneten
Ebenen des vorhabenspezifischen Zulassungsvertatoernunehmen sind. Ein pauschaler
Hinweis auf die fehlende oder unzureichende Umweettiglichkeitsprifung ist jedenfalls in
bezug auf ein Planfeststellungsverfahren, desséahrensrechtliche Ausgestaltung als
geradezu vorbildlich geeignet fir die Umsetzungigle=rmedialintegrativen Ansatzes des
UVPG angesehen wird (vgl. VGH Mannheim NuR 1993; Ebguth/Schink, Kommentar
zum UVPG, § 12, Rdn. 33), nicht ausreichend, unRgiehtswidrigkeit einer Entscheidung
zu begrinden. Die Rechtswidrigkeit eines solchamfeststellungsbeschlusses kann nur aus
der substantiierten Darlegung der Mil3achtung eimezeVorschriften des UVPG folgen. Das



Vorbringen des Antragstellers belegt hier keinel&eung von 8§ 9 UVPG. Gemald § 9 Abs. 1
Satz 1 UVPG hat die zustandige Behorde die Offebit zu den Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf der Grundlage der ausgelegten Ugerlaach 8 6 UVPG anzuhéren. Eine
derartige Anhérung, die den Anforderungen des 8R 3 - 7 VWVIG bzw. § 140 LVwWG
gerecht werden muf3, ist hier durchgefiihrt wordemnvest der Antragsteller seiner
Auffassung Ausdruck verleiht, nicht alle gemaR 8\BPG entscheidungserheblichen
Unterlagen hatten 6ffentlich ausgelegen, ist ihtgegenzuhalten, da? § 9 UVPG von seinem
Sinn und Zweck her nur die Auslegung von Unterlagehietet, die solche
Umweltauswirkungen beschreiben, die dem Planurggsti@ diesem Verfahrensstadium
bekannt waren. 8 9 UVPG bezweckt ndmlich nichteanseitig die Information der
Offentlichkeit, sondern entspricht dem umweltreich&n Kooperationsprinzip: Zugleich soll
die Ermittlungsarbeit von planender und entscheldeBehotrde erleichtert werden, indem
diesen die Moglichkeit eroffnet wird, sich Anregemgund Erkenntnisse Privater zu eigen zu
machen und auf der Basis der dadurch gewonnenemiafionen weitere Ermittlungen
vorzunehmen. Daraus folgt, daR der Offentlichkeitallem solche Daten unterbreitet werden
missen, die ihr eine eigene Einschatzung der méneiVorhaben verbundenen
Umweltbeeintrachtigungen und -risiken erlauben. 8lzex setzt keine umfassende
abgeschlossene Darstellung aller erdenklichen Alswgen der Planung voraus, sondern
erfordert vor allem eine Beschreibung von Art undfiing des Projekts und seiner
wesentlichen Umweltauswirkungen, auf deren Grureltéig Betroffenen weitere
Konsequenzen abschéatzen kénnen. Eine diesen Anfimigien geniigende Darstellung ist hier
erfolgt: Der Offentlichkeit wurden eine eingeherkschreibung des Vorhabens in Gestalt
des Erlauterungsberichtes, eine Darstellung voatErsind AusgleichsmalRnahmen
(landschaftspflegerische Begleitplanung) und eiasdBreibung seiner wesentlichen zu
erwartenden erheblichen Auswirkungen auf die Um&lauterungsberichte) zugénglich
gemacht.

Ein rechtlich relevanter Mangel ergibt sich auathbiaufgrund der Darstellung des
Antragstellers, es sei kein zusammenfassendes Dauiber eine
Umweltvertraglichkeitsprufung erstellt worden. Zemen ist fraglich, ob sich ein derartiger
Mangel allein Uberhaupt auf die planerische Entsitimgy auswirken kann, solange eine
Umweltvertraglichkeitsprifung der Sache nach sghtigden hat, was fur den Senat aul3er
Frage steht (vgl. BVerwG in UPR 1993/62, 63). Zurdexen liegt mit dem als
"Zusammenfassende Gesamtbewertung aller Umweltdusvgen nach 8 2 UVPG"
bezeichneten, als Beilage 3 zu den Umweltvertrlggtsuntersuchungen in die
Planfeststellungsunterlagen aufgenommenen Dokude=snAntragsgegners fur die derzeit
unmittelbar zur Ausfiihrung gelangenden Planungsutiise eine geschlossene Darstellung
Uber die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung voreddnhalt bei der BeschlufR3fassung
bertcksichtigt worden ist. Ob diese Untersuchungrdateriellen Anforderungen des UVPG
gendgt, ist im Rahmen der rechtlichen BeurteiluegAbwagung zu klaren.

Im Hinblick auf die in Abschnitten erfolgte Planudgr Bahnstromleitung ist anzumerken,
dal3 auch die grundlegende Prufung der Umweltvéittdgpit im wesentlichen
abschnittsweise erfolgt bzw. erfolgen kann undrené die Gesamtmalinahme bezogenen
Gesamtumweltvertraglichkeitsprifung demgegentben dar noch nachrangige Bedeutung
zukommt, was zumindest im Rahmen des vorliegendeartahrens auch die
Vernachlassigung der Frage rechtfertigt, ob eifelas Gesamtvorhaben abhebende
Umweltvertraglichkeitsprifung in Ansehung der Riicti¢ des Rates der Europaischen



Gemeinschaft vom 27. Juni 1985 (85/337/EWG; AB1EGINL75 S. 40) auch im Falle
abschnittsweiser Planung unverzichtbar ist (vgtudden Beschl. des BVerwG vom
02.08.1994 - 7 VR 3/94 -, NVwZ 94/1000, 1001).

Soweit der den Gegenstand des Streits bildenddeBtatellungsbeschlul? der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt, lesssich keine zur Aufhebung fihrenden
materiellen Mangel feststellen. Insoweit ist zudrdden, dafd die
Umweltvertraglichkeitspriifung nach der Rechtsprechdes Senats an das
Planfeststellungsverfahren grundsatzlich keine tésheAnforderungen stellt als das durch
die Rechtsprechung konkretisierte Abwagungsgelmoagsh VGH Mannheim in DOV
1994/527, 528; siehe dazu ferner KloR3ner, Stradeoplg und
Umweltvertraglichkeitsprifung, S. 190), welchesatiudie Abwagung aller in einer Planung
berthrten offentlichen und privaten Belange gekemmmmnet wird. Daraus folgt, dal3 eine
Verletzung der materiell-rechtlichen Anforderungleas UVPG letztlich auf die
Geltendmachung eines Abwéagungsfehlers hinausRatthtlich erhebliche Abwégungsfehler
sind hier indes nicht auszumachen. Die negativeswitiungen der Erstellung der (weiteren)
Leitungstrasse insbesondere auf die nordlich varuHe sidwestlich von El. gelegenen
Gebiete mit Doppelfunktion als Rast- und Brutgebim@it hohen Artenzahlen hat der
Antragsgegner in Anlehnung an die in seinem Aufeeggellten gutachtlichen
Stellungnahmen sehr wohl erkannt, ihnen in mehdgatteise Rechnung getragen - durch die
Mitbenutzung bestehender Leitungen, die AnderunhRBiimdelung von Leitungstrassen, die
vorgesehene Verwendung von Markern -, letztlichr alaeich angesichts des im Protokoll der
Nacherorterung der Einwendungen des Landesnatursenbandes Schl.-Ho. am 25. August
1994 enthaltenen Aussagen des Dr. HG. zu den Akismgen auf die Tierwelt (vgl. vor allem
die Seiten 5 - 7) - in rechtlich nicht zu beans&rder Weise ein geringeres Gewicht
beigemessen als dem Interesse der Beigeladenesr &lebtellung der streitbefangenen
Leitungstrasse. Soweit der Antragsteller in dieZersammenhang den Bereich des
Vogelschutzgebietes im Nahbereich der E.. sowidrdportant Bird Area (IBA) in die
Wertung einbezogen wissen will, verkennt er, daéb&ebiete - auch dasjenige der IBA -
vom hier planfestgestellten Abschnitt der Bahnsteitong gar nicht erfal3t werden, der
ausdrucklich - wie auch aus den Planzeichnunger walgiteres erkennbar ist - erst am
Ubergang der 380 kV-Leitung der Pr.-El. zum (neuda}t Nr. 309 A und damit deutlich
abgesetzt von der Flache der IBA beginnt (s. 81a @8s Planfeststellungsbeschlusses vom
04. November 1994).

Der Antragsgegner hat mit Rucksicht auf die im é&dkr Erstellung der Leitungstrasse
unvermeidlich auftretenden, in anderer Weise ractsigleichbaren Eingriffe in den
Naturhaushalt und/oder das Landschaftsbild im éorig angemessenem Umfang
Ausgleichs- und Ersatzflachen festgesetzt, dereswabl und Festlegung auf freiwilliger
Basis mit Zustimmung der jeweils Betroffenen - &ém konnte, so daf3 nicht ersichtlich ist,
warum die nachtragliche - einvernehmliche - Ausvegkaig solcherart in Anspruch
genommener Flachen bei unverandertem Gesamtflaetarfl> die Pflicht zu erneuter
Auslegung hatte auslésen sollen.

Auch der Hinweis des Antragstellers auf die feheeAtbsicherung der Mitbenutzung der
Leiterseile der Pr.-El. kann seinem Antrag offerdigmicht zum Erfolg verhelfen. Die
Pr.-El. verfugt bereits seit 1977 Uber einen auidrder Prifung energiewirtschaftlicher
Belange erteilten Nichtbeanstandungsbescheid biehligres seinerzeitigen anzeige-, nicht




etwa genehmigungspflichtigen, von vornherein aaf @ysteme ausgelegten Vorhabens, aus
dessen rechtlich gesichertem Bestand sie der Beigeén eine Teilbeseilung fur zwei
Wechselstromsysteme auf der Grundlage einer véidineg Vereinbarung zur Verfiigung
stellt. Der Antragsteller hat nicht einmal ansatdedJmstande vorgetragen, die geeignet
waren, diesen rechtlich gesicherten Bestand de€IRriiber den diese rechtsgeschaftlich
verfugen kann, nachtraglich zu schmélern oder gdoeseitigen; insbesondere kann diese
Wirkung nicht - wie von dem Antragsteller dargdstekiner zwischenzeitlich in Kraft
getretenen Bestimmung des Landesnaturschutzgezetzasmmen.

Der von dem Antragsteller - ohne geeignete Suliggeumg - gegen die Bildung von
Planfeststellungsabschnitten gerichtete Einwanthagrdie Rechtmaliigkeit des hier
streitgegenstandlichen Planfeststellungsabschnittgieachtet seiner naheliegenden
sachlichen Rechtfertigung als Energieversorgungestjage fir einen eigenstandigen,
besonders stark belasteten Abschnitt des Streckasmeschon deshalb nicht in Frage zu
stellen, weil es insoweit erkennbar an der tatieltichen Voraussetzung des 8§ 20 Abs. 7
AEG fehlt, daf? dieser Umstand sich auf das Abwagerggbnis auswirkt.

Auch die Ruge der fehlenden Durchfiihrung eines Radnungsverfahrens - das sich in
seinem jeweiligen Ergebnis ohnehin nur als einendnerische Beurteilung in Gestalt eines
Rechtsgutachtens darstellt (und nicht etwa als ¥kungsakt), kein Ziel im Sinne von § 5
Abs. 4 ROG abgibt, keine Planung oder MaRnahméeathtenspflicht nach § 4 Abs. 5
ROG zum Gegenstand hat und insbesondere wedefAegsage Uber die Zulassigkeit und
Genehmigungsfahigkeit des konkreten Vorhabens (uffi. dazu im einzelnen das Urteil des
Senats vom 13. Dezember 1994 - 4 K 2/94 -, Abdfuck und 8) - vermag die
Rechtmaliigkeit der angefochtenen Planfeststelliocig m Frage zu stellen, weil das
Landesplanungsgesetz der Landesplanungsbehor@evom Beklagten zutreffend
dargestellt - die Moglichkeit einrAumt, auf einrfdiches Raumordnungsverfahren zu
verzichten und die raumordnerischen Belange - w&lgehen- in das
Planfeststellungsverfahren mit der auch dort gelsiteten Offentlichkeitsbeteiligung
einzubringen . .. . “

2.) Wird somit nach dem bisherigen Erkenntnisstird/on den Klagern erhobene
Anfechtungsklage gegen den die Beigeladene beggénsten Planfeststellungsbeschlul? vom
29. September 1994 mit mehr als erheblicher Wabkimstbhkeit erfolglos bleiben, muf3 auch
die nach § 80 a Abs. 1 Nr. 1 VwWGO i.V.m. § 80 Ab3\r. 4 VwWGO im Hinblick auf die
Anordnung des Sofortvollzuges vorzunehmende Inseresbwagung nach den eingangs
dargelegten Grundséatzen zugunsten der Beigeladersgiehen. Dabei ist zunéchst
grundsatzlich zu beachten, daf3 eine mdglicherweddd sachgerechte oder nicht
ausreichende Begriindung des Sofortvollzuges dwotBeklagten im Rahmen des hier
vorliegenden Verfahrens nach § 80 a VwGO nicht etekeon wegen eines solchen
Begriindungsmangels zur Aufhebung des Sofortvolkzlbgev. Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung fihren wirde.

Letzteres ergibt sich daraus, daf? bei den sog. damgsakten mit Drittwirkung § 80 a Abs.
3 VwGO die Méglichkeit vorsieht, dal’ das Gerictlghtinur behordliche Malinahmen im
Zusammenhang mit Vollzugsanordnungsantragen de$riagten bzw.
Aussetzungsantragen des Dritten &ndern oder authsbedern auch selbst solche



Malnahmen treffen kann, und zwar auch, ohne daf airr Antrag bei der Behdrde gestellt
worden ware (vgl. auch OVG Bremen, Beschl. v. 24.992- 1 B 1/92 -; Senat, Beschl. v.
01.12.19930 - 4 M 74/92 -; Beschl. v. 29.07.1994M 58/94 -, a.a.0.). Auch in einem
solchen Fall hat das Gericht eine eigenstandigedasenabwagung nach 8§ 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO vorzunehmen, ohne dal3 tberhaupt eine behbedkntscheidung oder gar
Begrundung vorlage. Auch kann die Behdrde einerhbgjestellten Anordnungsantrag nach
§ 80 a Abs. 1 Nr. 1 VwWGO beispielsweise ohne jedgrBndung ablehnen, so daf} dann das
Gericht im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren diga¥issetzungen auch nach § 80 Abs. 2 Nr.
4 VwGO einschlie3lich der dort geregelten Intereabgragung zu prifen bzw. vorzunehmen
und ggf. selbst die Anordnung auszusprechen hat.z#igt sich der grundlegende
Unterschied zum Verfahren nach 8§ 80 VwWGO, in dem@aricht im Rahmen von Abs. 2 Nr.
4 nur mit einem von der Behodrde bereits besondegs@dneten, einen einzelnen Blrger
belastenden Sofortvollzug befal3t wird und diesermetuch auf eine formell und materiell
ordnungsgemafe Begriindung uberpruft, § 80 Abs. G@wetztlich aber immer nur - bei
formellen oder materiellen Mangeln - auf die Widagstellung der aufschiebenden Wirkung
zugunsten des Rechtsschutzsuchenden, von der Bebéliasteten Blrgers beschrénkt ist.

Ist das Gericht aber demgegeniber in den sog. ékierhaltnissen nach § 80 a VwGO
selbst befugt, SofortvollzugsmalRnahmen anzuordvginguch hierzu Bay. VGH, Beschl. v.
23.08.1991 a.a.O., unter Hinweis auf den Wortlaast 880 a Abs. 3 Satz 1 VwGO, die
Gesetzesmaterialien und das in Art. 19 Abs. 4 ¢tetiea Gebot effektiven Rechtsschutzes), so
obliegt ihm in diesem Rahmen auch eine eigensténiligvagung nach 8 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO, ohne dal3 es darauf ankommt, ob die Behdrdenabipt eine Entscheidung getroffen
hat, ggf. ob sie eine Entscheidung ohne Begriinddeg auch mit zu beanstandender
Begrundung getroffen hat. Das Gericht befindettem dieser Falle selbst tiber die
AnordnungsmalRnahme und verpflichtet nicht etwaBdirorde lediglich zu einer (Neu-)
Bescheidung des Anordnungsbegehrens.

Tauglicher Maf3stab fiir die gerichtliche Entscheglist in der vorliegenden
Verfahrenskonstellation nach der unter 1.) fesadsh voraussichtlichen Erfolglosigkeit des
von den Klagern eingelegten Rechtsbehelfs - wigagigs dargelegt - zuvorderst die
Gewichtung der jeweiligen Interessen der Beteiligiéorliegend uberwiegt das Interesse der
Beigeladenen an der Ausnutzung des Planfeststsli@sghlusses das Interesse der Klager an
einer Wiederherstellung des Suspensiveffektes Kiaage. Zum einen muf3 dabei hier
besonders ins Gewicht fallen, dal3 ihr nach soebgiibargelegtem eine reale Erfolgschance
fehlt und sie aller Voraussicht nach abzuweisen w&id. Zum anderen liegt auf der Hand,
dal ein spéterer Baubeginn die Inbetriebnahme nighder Bahnstromleitung, sondern auch
die Inbetriebnahme der Elektrifizierung selbst ¥gern und eine solche Verzdgerung
erhebliche, nicht wiedereinbringliche Nachteile Seften der Beigeladenen auslésen wiirde.
Was die fur die Beigeladene streitende Interesgerdas weiteren angeht, kann auf die
Begrindung der Sofortvollzugsanordnung vom 29.8aeper 1994 verwiesen werden. Auf
der anderen Seite streiten fir die Klager keinerégsen, die durch den sofortigen Baubeginn
in irreparabler Weise beeintrachtigt wirden. DielNaile, die sie durch den Sofortvollzug
hinzunehmen hat, wéaren bei einem - nach oben Dagtgrh nicht wahrscheinlichen - Erfolg
im Hauptsacheverfahren nicht unabanderlicher Natugesichts all dessen und der
wahrscheinlichen Erfolglosigkeit der gegen den féststellungsbeschlul’ erhobenen Klage
einerseits sowie der dargelegten erheblichen Isg¢ereder Beigeladenen an einem sofortigen
Beginn der BaumalRhahmen andererseits erscheinbdbg) der Beigeladenen ein Zuwarten



auf die Ausnutzung des sie beginstigenden Besddt®/a bis zu einer rechtskraftigen
Entscheidung im Hauptsacheverfahren zuzumuten.

Nach allem war der Antrag auf Wiederherstellungaddschiebenden Wirkung abzulehnen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 AbAvGO. Die aul3ergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen waren gemalR § 162 Abs. 3 VwGe@r&iattungsfahig zu erklaren, da es

sich um eine notwendige Beiladung (8§ 65 Abs. 2 VivEhdelt.

Dieser BeschlulR ist unanfechtbar, § 146 Abs. 38Abs. 1 VwGO.



