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Unterhaltungslast fur Wirtschaftswegekreuzung; nachtrégliche Abanderung der urspringlich
begriindeten Erhaltungslast; Ausgleichsleistung fir Wegfall der Kreuzung; Neuregelung der
Erhaltungslast durch § 14 u.19 EKrG,;

Leitsétze:

Nach dem vormals (gem. PrEisenbahnG von 1838) geltenden kreuzungsrechtlichen
Prioritats- und Veranlassungsprinzip hat der spater Hinzugekommene dem friiher
Dagewesenen alle Kosten zu erstatten, die sich aus der Kreuzung ergeben. Diese
Verpflichtung gilt grundséatzlich fir alle Zeiten, was dann gegebenenfalls die Erneuerung
einer baufalligen Briicke einschlief3t.

Das Eisenbahnunternehmen kann spater um eine Korrektur dieser Verpflichtung nachsuchen,
wenn sich die dem urspriinglichen Verwaltungsakt zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage
nachtraglich zu seinen Gunsten geandert hat.

Die Neuregelung der Erhaltungslast an Kreuzungsanlagen durch das EKrG von 1963 i.d.F.
des Gesetzes zur Anderung des EKrG von 1998 gilt jedoch nur fiir Kreuzungen von
Eisenbahnen und 6ffentlichen StralRen und Wegen. Deshalb ist die urspringlich begriindete
Erhaltungslast der Bahn fur die Wegetberfuhrung im vorliegenden Fall nicht kraft Gesetzes
zum 1.Januar 1994 auf die Gemeinde Ubergegangen. Nach Auffassung des Senats spricht
indes alles dafiir, dass sich die Bahn hier auf eine entsprechende Anwendung dieser Regelung
berufen kann. Wenn die Bahn schon von der Erhaltungslast fiir die Uberfiihrung 6ffentlicher
StraRen freigestellt worden ist, so sollte dies erst recht fur die Erhaltungslast bei der
Uberfithrung von Privatwegen gelten, jedenfalls dann, wenn es sich um private
Gemeindewege handelt.

Urteil

-8 C 11743/99.0VG - Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz ,verkiindet am 05.04.2000
(gez. Borowski, Justizangestellte als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle)

OBERVERWALTUNGSGERICHT RHEINLAND -PFALZ



URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
der Ortsgemeinde _

vertreten durch den BUrg_ermeister der Verbandsgemeinde __, - Kldgerin -
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt _

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Présidenten des Eisenbahn-Bundesamtesin _ | - Beklagte -

beigeladen:

DB N. Aktiengesellschaft, vertreten durch Herrn
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

wegen eisenbahnrechtlicher Plangenehmigung
hat der 8. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22. Marz 2000, an der teilgenommen haben
Vizeprésident des Oberverwaltungsgerichts Fritzsche, Richterin am Oberverwaltungsgericht
Spelberg, Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Held
fur Recht erkannt:
Es wird festgestellt, dass die Plangenehmigung vom 3. August 1999 rechtswidrig und nicht
vollziehbar ist.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte und die Beigeladene haben die Kosten des Verfahrens je zur Hélfte zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte und die Beigeladene dirrfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des festzusetzenden Betrages abwenden, wenn nicht die Kl&gerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kl&agerin wendet sich gegen die der Beigeladenen erteilte Plangenehmigung fur den
Rickbau einer Feldwegbriicke.

Die Gewdlbebrucke befindet sich auf der Strecke St. -Si. bei Bahn-km 9, slidwestlich
der Ortslage Ob. . 360 m nordlich befindet sich die Eisenbahntiberfiihrung Gber. die K 15_,



400 m sudlich eine weitere Eisenbahnuberfuhrung tber einen Weg. Die Bahnstrecke wurde
1882 gebaut und durchschnitt bei Bahn-km 9, einen bereits vorhandenen Feldweg. Die
Wegebriicke wurde seinerzeit von der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen errichtet, in ihren
Bauwerksverzeichnissen als ihr Eigentum gefuhrt und in der Folgezeit unterhalten. 1981
wurde das Briickengelander erneuert. Spéter wurde die Benutzung der Briicke wegen der
eingeschrankten Tragfahigkeit auf Fahrzeuge bis zu 6 t beschrénkt.

Nachdem Teile der Seitenflugel der Briicke ausgebrochen waren, wurde die Briicke im
Februar 1997 ganzlich gesperrt. Auf die Forderung der Klagerin nach Wiederherstellung der
Briicke teilte die Beigeladene im Marz 1997 mit, dass sie wegen des baulich schlechten
Zustandes den Rickbau der Briicke beabsichtige; fiir die Betroffenen stiinden in unmittelbarer
Néhe Eisenbahnuberfuhrungen zur Verfligung.

Nachdem die Klagerin und die Beigeladene im Jahr 1998 mehrere Gesprache und
Ortsbesichtigungen durchgefhrt hatten, stellte die Beigeladene am 19. Mdrz 1999 den Antrag
auf Plangenehmigung zum Rickbau der Wegebriicke. Zur Begriindung flhrte sie aus, eine
brickentechnische Begutachtung habe ergeben, dass die vorhandene Bausubstanz fast
vollstandig zerstort sei. Deshalb sei die Briicke auch fiir jeglichen StraRenverkehr gesperrt
und fur den Zugverkehr eine Langsamfahrstelle (La 10 km/h) eingerichtet worden. Aus
Grinden der Wirtschaftlichkeit werde zur Gewabhrleistung der Verkehrssicherheit der
Ruckbau der Briicke beabsichtigt.

Im Rahmen der Anhorung der Trager Offentlicher Belange duRerte sich die Klagerin
ablehnend zu dem Vorhaben: Der Errichtungszweck bestehe weiterhin. Die Briicke sei
seinerzeit von dem Betreiber der Schienenstrecke errichtet worden, weil er in das
funktionierende innerortliche Verkehrsnetz der Ortsgemeinde eingegriffen habe. Die Bahn
AG sei der Gemeinde gegenuber zur Erhaltung der Bricke verpflichtet. Der Riickbau stelle
einen Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde dar. Die derzeitige Vollsperrung
der Bricke andere daran nichts, weil sie die Folge der unterlassenen Unterhaltung in der
Vergangenheit sei. Der geplante Riickbau hétte erhebliche finanzielle Auswirkungen fur die
Gemeinde. Der Wirtschaftsweg sei die einzige direkte Verbindung zwischen der Ortslage und
den Fluren 1_und 2_. Um eine alternative Erschliefung dieser Fluren fir die Land- und
Forstwirtschaft sowie fiir die Einwohner der Gemeinde zu ermdglichen, missten ca.
250.000,-- DM aufgewendet werden.

Mit Bescheid vom 3. August 1999 genehmigte das Eisenbahn-Bundesamt den beantragten
Rickbau der Briicke. Zur Begriindung wird ausgefihrt: Der Ruckbau sei aus Griinden der
Betriebssicherheit des Zugverkehrs erforderlich. Da es sich um einen Wirtschaftsweg handele,
sei der Vorhabentrager nicht zur Unterhaltung der Briicke verpflichtet. Die fir das VVorhaben
sprechenden Griinde Uberwdgen die dagegen vorgebrachten Einwénde.

Die Kl&gerin trégt zur Begrindung der dagegen erhobenen Klage vor: Die angefochtene
Plangenehmigung sei bereits formell rechtswidrig, weil sie ihr Selbstverwaltungsrecht
beeintrachtige und eine Einigung im Sinne von 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG nicht erzielt
worden sei. In der Sache sei die Entscheidung abwagungsfehlerhaft. Die Beklagte habe sich
mit den vorgebrachten Einwanden nicht auseinandergesetzt. Die tibrigen Uberquerungen tiber
die Bahn stellten keine Alternative zu der Wegebricke dar. Die Eisenbahniberfuhrung tber
die K 15 _ sei eng, lasse einen Begegnungsverkehr nicht zu und weise keinen Gehweg auf,
was zu einer erheblichen Gefahrdung der FuRganger fihre. Die Bewirtschaftung des Waldes



sei ohne die Briicke schwieriger und fiihre zu erheblichen Mehrkosten. Bis zur Sperrung der
Briicke sei das Holz problemlos tber die Briicke abtransportiert worden. Danach sei auf den
Einschlag von Holz verzichtet worden. Ein alternativer Abtransport des Holzes misste tber
einen Wirtschaftsweg etwa parallel zur Bahntrasse erfolgen; zuvor musste dieser Weg
befestigt werden.

Die Klagerin beantragt,

die Plangenehmigung vom 3. August 1999 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach ihrer Auffassung ist die Plangenehmigung abwégungsfehlerfrei erteilt worden:
Entscheidend sei, dass fiir die Beigeladene keine Verpflichtung zur Unterhaltung der Briicke
bestehe. In der Rechtsprechung sei anerkannt, dass an nicht ¢ffentlichen Straen eine
Unterhaltungslast nicht bestehe. Im Ubrigen bestiinden zumutbare alternative
Uberquerungsmoglichkeiten.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,
die Klage abzuweisen.

Auch sie halt die angefochtene Plangenehmigung fur rechtméRig: Die VVoraussetzungen flr
das Plangenehmigungsverfahren seien gegeben. Abgesehen davon, dass schon keine
wesentliche Anderung eines Schienenweges im Sinne des § 18 AEG vorliege, beeintrachtige
das Vorhaben keine Rechte anderer. Insbesondere habe die Kl&gerin keinen Anspruch auf
Fortbestand der alten Briicke. Der Rickbau der Briicke sei aus Griinden der
Verkehrssicherheit dringend geboten. Instandsetzungskosten von ca. 900.000,-- DM
zuzuglich zukunftiger Unterhaltungsmalinahmen seien wirtschaftlich nicht zu vertreten. Die
Kl&gerin habe keinen Anspruch auf Erhaltung einer "direkten Verbindung" zwischen der
Ortslage und den Fluren 1_und 2_, da in unmittelbarer Nahe drei weitere
Querungsmaoglichkeiten zur Verfligung standen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten einschlieBlich der
zu den Akten gereichten Fotografien sowie auf die Verwaltungsakte (1 Heft) verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist zum uberwiegenden Teil begriundet. Sie musste lediglich hinsichtlich
des begehrten kassatorischen Ausspruchs wegen der Sonderregelung in § 20 Abs. 7 Satz 2
AEG abgewiesen werden.

Die angefochtene Plangenehmigung ist rechtswidrig und verletzt die Kl&gerin in ihrem Recht
auf abwagungsfehlerfreie Berlcksichtigung ihrer gemeindlichen Planungen und
Einrichtungen.



Dieser Anspruch folgt aus der den Gemeinden zustehenden Planungshoheit, die auch das
Recht auf Planung des ortlichen VVerkehrsnetzes einschlie3t (BVerwG, Urteil vom

14. Dezember 1969, E 31, 263, 265). Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass die
gemeindliche Planungshoheit gegentber einer fremden Fachplanung unter anderem dann eine
wehrfahige, in die fachplanerische Abwégung einzubeziehende Rechtsposition vermittelt,
wenn das Vorhaben eine hinreichend bestimmte Planung der Gemeinde nachhaltig stort oder
eine gemeindliche Einrichtung erheblich beeintréchtigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Mérz
1992, UPR 1992, 310). Der genehmigte Abriss der Feldwegbriicke bei Bahn-km 9,
unterbricht endgultig die bestehende Wegeverbindung und greift damit erheblich in das
"Wirtschaftswegesystem" der Kldgerin, einer gemeindlichen Einrichtung, ein. Dies gilt umso
mehr deshalb, weil dadurch eine gerade im Interesse der Gemeinde errichtete und
unterhaltene Kreuzungsanlage aufgegeben wird.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Plangenehmigung bereits aus formellen Griinden
rechtswidrig ist, weil sie in der falschen Verfahrensart getroffen wurde. GeméaR § 18 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AEG kann an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung
nur dann erteilt werden, wenn Rechte anderer nicht beeintréchtigt werden, es sei denn, die
Betroffenen haben sich mit der Inanspruchnahme ihres Rechts einverstanden erklart. Die
Klégerin ist durch das Abrissvorhaben nicht nur als Tragerin 6ffentlicher Belange in ihren
Kompetenzen betroffen, sondern zugleich in den aus ihrer Planungshoheit abgeleiteten
Rechten (vgl. BVerwG, Gerichtsbescheid vom 27. Dezember 1995, UPR 1996, 226). Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist mit einer "Rechtsbeeintrachtigung” im
Sinne von 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG allerdings nur der "direkte Zugriff auf fremde Rechte
gemeint, nicht aber die bei jeder raumbeanspruchenden Planung gebotene wertende
Einbeziehung der Belange Dritter in die Abwagungsentscheidung™ (Urteil vom 27. November
1996, Buchholz 442.09, 8 18 AEG Nr. 18, S. 71 - entschieden fur das Interesse eines Privaten
an der Aufrechterhaltung einer giinstigen Wegebeziehung). Es fragt sich, ob die dauerhafte
Unterbrechung einer Gemeindewegeverbindung lediglich als Betroffenheit in einem
abwégungsarheblichen Belang aufzufassen ist, insbesondere dann, wenn mit dieser
Mafnahme zugleich eine zuvor im Interesse der Gemeinde auferlegte Verpflichtung
aufgehoben wird. Dies kann jedoch dahingestellt bleiben. Es braucht deshalb auch nicht,
geklart zu werden, ob der Rickbau der Wegetberfuhrung tberhaupt planfeststellungs- bzw.
plangenehmigungspflichtig ist; insofern bestehen Zweifel, ob es sich bei der
Wegeuberfuhrung um eine Betriebsanlage der Eisenbahn im Sinne von § 18 Abs. 1 AEG
handelt; andererseits spricht fir die Genehmigungspflichtigkeit, dass eine bestehende
Genehmigung nachtraglich abgeédndert wird (actus contrarius).

Die angefochtene Plangenehmigung ist jedenfalls aus materiell- rechtlichen Griinden
rechtswidrig. Die Beklagte hat das Interesse der Klagerin an der Aufrechterhaltung der
bestehenden Wegeverbindung unzureichend aufgeklart und deshalb nicht mit dem ihm
zukommenden Gewicht in ihre Abwagung eingestellt.

Die Beklagte hat verkannt, dass sie die Beigeladene mit der Genehmigung zum Abriss der
Brucke zugleich von deren Verpflichtung zur Erhaltung der vorhandenen Wegelberfuhrung
befreit. Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass der derzeitige Zustand der Briicke die
Betriebssicherheit des Eisenbahnverkehrs geféahrdet und MalRnahmen der Gefahrenabwehr
erfordert. Welche MalRnahmen geboten und zumutbar sind, bedarf der Abwégung. Die
Beklagte hat ihre Zustimmung zum Rickbau der Briicke nun aber entscheidend damit
begriindet, dass fur die Beigeladene keine Pflicht zur Unterhaltung der Briicke bestehe. Diese
Rechtsauffassung ist fehlerhaft und hat den Abwégungsvorgang unzuldssig verkirzt. Denn die
Beklagte hat sich mit den von der Kldgerin vorgetragenen Folgen des Briickenabrisses (vgl.



das Schreiben der Verbandsgemeindeverwaltung Wa. vom 26. April 1999 nebst
anliegendem Schreiben des Forstamtes Wa. vom 5. Juni 1998) nicht weiter befasst (vgl. S. 9
der Plangenehmigung).

Zu Unrecht beruft die Beklagte sich fiir ihre "Entscheidung”, dass die Beigeladene keine
Unterhaltungspflicht fur die Brucke treffe, auf das Urteil des 1. Senats des erkennenden
Gerichts vom 13. Februar 1997 - 1 A 12901/95 -. Zwar handelt es sich bei dem (ber die
Bricke bei Bahn-km 9, verlaufenden Weg um einen "Wirtschaftsweg" im Sinne von § 1
Abs. 5 des LandesstraRengesetzes - LStrG -, was zwischen den Beteiligten unstreitige ist. Der
1. Senat hat in dem zitierten Urteil allerdings 11. lediglich entschieden, dass ein
Wirtschaftsweg aufgrund der Spezialregelung in 8 1 Abs. 5 LStrG auch dann kein 6ffentlicher
Weg (mehr) ist, wenn er vor In-Kraft-Treten des Landesstralengesetzes 6ffentlich-rechtlichen
Charakter hatte. Sodann wird bemerkt, dass an nicht 6ffentlichen Stral3en eine (gesetzliche)
Unterhaltungslast nicht besteht (aaO, S. 13 d.U.). Damit ist allerdings nur der allgemeine
Grundsatz bestatigt worden, dass es an Privatstralien keine Baulast gibt, es vielmehr

- vorbehaltlich freiwillig eingegangener Verpflichtungen - im Belieben des Eigentumers der
Privatwegeparzelle liegt, ob und wie er den Weg instand halten will (vgl. Kodal/Kréamer,
StralRenrecht, 6. Aufl. 1999, Kap. 4, Rn. 11.4). Hier geht es jedoch um die davon zu trennende
Frage, ob derjenige, der mit seinem Vorhaben einen bestehenden Wirtschaftsweg unterbricht,
verpflichtet ist, dafiir im Interesse des Wegeeigentiimers einen Ausgleich zu schaffen und
diese AusgleichsmaRnahme auch zu erhalten.

Der Senat geht nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens (88 86 Abs. 1, 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO) davon aus, dass die Beigeladene und ihre Rechtsvorgéngerin zunédchst einmal
verpflichtet waren, bei Bahn-km 9, eine Wegelberfiihrung zu schaffen und zu erhalten.
Zwar haben sowohl die Beklagte als auch die Beigeladene mitgeteilt, dass bei ihnen keine
alten Genehmigungsunterlagen oder Unterlagen tber Konzessionen fur die hier
interessierende Eisenbahnstrecke vorhanden sind. Dennoch. spricht alles dafiir, dass die
Rechtsvorgéngerin der Beigeladenen die Bricke nicht freiwillig, sondern aufgrund einer
Verpflichtung hierzu angelegt hat. Das Fehlen des urspriinglichen Genehmigungsbescheides
und damit der fehlende ausdriickliche Nachweis einer darin enthaltenen Auflage zur
Errichtung und Erhaltung der Wegebriicke kann deshalb nicht zu Lasten der Klagerin gehen.
Vielmehr erlauben die Grundsatze der freien Beweiswirdigung Erleichterungen der
Beweisfiihrung; dies kommt auch dann in Betracht, wenn ein Beweismittel, auf das der eine
zum Nachweis angewiesen ist, in der Handlungs- und Verantwortungssphare des anderen
ohne dessen Verschulden verloren gegangen ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. April 1997,
BRS 59 Nr. 34, S. 1351)).

Fur eine urspringlich bestehende Verpflichtung zur Erhaltung der Feldwegbriicke spricht vor
allem die Erklarung der Beigeladenen selbst. So teilt sie im Erlduterungsbericht zu dem
eingereichten Plan mit, dass es sich "bei der Kreuzung um einen Privatweg in der
Erhaltungslast der Deutschen Bahn AG" handelt und die Briicke von ihrer Rechtsvorgéngerin
errichtet und unterhalten worden ist. Diese Annahme entspricht auch der Rechtslage bei
Errichtung der Eisenbahnstrecke. Nach den 8§ 3 und 4 des PreuRischen Eisenbahngesetzes
vom 3. November 1838 (GS S. 505) musste der Plan zur Anlegung einer Eisenbahnlinie zuvor
festgestellt werden. Nach § 14 PrEisenbahnG war dabei auch tber Anlagen an Wegen und
Uberfahrten zu entscheiden, die zur Vermeidung von Nachteilen in der Benutzbarkeit der
benachbarten Grundstticke nétig waren. Danach hatte die fur die Genehmigung der
Eisenbahnlinie zustandige Behdrde die Pflicht, durch ihre Festsetzungen diejenigen Nachteile
auszugleichen, die durch dies Eisenbahnanlage fir die bestehenden Wegeverhéltnisse herbei-
geflihrt wurden; zu dieser Ausgleichsregelung gehoérte auch die Regelung der



Unterhaltungslast (vgl. insgesamt: Germershausen/Seydel, Wegerecht und Wegeverwaltung
in Preulen, 1. Bd. 1932, § 36, S. 349 bis 352). Diese Rechtslage entspricht dem
kreuzungsrechtlichen Prioritéts- und Veranlassungsprinzip, wonach der spéater
Hinzugekommene dem friiher Dagewesenen alle Kosten zu erstatten hat, die sich aus der
Kreuzung ergeben. Diese Verpflichtung gilt grundsatzlich fir alle Zeiten (vgl.
Marschall/Schweinsberg, EKreuzG-Kommentar, 5. Aufl. 2000, B. 2. a) und b), S. 24 1.).
Vorbehaltlich abweichender Regelungen, fur die hier nichts ersichtlich ist, ist die
Erhaltungspflicht nicht auf die Zeit der theoretischen Nutzungsdauer beschrénkt. Auch die
von der Beigeladenen zitierten Abldserichtlinien 1980 des Bundesministers fiir Verkehr gehen
im Grundsatz von einer zeitlich unbegrenzten Erhaltungspflicht aus (vgl.
Marschall/Schweinsberg, aaO, E 10, Erlauterung zu Nr. 3), was dann gegebenenfalls die
Erneuerung einer baufélligen Briicke einschlief3t.

Das Auferlegen einer zunéchst einmal zeitlich unbegrenzten Erhaltungspflicht schlie3t
allerdings nicht aus, dass das Eisenbahnunternehmen spater um eine Korrektur dieser
Verpflichtung nachsuchen kann. Rechtsgrundlage hierfur sind die Vorschriften tiber das
Wiederaufgreifen des Verfahrens. GeméaR 8 51 VwVTG hat die Behorde Uber die Aufhebung
eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn sich die dem Verwaltungsakt
zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geéndert
hat. Diese Vorschrift gilt auch fur die Abanderung, d.h. fur die teilweise Aufhebung eines
Verwaltungsaktes, etwa hinsichtlich einer nach der aktuellen Sach- oder Rechtslage nicht
mehr gerechtfertigten Auflage.

In der Sache liegt dem Antrag der Beigeladenen auf Genehmigung des Plans zum
Briickenabriss ein solches Begehren auf nachtragliche Abanderung der urspriinglich
begriindeten Erhaltungslast flr die Briicke zugrunde. Die Beigeladene hat dieses Begehren
sinngemaf damit begriindet, dass das Aufrechterhalten der Erhaltungslast angesichts der
hohen Instandsetzungskosten fur die Briicke und der zuriickgegangenen Verkehrsbedeutung
des Wirtschaftsweges nicht mehr verhaltnismalig ist. Die Beklagte hat die von ihr danach
anzustellende Priifung jedoch dadurch fehlerhaft verengt, dass sie ohne weiteres von dem
Wegfall der Erhaltungslast ausgegangen und deshalb in eine Abwégung der Griinde fur und
gegen die Aufhebung der Erhaltungslast (eventuell auch unter kompensierenden
Nebenbestimmungen) nicht eingetreten ist.

Dieser Abwagungsmangel ist offensichtlich, weil er sich bereits aus der Begriindung der
Plangenehmigung ergibt. Er ist auch fiir das Ergebnis der Abwégung kausal im Sinne von

8 20 Abs. 7 Satz 1 AEG. Es besteht die konkrete Moglichkeit, dass die Behtrde ohne diesen
Fehler anders entschieden héatte (vgl. zu diesem Kausalitatsverstandnis: BVerwG, Urteil vom
25. Januar 1996, UPR 1996, 228).

Die Zustimmung zum Abriss der Briicke (ohne die Verpflichtung zu
Kompensationsleistungen) ware im Ergebnis dann ohne weiteres gerechtfertigt, wenn die
urspriingliche Verkehrsbedeutung des Weges, die Veranlassung fiir die Errichtung der Briicke
war, mittlerweile ganzlich entfallen ware. Davon kann nach dem Ergebnis der mundlichen
Verhandlung jedoch nicht ausgegangen werden. Zwar durfte die Briicke fur die
Zuganglichkeit der im Stidwesten des Gemeindegebiets gelegenen landwirtschaftlichen
Flachen nicht erforderlich sein; Gegenteiliges ist jedenfalls nicht vorgetragen worden. Auch
das Ermdglichen einer direkten ful3laufigen Verbindung der Ortslage mit dem westlich der
Bahnlinie gelegenen Wald ist angesichts der benachbarten Eisenbahnquerungen nicht
notwendig, sondern lediglich ein vorteilhafter Nebeneffekt. Die Erhaltung der vorhandenen
Bricke allein zu diesem Zweck wirde der Beigeladenen eine unverhéltnismaiig hohe



Kostenlast aufbirden. Die Behdrde mag allerdings abwégen, ob sie der Beigeladenen fir die
Erlaubnis zum Abriss der Briicke eine Ausgleichsleistung auferlegt; in der miindlichen
Verhandlung wurde die Mdéglichkeit etwa eines finanziellen Zuschlags zur Errichtung eines
FulRgangerstegs erdrtert. Das Auferlegen von Kompensationsleistungen wird die Behorde aber
jedenfalls hinsichtlich der bisherigen Nutzung der Briicke zum Zwecke der Forstwirtschaft zu
erwagen haben. Nach dem Schreiben des Forstamtes vom 21. Marz 2000 ist die Bricke in der
Vergangenheit zwar nicht von forstlichem Schwerlastverkehr, aber durchaus zum Abtransport
von einzelnen Baumstdmmen genutzt worden. Auch hier dirfte zwar das Aufrechterhalten der
Erhaltungslast fur die Briicke wegen der hohen Instandsetzungskosten einerseits und der
alternativen Maglichkeiten der Holzabfuhr andererseits unverhaltnismaRig sein. Jedoch wird
die Behorde zu erwégen haben, ob und in welchem Umfang sie die Genehmigung zum Abriss
der Bricke und der damit einhergehenden Befreiung von der Erhaltungslast fur die
Wegeuberfuhrung mit der Verpflichtung zu Kompensationsleistungen der Beigeladenen
(Zuschuss) zugunsten der Herstellung der alternativen Abfuhrwege verbindet.

Der Senat hat schlieBlich erwogen, ob die Genehmigung des Briickenabrisses ohne die
Verpflichtung zu Kompensationsleistungen der Beigeladenen im Ergebnis deshalb die allein
zutreffende Entscheidung war, weil sich die Beigeladene neben der veranderten
Verkehrsbedeutung auch auf Veranderungen in der Rechtslage berufen kann.

Zu denken ist an Anderungen des Eisenbahnkreuzungsrechts. So hat § 14 des
Eisenbahnkreuzungsgesetzes - EKreuzG - vom 14. August 1963 (BGBI. I S. 681) die
Erhaltungslast an Kreuzungsanlagen neu geregelt. Danach trifft den Trager der StraBenbaulast
die Erhaltungslast fir StraRenuberfiihrungen (8 14 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 3 EKreuzG).
Diese gesetzliche Regelung liel abweichende (entsprechend dem Prioritéts- oder
Veranlassungsprinzip erlassene) individuelle Regelungen hinféllig werden (vgl.
Marschall/Schweinsberg, aaO, § 14, Rn. 1). Die Regelung galt aber zunachst nur fir die
Uberfiihrungen von Bundes- und LandesstraRen und trat fiir die Gbrigen
StraReniiberfiihrungen nur bei der wesentlichen Anderung oder Erganzung der Kreuzung ein
(8 19 Abs. 1 Sétze 2 und 3 EKreuzG 1963 - Gemeindeprivileg -). Dieses Gemeindeprivileg ist
dann durch das Eisenbahnneuordnungsgesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378) zum
1. Januar 1994 aufgehoben worden, allerdings nicht ohne in 8 19 Abs. 3 EKreuzG i.d.F. des
rickwirkend zum 1. Januar 1994 in Kraft getretenen Anderungsgesetzes vom 9. September
1998 (BGBI. I S. 2858) eine Gewahrleistungspflicht des Eisenbahnunternehmers fiir den
ordnungsgemalien Erhaltungszustand der StraReniiberfiihrung zu normieren (vgl. zum
Vorstehenden insgesamt: Marschall/Schweinsberg, Kommentierung zu § 19).

Diese Rechtsanderung zur Erhaltungslast fiir StraBendberfihrungen lief3 die
Rechtsverhéltnisse an Kreuzungen mit nicht 6ffentlichen Stral3en allerdings unberiihrt. Denn
das Eisenbahnkreuzungsgesetz gilt nur fir Kreuzungen von Eisenbahnen und 6ffentlichen
StraBen und Wegen (§ 1 Abs. 1 und Abs. 4 EKreuzG). Deshalb ist die urspriinglich
begriindete Erhaltungslast der Beigeladenen fir die Wegelberfihrung bei Bahn-km 9,
nicht kraft Gesetzes zum 1. Januar 1994 auf die Kldgerin Ubergegangen. Nach Auffassung des
Senats spricht indes alles dafir, dass sich die Beigeladene hier auf eine entsprechende
Anwendung dieser Regelung berufen kann. Wenn die Beigeladene bzw. ihre
Rechtsvorgangerin schon von der Erhaltungslast fiir die Uberfiihrung 6ffentlicher StralRen
freigestellt worden ist, so sollte dies erst recht fiir die Erhaltungslast bei der Uberfithrung von
Privatwegen gelten, jedenfalls dann, wenn es sich um private Gemeindewege
(Wirtschaftswege im Sinne von § 1 Abs. 5 LStrG) handelt.



Kann die Beigeladene damit ihr Begehren auf Ab&nderung der urspringlich getroffenen
Erhaltungslastregelung auch auf die inzwischen zum 1. Januar 1994 fur (6ffentliche)
Gemeindestral3en erfolgten Rechtsédnderung stiitzen, so bedeutet dies jedoch nicht zwingend,
dass ihr ohne weiteres der Rickbau der Briicke zu genehmigen wére. Dies ware nur dann der
Fall, wenn die Klagerin erklaren wirde, sie sei fiir die Zukunft zu einer Erhaltung der
Wegeuberfuhrung nicht bereit. Eine solche Erklarung haben die Vertreter der Kl&gerin in der
mundlichen Verhandlung indes nicht abgegeben, die Entscheidung hieriiber vielmehr auch
davon abhé&ngig gemacht, ob die noch anzustellenden Ermittlungen einen Erhaltungsruckstand
der Beigeladenen bezogen auf den 1. Januar 1994 ergeben und in welchem Umfang dieser
von der Beigeladenen finanziell ausgeglichen wird. Sollte die Kl&gerin die Wegelberfihrung
zukiinftig erhalten wollen, so kommt an Stelle des vollstandigen Riickbaus der baufalligen
Briicke im Interesse der Klagerin auch nur ein teilweiser Abriss, etwa unter Aufrechterhaltung
der Fundamente, in Betracht. All diese Umsténde wird die Behorde aufzuklaren und sodann
abzuwdégen haben.

Der festgestellte Abwéagungsmangel ist damit fur das Ergebnis der Entscheidung erheblich. Er
kann jedoch durch ein erganzendes Verfahren behoben werden. GemaR § 20 Abs. 7 Satz 2
AEG fuhrt der Abwéagungsmangel deshalb nicht zur Aufhebung der Plangenehmigung,
sondern in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
Urteil vom 21. Marz 1996, NVwZ 1998, 1016) nur zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit der Genehmigung.

Da die Klagerin mit ihrem Begehren indessen im Wesentlichen obsiegt hat, wirkt sich die
durch die Sonderregelung in § 20 Abs. 7 Satz 2 AEG bedingte teilweise Klageabweisung auf
die Kostenentscheidung nicht aus (88 155 Abs. 1 Satz 3, 154 Abs. 3 VWGO).

Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten folgt aus
8167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemél § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Hausadresse: Deinhardplatz 4, 56068
Koblenz/Postanschrift: 56065 Koblenz) einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden.
Die Begrindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Hausadresse:
Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz/Postanschrift: 56065 Koblenz) einzureichen. In der
Begrundung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht,
oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden



Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde mussen durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Prozessbevollméchtigten erfolgen.
Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst
vertreten lassen.

gez. Fritzsche, gez. Spelberg, gez. Dr. Held.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 30.000,-- DM festgesetzt (8 13 Abs. 1 Satz 1
GKG).

gez. Fritzsche, gez. Spelberg, gez. Dr. Held.



