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Rechtsquellen:
§ 80 Abs. 7 VwWGO

Es handelt sich hier um die Entscheidung tber einen Abdnderungsantrag hinsichtlich des

Beschlusses des OVG Rheinland-Pfalz vom 20.03.1998, Az.: 8 B 12940/97.0VG.

Es wird auf die rechtlichen Ausflihrungen an dieser Stelle verwiesen.
Schlagworte:(BeschluR - 8 B 12940/97.0VG - vom 20.03.1998)
Popularklage im Verwaltungsrecht; ,Sperrgrundstiick™; Anspruch enteignungsrechtlich
Betroffener auf objektive RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses;
Umweltvertraglichkeitsprifung und Abschnittsbildung; Ausschluf bzw. Befangenheit
von Behaordenvertretern; Planrechtfertigung; Hochgeschwindigkeitszuge als
Eisenbahnen i. S. v. § 1 Abs. 1 Satz 1 AEG; naturschutzrechtliches Vermeidungs- und
Ausgleichsgebot; Abschnittsbildung; Zwangspunkte; Auswahl von
Planungsalternativen; Praklusion auch bei enteignungsrechtlicher Vorwirkung;
Larmbeeintrachtigungen - zum Vorwurf des Regelungsdefizites;
Leitsatze: (Beschluf® - 8 B 12940/97.0VG - vom 20.03.1998)
Es entspricht standiger Rechtsprechung des BVerwG, daR der Eigentiimer eines
Grundsttickes die aus dem Eigentum flieRenden Anspriiche geltend machen kann,
unerheblich, aus welchen Beweggrinden er das Eigentum erworben hat. Nach dieser
Rechtsprechung ist der Grundstuckserwerb zu dem ausschlieRlichen Zweck, ein
fachplanerisches VVorhaben zu verhindern, fir sich gesehen nicht rechtsmiRbrauchlich.
Das naturschutzrechtliche Vermeidungs- und Ausgleichsgebot ist striktes Recht und
nicht Gegenstand der planerischen Abwagung. Das Vermeidungsgebot zwingt die
Planungsbehorde jedoch nicht zur Wahl der 6kologisch gunstigsten Planungsalternative.
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sind bei der Abwagung zur Auswahl von
Vorhaben- und Trassenalternativen zwar in besonderem MaRe zu berticksichtigen, dies
allerdings zusammen mit allen anderen von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und
privaten Belangen.
Die abschnittsweise Planung muR inhaltlich einem Gesamtkonzept genigen. Dies
bedeutet freilich nicht, bereits bei der Planfeststellung fir den einzelnen Abschnitt den
Auswirkungen des Vorhabens in anderen Planungsabschnitten mit derselben
Prufungsintensitat nachzugehen. Vielmehr ist fir die nachfolgenden Abschnitte die
Prognose ausreichend, aber auch erforderlich, daf der Verwirklichung des
Gesamtvorhabens keine von vornherein uniaberwindlichen Hindernisse entgegenstehen.
Soweit Zwangspunkte fur die nachfolgenden Abschnitte hinsichtlich der seitlichen und
vertikalen Linienfuhrung entstehen, ist dies unbeachtlich, denn es ist die nattrliche




Konsequenz der abschnittsweisen Planung und der Grund daftr, daR die jeweilige
Abschnittsplanung sich in ein Gesamtkonzept einfiigen mug.

Der enteignungsrechtlich vorwirkend Betroffene kann geltend machen, 6ffentliche
Belange seien nicht hinreichend beachtet worden, wenn die konkrete Maéglichkeit
besteht, daR bei hinreichender Beachtung dieser Belange der Eingriff in sein Eigentum
in geringerem Umfang oder gar nicht vorgenommen worden ware.

Es ist zweifelhaft, ob ein enteignungsrechtlich Betroffener auch befugt ist, private
Belange anderer geltend zu machen, wie deren Larmbetroffenheit, denn es hangt
zunachst von der eigenverantwortlichen Entscheidung des Betroffenen selbst ab,
welches Gewicht diesem Belang im Rahmen der Abwagung beizumessen ist. Allerdings
wird man dem Gesichtspunkt des Larmschutzes dann eine Gberindividuelle Bedeutung
nicht absprechen konnen, wenn und 'soweit eine Gesundheitsgefahrdung in Frage steht
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OBERVERWALTUNGSGERICHT RHEINLAND-PFALZ
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Blrgerinitiative _
vertreten durch den Vorsitzenden _ - Antragstellerin -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte und Rechtsanwalt _

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Présidenten des Eisenbahn-Bundesamtes - AufRenstelle -
- Antragsgegnerin

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte
beigeladen:

Deutsche Bahn AG,
vertreten durch die DBP. GmbH _
Prozessbevollmé&chtigte: Rechtsanwalte

wegen Planfeststellung fir den Bau neuer Strecken von 6ffentlichen Eisenbahnen
hier: aufschiebende Wirkung (Abanderung)

hat der 8. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund der
Beratung vom 1. Oktober 1998, an der teilggnommen haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Fritzsche, Richterin am
Oberverwaltungsgericht Spelberg, Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Held



beschlossen:

Der Antrag auf Abanderung des Beschlusses des Senats vom 20. Mérz 1998 - 8 B
12940/97.0VG - wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
hat die Antragstellerin zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10.000,-- DM festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag, den Beschluss vom 20. Mérz 1998 wegen veranderter oder unverschuldet nicht
geltend gemachter Umstande abzuédndern, ist zul&ssig, in der Sache jedoch nicht begrindet.
Daruber hinaus sieht der Senat keinen Anlass, diesen Beschluss von Amts wegen abzuandern.

Ein Ab&nderungsantrag geméaR 8 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO ist nur zuldssig, soweit er auf
verénderte oder bislang unverschuldet nicht geltend gemachte Umstande gestutzt wird, die
maoglicherweise ein weichen von der urspringlichen Eilentscheidung des Senats rechtfertigen.
Der Antrag nach 8 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO erlaubt hingegen nicht die Anfechtung der
vorausgegangenen und rechtskréftigen Eilentscheidung in der Art eines Rechtsmittels. Das
Gericht ist jedoch unabhéngig von einem solchen antragsgebundenen Abanderungsverfahren
gemal § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO befugt, seine urspriungliche Entscheidung jederzeit von
Amts wegen abzuéndern. Diese Befugnis ermdglicht es auch, eventuelle GehdrsverstoRe
selbst zu korrigieren. Das Abanderungsbegehren der Antragstellerin ist in weiten Teilen als
eine solche Anregung zu werten, von der Moglichkeit des § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO
Gebrauch zu machen.

Soweit die Antragstellerin allerdings das der Neubaustrecke zugrunde liegende
Sicherheitskonzept in Frage stellt und hierzu auf Folgerungen aus dem ICE-Ungliick in
Eschede hinweist, ist ihr Abanderungsbegehren gemaf § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO zuléssig.
Insbesondere ist es nicht verspéatet erhoben worden. Selbst wenn man die in § 20 Abs. 5
Satz 6 und Satz 7 AEG flr den Erstantrag nach § 80 Abs. 5 VwGO vorgeschriebene
Monatsfrist fur den Fall des spateren Eintritts von Aussetzungsgriunden entsprechend auf das
Abénderungsverfahren nach 8 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO anwenden wirde (vgl. in diesem
Sinne: Kopp/Schenke, VWGO-Kommentar, 11. Aufl. 1998, § 80, Rdnr. 226), ware diesem
Fristerfordernis hier genugt. Der Abdnderungsantrag ist am 1. Juli 1998 und damit innerhalb
eines Monats nach dem Unfall in Eschede bzw. dem Bekanntwerden von Unfallursachen
gestellt worden.

Indessen rechtfertigen die von der Antragstellerin geltend gemachten neuen Gesichtspunkte,
insbesondere die von ihr, vorgelegte Studie der Vi. -R6. -Bo. GmbH vom 18. Juni 1998, nach
Ansicht des Senats keine Abanderung des Beschlusses vom 20. Mérz 1998. Die
Planrechtfertigung fiir die Errichtung eines Hochgeschwindigkeitsbahnsystems wird auch von
den Gutachtern nicht in Frage gestellt. Die auf die Fahrzeuge bezogenen Sicherheitsbedenken
betreffen nicht den Gegenstand dieses Verfahrens. Denn die Planfeststellung bezieht sich
lediglich auf die Errichtung der Neubaustrecke - im Planfeststellungsabschnitt 64 -
einschlieBlich der Nebenanlagen, nicht auf deren Betrieb (vgl. auch: BVerwG, Urteil vom

8. Juli 1998 - 11 A 30.97 -, Seite 12 d.U.).



Soweit die Antragstellerin Defizite des Sicherheits- und Rettungskonzepts anmahnt, kann auf
die Ausfiihrungen des Senats im Beschluss vom 20. Marz 1998, Seite 16 d.U. verwiesen
werden (vgl. zur Konkretisierung der Sicherheitsanforderungen gemald 8 4 Abs. 1 AEG durch
die Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) und die anerkannten Regeln der Technik
erganzend: BVerwG, a.a.O., Seite 10 d.U.). Auch die jetzt zusétzlich geltend gemachten
Gesichtspunkte lassen keine Rechtsfehler erkennen, die zur Aufhebung bzw. Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses flihren missten. Mdgliche Defizite kénnen
durch die, im Planfeststellungsbeschluss vom 27. August 1997, Seite 23, bereits
vorbehaltenen Planédnderungen behoben werden. Ferner ist nicht dargetan, dass sich mégliche
Mangel des Sicherheitskonzepts urséchlich auf die Inanspruchnahme des Grundstticks der
Antragstellerin ausgewirkt haben kdnnten. Dies gilt auch fir die erneut und nunmehr vertieft
vorgebrachten Bedenken gegenuber der Errichtung von Tunneln im Allgemeinen und von
zweigleisigen Tunneln im Besonderen. Nach der Vi. -R6. -Studie vom 18. Juni 1998 stellen
Tunnel ein Sicherheitsrisiko dar, weshalb beim Bau neuer Bahnstrecken hierauf "nach
Madglichkeit" ganz verzichtet werden sollte. Welcher Verzicht "mdglich” ist, ist wiederum
eine Frage der Abwagung aller mit dem Vorhaben verfolgten und durch das VVorhaben
betroffenen Belange. So kann ein Tunnel gerade das geeignete Mittel sein, um
Larmbeeintréchtigungen auszuschlieRen oder die Eingriffe in Natur und Landschaft zu
begrenzen. Der Senat hat sich zu der dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden
Auswahl unter den in Betracht kommenden Vorhabenvarianten im Beschluss vom 20. Méarz
1998, Seite 22 ff. d.U., bereits umfassend geduRert. Hierauf wird Bezug genommen.
Hinsichtlich der Forderung nach zwei eingleisigen Paralleltunneln wurde bereits im Beschluss
vom 20. Mérz 1998 darauf hingewiesen, dass sich hierdurch an der Inanspruchnahme des
Grundstuicks der Antragstellerin nichts &ndern wirde.

Soweit die Antragstellerin nunmehr einen VerstoR gegen die Richtlinie des Rates der
Européischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (92/34/EWG) - Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie -
(FFH-RL), ABI. EG-Nr. L 206/7 vom 22. Juli 1992, rugt, rechtfertigt dies ebenfalls nicht die
Abanderung des Beschlusses vom 20. Mdrz 1998. Es ist bereits zweifelhaft, ob sie sich
insofern auf veranderte Umstande berufen kann. Die 6kologische Qualitat der von der Trasse
betroffenen Gebiete ist schon im Planaufstellungsverfahren ermittelt und bewertet worden.
Die rechtliche Bedeutung der FFH-Richtlinie fur die Planungsentscheidung hat das
Bundesverwaltungsgericht bereits in seiner Eilrechtsschutzentscheidung zur BAB A 20 im
Beschluss vom 21. Januar 1998, UPR 1998, 225, aufgezeigt. Die Frage nach der Zulassigkeit
eines Abanderungsantrags gemaf 8§ 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann dies letztlich dahingestellt
bleiben, weil zum einen nicht geltend gemacht wird, im Planfeststellungsabschnitt 64 werde
ein potentielles FFH-Gebiet betroffen. Zum anderen hat die Antragstellerin nicht dargetan,
dass die Umsetzung des Gesamtvorhabens durch die in anderen Planungsabschnitten
maoglicherweise betroffenen potentiellen FFH-Gebiete vor uniberwindliche Hindernisse
gestellt wird (vgl. zu dieser Voraussetzung bei planabschnittstibergreifenden Riigen:
BVerwG, Urteil vom 19. Mai 1998 - 4 A 9.97 -, Seite 25 ff. - A 20 -). Das Betroffensein eines
potentiellen FFH-Gebiets kann dabei in tatsachlicher Hinsicht - durch eine Alternativplanung
- oder in rechtlicher Hinsicht nach Maltgabe des § 6 Abs. 4 FFH-RL tberwunden werden
(vgl. hierzu ebenfalls das zitierte Urteil des BVerwG, ebenda). Dies wird auch fir das - von
der Antragstellerin allein konkret benannte - Naturschutzgebiet Si -gebirge anzunehmen sein,
falls es als potentielles FFH-Gebiet zu werten sein sollte. Soweit die Antragstellerin auf die
Notwendigkeit einer Umplanung im Planfeststellungsabschnitt 33 hinweist, hat sie dartber
hinaus nicht dargetan, inwiefern dies Auswirkungen auf die Inanspruchnahme ihres
Grundstuicks im Planfeststellungsabschnitt 64 haben konnte.

Die Ubrigen Einwande der Antragstellerin gegen die Richtigkeit des Beschlusses vom



20. Marz 1998 geben dem Senat keinen Anlass, diesen abzuandern. Der unter Bezugnahme
auf die Verfassungsbeschwerdeschrift geltend gemachte GehdrsverstoR liegt nicht vor. Der
Senat hat die Ausfihrungen der Antragstellerin zurr Kenntnis genommen und bei seiner
Entscheidung berucksichtigt. Die am Ende der Verfassungsbeschwerdeschrift vom 24. April
1998 geduRerte Vermutung, der Senat sei bereits vor dem Beratungstermin am 20. Marz 1998
in seiner Entscheidung festgelegt gewesen und habe dies der Bezirksregierung Ko. ,
mitgeteilt, wird bereits durch die weitere Schilderung iber den Ablauf des Verfahrens der
vorzeitigen Besitzeinweisung (Verfassungsbeschwerdeschrift S. 60 f) von der Antragstellerin
selbst widerlegt. Die im Ab&nderungsverfahren vorgetragenen Ergéanzungen rechtfertigen
keine andere Entscheidung. Dabei sei nochmals betont: Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle
der angefochtenen Planungsentscheidung ist beschrankt. Eine Aussetzung der Vollziehung ist
nur erlaubt, soweit die Planung subjektive Rechte der Antragstellerin - hier: ihr
Eigentumsrecht an dem in der Bahntrasse erworbenen Grundstlck - beeintréchtigt. Der Senat
hat im Beschluss vom 20. Mérz 1998 den Umfang der subjektiven Rechtsmacht der
Antragstellerin in Anlehnung an die hochstrichterliche Rechtsprechung im Einzelnen
umschrieben. Danach kann sie zwar grundsétzlich die objektive RechtméalRigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses beanspruchen, jedoch sind solche VerstoRe gegen das objektive
Recht unbeachtlich, die sich fur die Inanspruchnahme ihres Grundeigentums nicht ausgewirkt
haben kdnnen (zuletzt bestétigt in: BVerwG, Urteil vom 19. Mai 1998 - 4 C 11.96 -, Seite 16
d.U. - B 15 neu -). Darlber hinaus ist der Gegenstand der rechtlichen Priifung beschrankt auf
den angefochtenen Planfeststellungsbeschluss vom 27. August 1997 fir den
Planfeststellungsabschnitt 64. Dies schliel3t Angriffe des im planfestgestellten Abschnitt
betroffenen Eigentlimers gegen die Gesamtplanung nicht aus. Die gerichtliche Kontrolle
beschrankt sich in diesem Fall aber auf die Frage, ob der Verwirklichung des
Gesamtvorhabens unuberwindliche Hindernisse entgegenstehen oder ob sich bei einer auf die
Gesamtplanung bezogenen Betrachtung eine andere und das betroffene Grundstiick
schonendere Planungsvariante aufgedréngt hat. Der Senat ist diesen Aspekten in dem
Beschluss vom 20. Mé&rz 1998 ausfiihrlich nachgegangen. Hierauf kann verwiesen werden.

Die Antragstellerin macht im Ab&nderungsverfahren erneut vor allem Defizite beim
Larmschutz geltend. Auch hierzu kann auf die Ausfiihrungen im Beschluss vom 20. Mérz
1998, Seite 30 ff. d.U., verwiesen werden. Fur den Planfeststellungsabschnitt 64 haben diese
Gesichtspunkte deshalb kaum Bedeutung, weil die Trasse fast vollstandig im Tunnel und im
Ubrigen im Einschnitt gefiihrt wird. Sollten am siidlichen Voreinschnitt Defizite des
Larmschutzes - etwa im Hinblick auf die aerodynamischen Gerdusche - festgestellt werden,
kdnnten sie durch erganzende Auflagen behoben werden. In rechtlicher Hinsicht ist allerdings
- mit Riicksicht auf das oben umschriebene Kausalitatserfordernis - zweifelhaft, ob die
Antragstellerin die Durchsetzung dieser zusatzlichen Malinahmen beanspruchen kann, wenn
der Planfeststellungsbeschluss gegeniiber den tatsachlich Betroffenen unanfechtbar geworden
ist. Was die Gesamtplanung anbelangt, hat die Antragstellerin nicht dargetan, dass der
Verwirklichung des Gesamtvorhabens unter Larmsschutzgesichtspunkten untberwindliche
Hindernisse entgegenstehen oder sich zum Zwecke des Larmschutzes eine andere und das
Grundstiick der Antragstellerin schonendere Trassenfiihrung aufgedrangt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 und § 162 Abs. 3 VwGO.
Die Festsetzung des- Streitwertes beruht auf 8§ 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 GKG.

gez. Fritzsche, gez. Spelberg, gez. Dr. Held.



