Sachgebiet: Planfeststellungsrecht
ID: Lfd. Nr. 23/00
Gericht: OVG Niedersachsen

Datum der Verkindung: 12.10.2013

Aktenzeichen: 7 M 3423/00

Rechtsquellen:
8§18 Abs. 4 S. 3 NStrG; § 92 Abs. 3S. 3 VWGO; § 161 Abs. 2 VWGO;

Schlagworte:
Erledigung der Hauptsache; Sondernutzung der StralRe; intensiver Baustellenverkehr mit

schweren Lastkraftwagen;

Leitsatz:

Eine Sondernutzung liegt auch dann vor, wenn sich aus der Anlage der Stralle, der auf3erlich
erkennbaren Beschaffenheit des Stralenkorpers und der Berlicksichtigung der ortlichen
Verhaltnisse sowie der allgemeinen Verkehrsauffassung ergibt, dass die Strafle fiir den
betreffenden Verkehr (hier: intensiver Baustellenverkehr mit schweren Lastkraftwagen fir die

Wiederherstellung der Eisenbahnstrecke) nicht geeignet ist, auch wenn die Beschrankung
nicht durch Verkehrszeichen kenntlich gemacht worden ist.

Beschluss
- 7 M 3423/00 - Niederséachsisches Oberverwaltungsgericht vom 12. Oktober 2000
In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt ____, Antragstellerin,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Eisenbahn-Bundesamt - AuBenstelle -, Antragsgegnerin,

beigeladen:
DB Netz AG,NNB1, |
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte

Streitgegenstand: Eisenbahnrechtliche Plangenehmigung

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 7. Senat - am 12. Oktober 2000 durch den
Berichterstatter beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt.



Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 25.000,00 DM festgesetzt.

Grinde

Nachdem die Hauptbeteiligten den Rechtsstreit mit Schriftsdtzen vom 9. und 11. Oktober
2000 in der Hauptsache fur erledigt erklart haben, war das Verfahren entsprechend § 92
Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen und gemaR § 161 Abs. 2 VV GO noch Uber die Kosten zu
entscheiden. Dem dafiir maRgeblichen "billigen Ermessen™ entspricht es, die
Verfahrenskosten der Antragstellerin aufzuerlegen, denn ihr Antrag hatte voraussichtlich
keinen Erfolg gehabt. Entgegen fier Auffassung der Antragstellerin ist nicht erkennbar, dass
dem Eisenbahn-Bundesamt bei der planerischen Abwagung Abwagungsfehler unterlaufen
sind. Die Planbehdrde hat erkannt, dass die Benutzung des StraRennetzes durch die
Baufahrzeuge regelungsbedurftige Fragen aufwirft. Sie hat deshalb in der Nebenbestimmung
Nr. 2.7 geregelt, dass das 6ffentliche Stralennetz nur im Rahmen des Gemeingebrauchs
benutzt werden darf und eine dariiber hinausgehende, mit Beeintrachtigungen anderer
verbundene Nutzung nur mit dem Einverstandnis des StralRenbaulasttragers bzw. der
StralRenverkehrsbehdrde zuléssig ist; gegebenenfalls musse eine Sondernutzungsgenehmigung
eingeholt werden. Zwar beschéftigt sich die Plangenehmigung nicht im Einzelnen damit,
welche konkreten StraRen in welchem Male durch die Transporte beriihrt werden, sie ordnet
aber an, dass vor Baubeginn "eine gemeinsame Begehung von Vorhabenstragerin und
zustandiger Strallenbehdrde zur Klarung von Details durchzufiihren™ ist. Diese Bestimmung
geht notwendigerweise davon aus, dass vor Baubeginn eine Besichtigung aller fiir die
Benutzung durch Baufahrzeuge infrage kommender Stral3en und Wege stattzufinden hat.
Damit ist gewdhrleistet, dass eine Bestandsaufnahme des Zustands der bertihrten
Verkehrswege und ihrer Belastbarkeit durchzufuhren ist. Sollte es zu Beschadigungen von
Strallen oder Wegen durch auf die Baumanahme zurtickgehende Benutzungen kommen, so
ergabe sich eine Ersatzpflicht gegentiber dem StraRenbaulasttréger fir alle durch die
Sondernutzung entstehenden Kosten jedenfalls in entsprechender Anwendung des 8 18 Abs. 4
Satz 3 NStrG. Denn es sprechen gewichtige Grinde fur die Auffassung des 12. Senats
(Beschl. v. 12.11.1999 - 12 O 4088/99 -), dass eine Sondernutzung (8 18 NStrG) auch dann
vorliegt, "wenn sich aus der Anlage der Strale, der dul3erlich erkennbaren Beschaffenheit des
Strallenkorpers und der Berticksichtigung der ortlichen Verhaltnisse und der allgemeinen
Verkehrsauffassung ergibt, dass die Stral3e fur den betreffenden Verkehr (hier intensiver
Baustellenverkehr mit schweren Lastkraftwagen fiir die Wiederherstellung der
Eisenbahnstrecke) nicht bestimmt und nicht geeignet ist, auch wenn die Beschrankung nicht
durch Verkehrszeichen kenntlich gemacht ist” (vgl. ferner Kodal/Kramer, StrR, 6. Aufl.,

S. 576 f.). Es ist nicht zu erkennen, dass die Zulassungsbehérde diese sich im Falle einer
Sondernutzung aus dem Gesetz ergebenden Rechtsfolgen verkannt héatte. Sie hat vielmehr

- mogen die Ausfihrungen auf Seite 8 der Griinde der Plangenehmigung auch
missverstandlich erscheinen - ausdriicklich in der Nebenbestimmung Nr. 2.7 darauf
hingewiesen, dass eine den Gemeingebrauch Ubersteigende, Beeintrdchtigungen Dritter
verursachende Nutzung nur mit dem Einverstandnis der zustandigen Behdrden zuldssig ist
und einer Sondernutzungsgenehmigung bedarf. Auch die Beigeladene ist sich der
Rechtsfolgen einer berméRigen Strallenbenutzung bewusst gewesen; sie hat z.B. mit
Schreiben vom 2. Mai 2000 an das Eisenbahn- Bundesamt "versichert, dass Schéaden, die
urséchlich auf die BaumaRnahme zurlickzufthren sind, fachgerecht beseitigt werden™.



Wenn die Antragstellerin gleichwohl ihre abwégungserheblichen Belange nicht in vollem
Umfang gewdrdigt sieht, so wirde es sich dabei - von den vorstehenden Erwagungen
abgesehen - um das Abwagungsergebnis nicht beeinflussende (vgl. § 20 Abs. 7 Satz 1 AEG)
Defizite handeln, die die planerische Gesamtkonzeption unberihrt lielen, und denen durch
erganzende Vorkehrungen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte der
Antragstellerin begegnet werden kénnte. Ein Anspruch auf Aufhebung der Plangenehmigung
und auf Aussetzung ihrer Vollziehung ware damit jedenfalls nicht verbunden.

Die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren gemél § 162 Abs. 3 iVm 8 154 Abs. 3
VWGO nicht fur erstattungsfahig zu erklaren, weil die Beigeladene keinen Antrag gestellt und
sich damit einem eigenen Kostenrisiko nicht ausgesetzt hat.

Der Streitwert bestimmt sich nach § 13 Abs. 1 Satz 1 iVm § 20 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Peschau

Ausgefertigt

Llneburg, den 24. 10. 00
_ _, Justizangestellte als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



