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Leitsatze

Es besteht kein Anspruch auf LArmsanierung.

Bei bestandskraftigem PlanfeststellungsbeschluRdwwmachtraglich
Schallschutzmalinahmen vom Rechtsnachfolger eitlesriEn Grundstickseigentiimers nicht
gefordert werden.

Es besteht ein wesentlicher Unterschied zwischeroBenen, die einen
Planfeststellungsbeschlul? bestandskraftig wer@&eh und solchen, die ihn mit
Einwendungen und Anfechtungsklage angegriffen halosofern ist kein
Gleichbehandlungsgebot anwendbar.

Die Verdichtung des Zugverkehrs Uber den Zeitraom10 Jahren ist nicht unvorhersehbare
Folge der Anderungsplanfeststellung i. S. von &B8. 2 S. 2 VWV{G. Vielmehr ist
zunehmendes Verkehrsbedurfnis ursachlich.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8 72 VWVIG, 8§ 73 VWVIG, § 74 VWVIG, 8§ 75 VWVIG, 8&VwVIG, § 77 VWVIG,
8 78 VwVIG, 16. BImSchV

Stichworte

Nachtragliche Forderung von Schallschutzmal3nahbheanfechtbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses, Ausschlul3frist gefb.Abs. 3 S. 2 VwWVIG, Larmsanierung,
Verdichtung des Zugverkehrs,

Urteil

(OVG Niedersachsen, 7. Senat, mindliche Verhandmmd8.01.1995, verkiindet am 19.01
1995)

Streitgegenstand: Larmschutz-Bundesbahn.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwgsgerichts Stade - 2. Kammer
Lineburg - vom 23. April 1993 wird zurlickgewieséAz. 2 A 69/91)

Der Klager tragt die Kosten des BerufungsverfahrBins au3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen sind erstattungsfahig.



Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Kostenvollstreckung durch Sibkésleistung in H6he des gegen ihn
festgesetzten Erstattungsbetrages abwenden, wemnzovor die jeweilige
Vollstreckungsglaubigerin Sicherheit in derselbéihél leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten SchallschuBambamen an der Bundesbahnstrecke
Le.-Har. im Bereich der Gemeinde De.Ev..

Der Regierungsprasident in Lineburg leitete Migbraar 1977 auf Antrag der
Bundesbahndirektion Hamburg das Planfeststelluntgven fir den Ausbau der
Bundesbahnstrecke Ha.-Han. von Streckenkilome#21lds 127,3 ein. Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens fur den zwischen démB@fen Bi. und Li. liegenden Bereich
war es, die Linienfuhrung der Gleise zu verbess#gen,Uberbau der Eisenbahniiberfiihrung
Uber die "D.stralRe" in De.Ev. bei Streckenkilomdi25,510 entsprechend der neuen
Gleislage zu verbreitern und einen weiter nérdbefindlichen héhengleichen Bahnibergang
zu beseitigen. Dadurch sollten die Voraussetzuiggschaffen werden, um die zulassige
Fahrgeschwindigkeit auf der Strecke, Ha.-Han. haleen.

Gegen das Vorhaben erhob der Gastwirt E. als IntddyeGaststétte "Ni." mit Schreiben vom
2. Mai 1977 Einwendungen. Er befiirchtete infolge 8&eckenausbaus und des
Heranriickens des Bahnkorpers um weitere 6 m aaffemfernung von dann 20 m zu seinem
Grundsttick, das 6stlich der Bundesbahnstrecke hrel¥on Bahnkilometer 125,8 gelegen ist,
Erschitterungen, Gebaudeschaden und unzumutbardéémntrachtigungen fiir seinen
Gewerbebetrieb. Die Bundesbahndirektion Hamburgmdie Eingabe des Gastwirts zum
Anlal3, das Curt-Risch-Institut der TU Hannover padiftragen, Erschitterungsmessungen
vorzunehmen und die Schallpegelsituation am Gadhofor und nach erfolgter Anderung
der Gleisanlage vor diesem Gebaude fest zustélieseinen Berichten vom 20. Juni, 1. Juli
und 9. August 1977 kam das Institut zu dem ErgeldiaB trotz der Erhéhung der
Erschitterungen durch das Heranrtcken des Gleisi®keine Schaden am Gebaude
auftreten wurden. Die Wahrnehmungsstarke werdelunag. Bei der jetzigen Gleisfihrung
liege diese im Bereich "stark splrbar”, spater wesié "stark spirbar” bis "sehr stark
spurbar” sein. Die Schall-Mittelungspegel von tdgsiv3,4 dB(A) und nachts 71,8 dB(A)
wuirden sich nach der Gleisverlegung um etwa 1 d@¢Aphen.

Der Gastwirt E. erhielt seine Einwendungen gegenAdessbauvorhaben aufrecht. Hierzu
heil3t es im Ergebnisprotokoll Gber den Erorterugrgsin am 4. Oktober 1977:

"Die Ergebnisse der Schallmessung werden von Herim Zweifel gezogen; insbesondere
geht er davon aus, daf? durch das Heranriicken deseGin sein Haus die derzeit zwischen
seinem Haus und den Gleisen stehenden Baume zwhedeDauer entfernt werden mussen
und sich der Schall damit ungehinderter ausbréitem.



Die Schwingungswerte werden von ihm als sehr eittelbhgesehen; er beantragt deshalb,
die Durchfiihrung eines BeweissicherungsverfahiieiesDB sagte dies ebenso wie
Nachmessungen zu und erklarte im Gbrigen, daldeieath zu erlassende Verordnung zur
Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetaesraten werde."

Die Bundesbahndirektion Hamburg stellte daraufhinBaschluld vom 22. Februar 1978 den
Plan fur den Ausbau der Bundesbahnstrecke Ha.iHBaBereich der Samtgemeinde II.
(De.Ev.) von Streckenkilometer 124,2 bis 127,3 mi@Rgabe der Eintragungen in den
Spalten 4 und 5 des Bauwerksverzeichnisses" festEiDwendungen des Herrn E. wies sie
mit der Begriindung zurick, fir ihn seien bereitsgle und Erschitterungsmessungen
durchgefuhrt worden. Nach dem Gleisumbau wirderhM&ssungen vorgenommen werden.
Fir die Forderung des Landkreises L., der sichElewendungen des Gastwirtes
angeschlossen hatte, treffe dies ebenfalls zu.

In Spalte 4 des Bauwerksverzeichnisses (Einspriioe/ereinbarungen) findet sich - soweit
hier rechtlich interessant - die folgende Eintragun

“1. Der Gastwirt M. E. in De.Ev., Ba.stral3e _, ntagéltend, dal’ das weitere Heranlegen des
Gleiskorpers an sein Grundstlck infolge der st@ké&rschitterungen zu Schaden an den
Gebéauden fuhren wirde. Damit werde enteignendimEgentum eingegriffen, ohne daf3 die
Frage der Entschadigung geklart sei.

Dartuber hinaus werde der Streckenausbau zu unzaneatlh.armbelastigungen fuhren, die
einen Eingriff in den eingerichteten und ausgeul@ewerbebetrieb darstellten. Bei seiner
Gastwirtschaft handele es sich um ein Ausflugslakas weit Giber die Grenze des Ortes

De. Ev. bekannt sei; Folge der Larmbelastigung aliede das Ausbleiben der Gaste sein.
Dafur sei eine Entschadigung nach Enteignungsgssgigchkten zu zahlen.

AnlaRlich der Erdrterung seiner Einwendungen faeleterr E. auRerdem die Durchfiihrung
der nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vorgeselSchallschutzmal3inahmen.

2. Der Landkreis LU. fordert,

a) die Gaststatte E. solle mit einem Schallschutzzbgeschirmt werden..."

In der Spalte 5 (Stellungnahme der hoheren Verwgiibehdrde) heil3t es hierzu:
"Keine Bedenken nach Mal3gabe der EintragungenaiteSg dieses Verzeichnisses.

Zu 1) Im Rahmen eines Beweissicherungsverfahrendi&d®B bereits Schall- und
Erschitterungsmessungen durchfihren lassen; Nasbhngen sind vorgesehen. Da die DB
sich auRerdem nach den Regelungen der noch zsertien
Schienenschallschutzverordnung zum Bundes-Immissaiiutzgesetz richten wird, ist den
Einwendungen Genlige getan, ganz abgesehen davbasdich um
Entschadigungsanspriiche handelt.

Zu 2 a) Der Sachverhalt ist unter 1) abschlieResichbdelt worden..."

Der Planfeststellungsbeschlul3 vom 22. Februar $8if8e nach vergleichsweiser Beilegung
der hiergegen gerichteten Anfechtungsklage desnBéss E. bestandskréftig; die
Bundesbahnstrecke wurde in der Folgezeit ausgebaut.

Der Klager wurde funf Jahre spater im Februar 10i@@ntiimer des seit 1977 mit einem



Wohnhaus bebauten, im unbeplanten InnenbereicGeerinde De.Ev. gelegenen
Grundsticks "LLWi. _ ", (Flurstiick _ /) das sidtli¢th der Bundesbahnstrecke in H6he von
Bahnkilometer 125,6 befindet. Die den Gleisen zuggaite Westgrenze des Grundstiicks hat
zur Bahntrasse einen Abstand von 30 m im Stdwestdrb0 m im Nordwesten; das
Wohnhaus ist etwa 57 m von der Bahnanlage entfernt.

Mit Schreiben vom 9. August 1990 forderte der Kladje Bundesbahndirektion Hamburg in
eigenem Namen und als "Obmann" zahlreicher an@neger De.Ev.s auf, durch ein
Ingenieurbiiro Messungen des von der ausgebautersBatke ausgehenden Verkehrslarms
nach MalRgabe der Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchw 8. Juni 1990 durchfiihren und das
Ergebnis in einem Larmgutachten auswerten zu lagsersolches Gutachten sei
Voraussetzung fur die Verwirklichung des von demahnern geforderten Larmschutzes.
Die Anwohner héatten einen Anspruch hierauf, werl \dertreter der Bundesbahndirektion im
Erérterungstermin am 4. Oktober 1977 zugesagt tddfdie Bahn die noch zu erlassende
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissidmsizgesetzes anwenden werde und
diese Zusicherung auch in das Bauwerksverzeichufigeaommen worden sei. Auf diese
Zusicherung hétten sich alle betroffenen Anwohregtagsen konnen.

Nachdem die Bundesbahndirektion Hamburg die Estgltes geforderten Gutachtens mit
Schreiben vom 13. September sowie 9. November &Bg6lehnt hatte, hat der Klager ame
10. April 1991 Klage erhoben mit dem Antrag,

die Deutsche Bundesbahn zu verpflichten, Schutalstdngen (aktiver Schallschutz) gemani
dem Planfeststellungsbeschlul3 vom 22. Februar 48Z&ordnen, welche sicherstellen, dal?
die Immissionsgrenzwerte gemal 8 2 Abs. 1 Nr. ZLdeBImSchV an seinem Wohngebaude
und den zur Erholung genutzten Teilen seines Gtioks nicht Gberschritten werden,

hilfsweise,

die Deutsche Bundesbahn zu verpflichten, MessungdrBerechnungen des Larmpegels
durch ein sachverstandiges Institut geman der Arazy 8 3 der 16. BImSchV durchfiihren
zu lassen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urternv23. April 1993 mit der Begriindung
abgewiesen, die Beklagte sei nicht verpflichtez,\dbm Klager begehrten
Schutzvorkehrungen anzuordnen oder den LaArmpegeh éin sachverstandiges Institut
messen und berechnen zu lassen. Der Klager komngettend gemachten Anspruch nicht
aus dem Planfeststellungsbeschlul3 vom 22. Feb8r& dund dem Planfeststellungsverfahren
herleiten. Schutzauflagen seien weder festgesettt fiir einen spateren - jetzt erreichten -
Zeitpunkt vorbehalten worden. Die vom Klager anetén Passagen aus dem
Ergebnisprotokoll Uber den Erdrterungstermin ben@&ieh ausschliel3lich auf die
entsprechenden Einwendungen des Gastwirts E.. iDasch die Stellungnahme der
hdheren Verwaltungsbehorde nur auf die EinwendungsrGastwirts beziehe, folge aus der
Gliederung dieses Verzeichnisses. Auch das Einwegsichreiben des Gastwirts vom 2. Mai
1977 enthalte keinen Hinweis darauf, daf3 er nianfir sich, sondern auch fir andere
Anlieger habe tatig werden wollen.

Der mit diesem Inhalt bestandskraftig gewordenafistellungsbeschluld bewirke gemaf §



75 Abs. 2 Satz 1 VwVIG, dal3 nach burgerlichem ddEntlichem Recht in Betracht
kommende Unterlassungs-, Beseitigungs- und Andsamgpriiche ausgeschlossen seien.
Lasse - wie geschehen - der Eigentimer eines bleadeh Grundstiicks den
Planfeststellungsbeschlul? fur eine Anlage unanti@chwerden, stinden auch dem
Rechtsnachfolger keine Abwehrrechte gegen den édtstéllungsbeschlul? mehr zu.

Der Klager kénne den geltend gemachten Anspruch aiett aus der Vorschrift des 8 75
Abs. 2 Satz 2 VwWVFG herleiten. Dem stehe bereiesAlisschluf3frist des 8 75 Abs. 3 Satz 2
VwVIG entgegen, weil der Klager, der bereits seitndl0. Februar 1983 auf seinem
Grundsttick wohne, sich erst mit Schreiben vom Qusti1990 und damit lange nach Ablauf
der Drei-Jahres-Frist an die Beklagte gewandt habe.

Im Ubrigen wéren auch die Voraussetzungen desAbg52 Satz 2 VwVIG nicht erfullt.

Denn bei den Larmbeeintrachtigungen handele esngitih um "nicht voraussehbare
Wirkungen" im Sinne dieser Vorschrift. Schon 19@Babzusehen gewesen, dal3 das nunmehr
im Eigentum des Klagers stehende Grundstick erhdt@embeeintrachtigungen durch die
naher herangefihrte Eisenbahnstrecke ausgesetategie.

Der geltend gemachte Anspruch lasse sich auch aichg§ 72 Abs. 1 iVm 88 48, 49 VwWVfG
herleiten. Die Regelungen des 8 75 Abs. 2 und 3 #GwéRen zwar die allgemeine Befugnis
der Planfeststellungsbehdérde zur nachtraglicherrdmong von SchutzmalRnahmen von Amts
wegen nach Maf3gabe der Bestimmungen uber die Riticlnader den Widerruf des
Planfeststellungsbeschlusses nach 88 48, 49 VwWitseniihrt, doch habe der Blrger nur ein
formelles subjektives Recht auf eine fehlerfreim&ssensausibung. Die Bundesbahn habe
aber das ihr eingerdumte Ermessen fehlerfrei absg8ie habe insbesondere rechtsfehlerfrei
auf die Bestandskraft des Planfeststellungsbesstgugom 22. Februar 1978 und das
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 75 Al&at2 2 VwV{G verweisen durfen. Die
Bestandskraft habe zur Folge, dal} die BeteiligiemseVerwaltungsverfahrens grundséatzlich
abschlie3end an die getroffenen Regelungen gebwssien und eine Aufhebung oder
Anderung nur noch nach MaRgabe besonderer Bestigenumdglich sei. Wenn dem
Begehren des Klagers trotz Bestandskraft des Rimtdédlungsbeschlusses entsprochen
wiurde, wirde die gesetzliche Ausnahmeregelung désAbs. 2 Satz 2 VwVIG, deren
Voraussetzungen hier nicht erfillt seien, torpedied leerlaufen.

Auch die Tatsache, dal3 am 21. Juni 1990 die 16SBh¥ in Kraft getreten sei, habe der
Deutschen Bundesbahn keine Veranlassung geben midesa Begehren des Kléagers zu
entsprechen. Denn die Verordnung gelte nach ihrémABs. 1 nur fir den Bau oder
wesentliche Anderungen von StraRen und Schienemyegenach Inkrafttreten der
Verordnung vorgenommen wirden. Nach dem 21. Ju0 $8ien am hier streitigen
Streckenabschnitt der Bundesbahnstrecke indes Henagtigen MalRnahmen durchgefihrt
worden.

Der Klager kdnne den geltend gemachten Ansprucliegtich auch nicht unter Berufung auf
das noch nicht rechtskraftige Urteil des Verwalsgeyichts Bremen vom 29. Januar 1992 (1
A 350/86) aus einer analogen Anwendung der 88 1908 BGB oder aus den Art. 2 Abs. 2,
14 Abs. 1 GG herleiten. Es kénne offenbleiben, ®Balgestaltungen geben mége, in
denen sich aus den vorgenannten Vorschriften Abavsipriiche ergeben kénnten, obwonhl

- wie hier - die Voraussetzungen der spezialgasbhtah Anspruchsgrundlagen nicht erfillt



seien. Denn das Begehren des Klagers scheitenefgdildedaran, dal? die Schwelle der
Unzumutbarkeit, die u.a. nach den tatsachlichem&#rissen des Einzelfalls zu bestimmen
sei, nicht erreicht sei. Der Klager musse sichegeghalten lassen, dal3 die Lage in der Nahe
der Bahnlinie fur sein Grundstick stets pragendegew sei. Dies fuhre zu einer konkreten
und erheblichen Vorbelastung des Grundstticks. Bsi@hinzu, dal3 sich der Ausbau der
Bundesbahnstrecke selbst auf dem Grundstiick des/i@as. das erheblich ndher an der
Bahnstrecke liege, nur unwesentlich auswirke. 88tith sei zu Lasten des Klagers zu
bertcksichtigen, dal} er erst lange Zeit nach ddafdites Planfeststellungsbeschlusses und
in Kenntnis der Larmvorbelastung auf das Grundstjedogen sei. Eine "Larmsanierung”,
d.h. die Verbesserung der vorgefundenen Immissioiag®n, kénne ein Anwohner nicht
beanspruchen.

Der Klager hat gegen das ihm am 21. Mai 1993 zefiestrteil am 21. Juni 1993 Berufung
eingelegt, zu deren Begrindung er im wesentliclogtragt:

Der geltend gemachte Anspruch auf die Anordnunddgehrten Schutzvorkehrungen
ergebe sich bereits aus der allgemein verbindlighesicherung im
Planfeststellungsverfahren. Denn die ausweislichEtgebnisprotokolls abgegebene
Erklarung der Deutschen Bundsbahn, sie werde dib no erlassende Verordnung zur
Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzesraten, kénne angesichts der
Voranstellung der Worte "im tbrigen" nur dahingethe@erstanden werden, dal3 es sich
insoweit um eine allgemein verbindliche Zusage géber samtlichen von der
Planfeststellung betroffenen Anwohnern gehanddlehBerselbe Vertrauenstatbestand sei
durch die in Spalte 5 des Bauwerksverzeichnissieaammene Stellungnahme der hdheren
Verwaltungsbehorde geschaffen worden. Aus der Viedweg des Wortes "aul3erdem”

in dieser Passage gehe deutlich hervor, dal? aneater Larmschutzentscheidung nicht nur im
Hinblick auf den Gastwirt E. erfolgen sollte.

Zu einer Anwendung der Verkehrslarmschutzverordrrugginsten der tbrigen Anwohner
sei die Beklagte im tbrigen auch aufgrund des Glsbandlungsgrundsatzes verpflichtet.
Wenn sie die Verkehrslarmschutzverordnung gegentdben E. zur Anwendung habe
bringen wollen, misse gleiches auch fir die Gbrigaohbarn der Bahnlinie bzw. deren
Rechtsnachfolger gelten. Sachliche Griinde, dienrgeine Ungleichbehandlung
rechtfertigen kbnnten, seien nicht ersichtlich.

Uberdies seien auch die Voraussetzungen fiir di&®ilenen, oder den Widerruf eines
bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusselt.etfér Planfeststellungsbeschlufld vom
22. Februar 1978 sei rechtswidrig, weil die DeutsBndesbahn seinerzeit gegen die ihr
nach 8§ 41 BImSchG obliegende Verpflichtung verstoftabe, indem sie lediglich
Larmmessungen des Gerauschpegels auf dem Grundigsickastwirtes E., nicht hingegen
im Verlauf der gesamten Ausbaustrecke vorgenomrabe.fRechtswidrig sei der Beschlul3
auch deshalb, weil ihm ein Abwagungsfehler zugrdiedge. Denn die Bundesbahn habe die
privaten Belange der tibrigen Anwohner in bezugdeiverstarkten Larmimmissionen nicht
bertcksichtigt, obwohl dieses nach Lage der Dinfderlich gewesen ware. Die Beklagte
habe das ihr zustehende Ricknahmeermessen, roblgfehlerfrei ausgeibt. Sie hatte
zunéachst den Sachverhalt weiter aufklaren musserijberhaupt eine fehlerfreie
Entscheidung Uber eine evtl. Planergdnzung zurtréggitthen Anordnung von
LarmschutzmalRnahmen treffen zu kdnnen. Dazu hétgeldrt, jedenfalls eine LArmmessung



auf dem Grundstuck des Klagers durchfiihren zu tassiervon kdnne sich die Beklagte

auch nicht mit dem Hinweis darauf befreien, daBstem Bereich des unmittelbar an die
Bahn angrenzenden Grundstticks E. nur eine fir @aschliche Ohr nicht wahrnehmbare
Erh6hung des Larmpegels von unter 3 dB(A) errectwoetien sei. Denn nach dem seinerzeit
vorgelegten Schallgutachten sei zu vermuten, daRalimvorbelastung innerhalb der
bebauten Ortslage der Gemeinde De.Ev. bereitsarofdlagenanderung das nach Art. 14
Abs. 3 GG zumutbare Mal} liberschritten gehabt Hadeit seien die Voraussetzungen des 8
1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV erfullt.

Dem Verwaltungsgericht konne schlief3lich auch nédrin gefolgt werden, daf3 die
Geltendmachung des Anspruchs aus 88 1004, 906 B@Bgoder aus Art. 2 Abs. 2, 14
Abs. 1 GG bereits deshalb ausgeschlossen seidigedchwelle des Unzumutbaren im Falle
des Klagers nicht Uberschritten werde. Um dieséstadling treffen zu kdnnen, hatte es
zunéachst einer Ermittlung der tatsachlichen Immissiverte, ggfs. durch die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, bedurft. Erst wenstédst, wie hoch die Werte im konkreten
Fall seien, kdnne beurteilt werden, ob diese Sdevigderschritten werde.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, Schutzvorkehrungediyar Schallschutz) gemal dem
Planfeststellungsbeschluld vom 22. Februar 1978oadran, welche sicherstellen, daf3 die
Immissionsgrenzwerte gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 2 deBlf6SchV,

hilfsweise,

die Grenzwerte von 74/64 dB(A) - an seinem Wohngdbéanicht Giberschritten werden,
hilfsweise,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vonSgptember und 9. November 1990 zu
verpflichten, den Klager auf seinen Antrag vom 9gAst/11. Oktober 1990 neu zu
bescheiden,

weiter hilfsweise,

entsprechend den schriftlich zu Protokoll gereichkatragen Beweis zu erheben.

Die Beklagte und die Beigeladene treten dem Begsguorbringen mit Rechtsausfihrungen
entgegen und beantragen lUbereinstimmend,

die Berufung zurtickzuweisen und die gestelltenddgfveisantrage abzulehnen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaetes wird Bezug genommen auf den

Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Mamgsvorgange der Beklagten, die in
ihren wesentlichen Teilen Gegenstand der mundlidferhandlung gewesen sind.



Entscheidungsqgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht entschieddh gditaBeklagte nicht verpflichtet ist, im
Wege der Erganzung des Planfeststellungsbeschiusseg2. Februar 1978
Schallschutzmalinahmen zugunsten des Klagers festensoder Uber eine teilweise
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses eroaaritgcheiden (1.); fur die Entscheidung
des Rechtsstreits bedarf es keiner Beweiserhel@ing (

1. Als Rechtsgrundlage fur den von dem Klagersmihem Hauptantrag geltend gemachten
Anspruch auf Gewahrung aktiven Schallschutzes miveSstellung der Einhaltung entweder
der Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 Nr. 2 @eBImSchV oder aber der
Immissionsgrenzwerte von 74/64 dB(A) tags/nachtseanem Wohngebaude kommt die
Vorschrift des § 41 Abs. 1 BImSchG in Betracht, idieBereich des Verkehrslarmschutzes
insoweit an die Stelle der allgemeinen Regelunggdé$ Abs. 2 Satz 2 VwVIG Uber im
Planfeststellungsbeschluld zu treffende Schutzanogbn zugunsten Dritter tritt. Hiernach

ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderungniiftder StraRen sowie von Eisenbahnen
und Strallenbahnen unbeschadet des § 50 BImSch&zistellen, daf? durch diese keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeshaservorgerufen werden kénnen,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sinceriraib des dreistufigen Systems des
BImSchG zur Gewahrleistung eines ausreichendent&shwuor Gerduschen, die durch den
Verkehr verursacht werden, setzt § 41 BImSchG aufzdeiten Stufe an. Wahrend nach dem
gemal 8 41 BImSchG auch auf Straf3en und Schieneravegendbaren Planungsgrundsatz
des 8 50 BImSchG die Trassen der Verkehrswege ptapen sind, daf schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschliel3lich dem Wohdenenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie miglermieden werden, greift § 41
BImSchG ein, wenn allein durch die Linienfihrung Yerkehrswege kein ausreichender
Schutz vor Verkehrslarm zu gewahrleisten ist. Dgind an den Strafl3en und Schienenwegen
aktive LArmschutzmal3nahmen zu treffen, um die dach Stand der Technik mit einem

nicht unverhaltnismafiigen Kostenaufwand vermeidb&erduschemissionen zu .verhindern.
Reichen auch derartige aktive LarmschutzmalRnahmé&feekehrswegen nicht aus oder
waren sie unverhaltnismalig teuer, so wird - aufdiéten Stufe - durch § 42 BImSchG unter
bestimmten Voraussetzungen zugunsten Betroffendemischadigungsanspruch hinsichtlich
von ihnen verauslagter Kosten fir Malinahmen desveasSchallschutzes begriindet.

Bei der Anwendung und Auslegung der genannten Voifscst aber stets zu
bertcksichtigen, dal3 das immissionsschutzrechtiigistem des Verkehrslarmschutzes mit
seiner Anknipfung an die Planung (5 50 BImSchG).lem Bau oder die wesentliche
Anderung (5 41 BImSchG) der Verkehrswege nur Maren der Larmvorsorgeéetrifft,
nicht hingegen die Larmsanieruagrhandener Verkehrswege, die nicht gedndert werde
erfal3t. Die Larmsanierungt bisher gesetzlich nicht geregelt und wird Zeit nur nach
Bundes- und Landesrichtlinien vorgenommen (vgludmning, Verkehrslarmschutz, StuGB
1987, 481, 509). Ein Rechtsanspruch auf LA&rmsamigturch MalRnahmen des aktiven oder
passiven Larmschutzes besteht derzeit nicht. Hieaasich auch durch die 16. Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesétaerkehrslarmschutzverordnung -
16. BImSchV -) vom 12. Juni 1990 (BGBI | S. 103&hts geandert. Auch diese gilt nach



ihrem § 1 Abs. 1 nur fiir den Bau oder die wesemtli&nderung von offentlichen Stralzen

und Schienenwegen. Eine Anderung ist nach ihrerBsl 2 wesentlich, wenn (1.) eine
Stral3e um einen oder mehrere durchgehende Fafastii@i den Kraftfahrzeugverkehr oder
ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehereiseGiaulich erweitert wird oder (2.)
durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beilungspegel des von dem zu andernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms in bestimiviéese (vgl. e 8 1 Abs. 2 Nr. 2 und
Abs. 2 Satz 2) erhoht wird. Auch die 16. BImSchWéghart mithin keinen Anspruch
Betroffener auf Reduzierung des Larms an beresghenden Stral3en und Schienenwegen,
die nicht - im Sinne der Verordnung - wesentlichArggert werden.

Der Klager kann sich demgegenuber nicht auf dis¢h@idung des Oberverwaltungsgerichts
Bremen (Urt. v. 9.1.1993 - 1 BA 11/92 -, NVwWZ-RRIB) 468) berufen, wonach ein
Abwehranspruch gegen die von einem - wie hier handenen Schienenweg ausgehenden
Larmimmissionen sich aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Ggeleen solle, wenn die nach der
Rechtsprechung des BGH zu bestimmende enteignuigécbe Zumutbarkeitsgrenze beim
offentlich-rechtlichen Entschadigungsanspruch gagenVerkehrslarmimmissionen
Uberschritten werde. Denn auch das OVG Bremen iwgrine Ergebnis einen Anspruch der
Anlieger auf konkrete LarmschutzmalRnahmen und vistwe statt dessen auf bloRRe
Entschadigungsleistungen.

Auch die vom Prozel3bevollmachtigten des Klagedeinmindlichen Verhandlung vor dem
Senat angefuhrte Rechtsprechung des BVerwG, wagiachnspruch Betroffener auf
Larmsanierung an vorhandenen . Stral3en oder Babkkstr bestehe, wenn die plangegebene
Vorbelastung die Grenze lberschreite, oberhallr de® Grundrecht auf korperliche
Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 GG verletzt widkpdas Recht auf Nutzung des Eigentums
(Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG) nur gegen Entschadigingeschrankt werden darf (Beschl. v.
20.8.1990 - 4 B 146-148/89 -, NVWZ-RR 1991, 8, We, v. 22.3.1985 - 4 C 63.80 -,
BVerwGE 71, 150, 155), fuhrt zu keinem anderen Enge Denn aus der
Grundsatzentscheidung des Bundesverwaltungsge(ldttss. 14.12.1979 - 4 C 10.77 -,
BVerwGE 59, 254 ff.), durch die diese Rechtsprechioegrindet wurde, ist zu entnehmen,
dal3 ein solcher Anspruch der Anlieger nur dannetrdht gezogen wird, wenn beziglich
einer vorhandenen Anlage eine Anderungsplanfeststeerfolgt. In solchen Fallen soll

"nicht wegen, sondern aus Anlaf3 der notwendigenf&tstellung” eine nach den
Auflagenvorschriften des Fachplanungsrechts erfbothe Schutzmaflinahme angeordnet
werden, wenn die Larmeinwirkungen der Anlage solmrderen Anderung sowohl nach der
Gebietsart als auch im Verhaltnis zu anderen Lasiepu das Mal3 des Zumutbaren
Uberschreiten (aa0, S. 265/266). Dann durfen dagabedingten Vorbelastungen insoweit,
als sie die Grenze der Enteignung erreicht undsiébetten haben, im Rahmen der
Anderungsplanfeststellung bei der Frage nach déwv&migkeit von LarmschutzmalRnahmen
nicht zugunsten des Tragers des Planvorhabenszbizivasten des Larmbetroffenen als
vorgegeben in Ansatz gebracht werden (aa0, S. B&Hier zur Entscheidung stehenden Fall
ist indes seit dem Planfeststellungsbeschluf’ vonk@2ruar 1978 keine
Anderungsplanfeststellung erfolgt, an die der vamm@sverwaltungsgericht bejahte
Anspruch auf erforderliche SchutzmalRnahmen an wadizen Anlagen anknipfen kdnnte.
Soweit durch die zitierte Rechtsprechung ein Ansiprauf SchutzmalRnahmen bei Vorliegen
der verlangten Voraussetzungen auch dann zugelbilid, wenn infolge der
Anderungsplanfeststellung keine Verschlechterung/degegebenen Larmsituation zu Lasten
der Anlieger eintritt, &Rt sich diese Rechtsaidtensy angesichts der durch die 16. BImSchV



eingetretenen Rechtsanderung im Bereich des Vealéhrschutzes allerdings heute nicht
mehr aufrechterhalten. Denn nach deren § 1 Abst2 Bist selbst die Anderung eines
Verkehrsweges, von dem Verkehrslarm mit Beurtedpegeln von 70 dB(A) am Tage oder
60 dB(A) in der Nacht ausgeht, nur dann "wesentlialenn einer dieser Grenzwerte "erhoht”
wird.

Aus dem Planfeststellungsbeschluf3 vom 22. Febi&8 $elbst oder aus wéhrend des
Planfeststellungsverfahrens abgegebenen Erklarucegender Klager ebenfalls keine Rechte
herleiten. Der Senat tritt insoweit uneingeschragtBeurteilung des Verwaltungsgerichts
bei, dal alle diesbezlglichen Erklarungen der Bstellungsbehdrde und des
Vorhabenstragers sich nur auf die damaligen Einwegen des Gastwirts E. bezogen haben.
Denn es fehlt jeglicher Anhaltspunkt daflir, dafeegeit seitens der Deutschen Bundesbahn
oder seitens der Planfeststellungsbehérde Verpiiigen gegendber Dritten, die im
Planfeststellungsverfahren keine Einwendungen edblatten, eingegangen werden sollten.
Ob Teilnehmer des Erdrterungstermins nach dem Medlar Erdrterungen insoweit einen
anderen Eindruck gehabt haben, ist nicht entschgskrheblich. Der klare Aufbau des
Bauwerksverzeichnisses ist insoweit keiner andberempretation zuganglich. Sollten
diesbezlgliche Zusicherungen nicht korrekt in dasz¥ichnis aufgenommen worden sein,
hatte dies vor Bestandskraft des Planfeststelliesgditusses von den angeblich Beglnstigten
gerugt werden mussen.

Aus dem Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 GG kaniKtiiger ebenfalls nichts zu seinen
Gunsten herleiten. Es ist keinesfalls willkurlicdka? die Deutsche Bundesbahn und die
Planfeststellungsbehorde lediglich dem Gastwidugesichert haben, fur sein Grundsttick
eine Neubeurteilung der Larmsituation nach Inkrefitn der Verkehrslarmschutzverordnung
vorzunehmen. Denn es besteht ein rechtlich erttedlidnterschied zwischen jenen Nachbarn
der Bahnstrecke, die den Planfeststellungsbesttdb&n bestandskraftig werden lassen, und
dem Gastwirt E., der diesen mit Einwendungen urthimdgender Anfechtungsklage
angegriffen hat (vgl. BVerfG, Beschl. v. 9.4.1976BVR 344/73 -, BVerfGE 39, 258, 271 =
DVB1 1975, 618 fur eine Klage auf Zulassung zundibiun).

Ein Anspruch des Klagers auf (nachtragliche) Lamsoye a3t sich auch nicht aus der
Vorschrift des 8§ 75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG herleiteliernach kann der Betroffene nach
Unanfechtbarkeit eines Planfeststellungsbeschlugsdehrungen oder die Errichtung und
Unterhaltung von Anlagen verlangen, welche die teligen Wirkungen ausschlie3en, wenn
nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens odetente festgestellten Plan
entsprechenden Anlagen auf sein Recht erst nachfebfabarkeit des Plans auftreten. Eine
solche Fallkonstellation ist z.B. denkbar, wenmlgé einer durch das Vorhaben bedingten
Verkehrsentwicklung, die im Zeitpunkt der Planféstang nicht voraussehbar war und
deshalb in die der Verkehrslarmberechnung zugriegkshde Prognose der Entwicklung der
Verkehrsstrome nicht einflieRen konnte, das tatlgédwh Verkehrsgeschehen auf dem neuen
oder geanderten Verkehrsweg sich nach Unanfecleibalds Planfeststellungsbeschlusses
und Inbetriebnahme der neuen oder geédnderten Tmashgeiliger auf Rechte der Nachbarn
auswirkt als dies bei Entscheidung tUber deren Emglregen im Planfeststellungsverfahren
vorstellbar war. Eine solche Fallkonstellation tieger nicht vor.

Mit der in der miindlichen Verhandlung vor dem Veltwagsgericht aufgestellten
Behauptung, der Zugverkehr auf der hier interessen Bahnstrecke habe sich von im Jahre



1983 etwa 170 bis 180 Zugen tags/nachts auf tagli€énZiige im September 1992 erhoht,
[&R3t sich die Anwendbarkeit des 8§ 75 Abs. 2 Safav¥fG nicht begriinden. Denn es fehlt
jeglicher Anhaltspunkt daftir, dal3 diese Verdichtdeg Zugverkehrs auf der wichtigsten
Nord-Sud-Verbindung innerhalb eines Zeitraums v@ddhren eine im Jahre 1978 nicht
voraussehbare Auswirkung der Anderungsplanfesisigijewesen ist. Uberdies erscheint es
dem Senat auch zweifelhaft, fir die Verdichtung degverkehrs die 1978 planfestgestellte
Malnahme urséchlich gewesen ist. Zwar a3t sicesammenhang zwischen der
Zuggeschwindigkeit und dem Zeittakt der Zugbewegungjcht bestreiten, doch ist
ursachlich fur die Verdichtung des Zugverkehrsrstex Linie das Verkehrsbedurfnis, nicht
hingegen die Mdglichkeit, auf einer vorhandenee&te im selben Zeitraum mehr Zige
verkehren zu lassen.

Wirde man mit dem Klager die 1978 erfolgte Andegp@nfeststellung als kausal fir die
Erh6hung der Zugfrequenz ansehen wollen, so stdedeAnspruch auf nachtragliche
Larmvorsorge die Ausschluf3frist des § 75 Abs. & 3&t. Halbs. VwWV{G entgegen, wonach
derartige Anspriche innerhalb von drei Jahren wigeh Zeitpunkt zu erheben sind, zu dem
der Betroffene von den nachteiligen Wirkungen d&s dinanfechtbar festgestellten Plan
entsprechenden Vorhabens oder der Anlage Kenntmadten hat. Bei Annahme eines
Kausalzusammenhanges zwischen der Anderungsplstelesig vom Februar 1978 und der
Verdichtung des Zugverkehrs hatte der Klager, dar Wohnhaus im Februar 1983 bezogen
hat, mithin die von ihm beklagten nachteiligen Wimigen des Vorhabens spéatestens im Jahre
1986, nicht aber - wie geschehen - erst im AugB90Igeltend machen miissen.

Der Klager kann einen Anspruch auf bestimmte Ssblailtzvorkehrungen oder - wie
hilfsweise beantragt - auf erneute Bescheidungesdintrdge vom 9. August sowie 11.
Oktober 1990 auch nicht aus einer unmittelbarem edesprechenden Anwendung der
Vorschriften der 88 48, 49 VwVIG Uber die Rucknahaeimges rechtswidrigen bzw. den
Widerruf eines rechtméalligen Verwaltungsaktes herleDenn diese Vorschriften werden,
soweit sie zugunsten des Adressaten eines belast&fetwaltungsaktes einen Anspruch
darauf begriinden, dal? die Behtrde eine ermesséaréfele Entscheidung tber die
nachtragliche Aufhebung des unanfechtbaren Verwg#aktes trifft, im
Planfeststellungsrecht durch die Spezialregelusg8dés Abs. 2 Satz 1 VwVIG verdrangt,
demzufolge nach Unanfechtbarkeit des Planfestsigdlobeschlusses Anspriiche auf
Unterlassung des Vorhabens, auf Beseitigung. OddeAing der Anlagen oder auf
Unterlassung ihrer Benutzung ausgeschlossen sundhRlie Planfeststellung werden nach 8
75 Abs. 1 Satz 2 VwVIG alle offentlich-rechtlichBeziehungen zwischen dem Tréger des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rgestsltend geregelt. Aus diesen
Vorschriften Uber die Gestaltungs- und Ausschlukuvig des Planfeststellungsbeschlusses
ergibt sich, da’ den durch ein Planvorhaben Betnefi nach Unanfechtbarkeit des
Beschlusses - abgesehen von dem in § 75 Abs. 23at/fG gesondert behandelten
Ausnahmefall des Eintritts unvorhersehbarer Auswiden - keine rechtliche Mdglichkeit
mehr erdffnet sein soll, den Planfeststellungshegcérneut in seinem Bestand anzugreifen,
und zwar unabhangig davon, ob sich die tatsachli@mindlagen der Planfeststellung
nachtraglich geadndert haben, ob der Planfestsgdhaschluld im Zeitpunkt seines Erlasses
rechtmaf3ig oder rechtswidrig gewesen ist und oliPtliafeststellungsbehdrde selbst befugt
ware, den Planfeststellungsbeschlul3 nach MaRgat&8de3, 49 VwVIG aufzuheben
(ebenso: HessVGH, Beschl. v. 17.6.1992 - 2 Qu 195/BVB1 1992, 1446, 1447). Die
Auffassung des VGH Baden-Wirttemberg (Urt. v. 2IR87 - 5 S 2646/86 -, UPR 1988, 77,



78), wonach ein Drittbetroffener einen Anspruch eink fehlerfreie Ermessensentscheidung
Uber den Widerruf eines Planfeststellungsbeschlhasesofern der Planfeststellungsbeschlul
wegen nachtréglicher Veranderung der Planungsgagediseine planerische Rechtfertigung
verloren hat, ist mit den besonderen Rechtswirkande einem unanfechtbar gewordenen
Planfeststellungsbeschlul? zukommen nicht vereiribam VGH Baden-Wirttemberg ist

zwar darin zuzustimmen, daf? durch 8§ 72 Abs. 1 Vw¥iGdricklich lediglich die Vorschrift
des § 51 VwVIG uber das Wiederaufgreifen einesuménfechtbarem Verwaltungsakt
abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens als im Riatédungsverfahren nicht anwendbar
bezeichnet wird. Doch Ubersehen der VGH und die ikentare, auf die er sich beruft, dal3
nach 8 72 Abs. 1 VWV{G die ubrigen Vorschriftenstie Gesetzes auch dann keine
Anwendung finden, wenn sich aus den 88 73 bis 7&BvAbweichendes ergibt. Um eine
solche abweichende Regelung handelt es sich irelds*b Abs. 1 Satz 2 Abs. 2 Satz 1 und 2
VwWVIG.

Eine analoge Anwendung der 88 906, 1004 BGB imniiifthen Recht mul3 hier zur
Begriindung des Klagebegehrens ausscheiden, wagldaxgestellt - die
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dengérales planfestgestellten Vorhabens
und Dritten durch die Planfeststellung abschliel3gemagelt sind.

Aus der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GGhlder Klager ebenfalls den geltend
gemachten Anspruch nicht herleiten. Denn zum egasvihrt diese Verfassungsvorschrift
lediglich einen Anspruch auf Entschadigung in Geldn anderen steht im Streitfalle fur die
Geltendmachung derartiger Anspriiche nach Art. 14. B8i5atz 4 GG nur der Rechtsweg vor
den ordentlichen Gerichten offen.

2. Den hilfsweise gestellten Beweisantragen degdfkikann nicht entsprochen werden.

Der erste Beweisantrag ist abzulehnen, weil ediiEntscheidung des Rechtsstreits nicht
darauf ankommt, ob und in welchem Umfang sich degv&rkehr und die Geschwindigkeit
der Ziige seit der Anderungsplanfeststellung vonF2Bruar 1978 oder seit dem 1. Januar
1982 erhoht haben. Denn es wurde bereits obenldgtgdald der Geltendmachung des
Anspruchs aus § 75 Abs. 2 Satz 1 VwVIG die Dreirdsifrist zur Geltendmachung des
Anspruchs (8§ 75 Abs. 3 Satz 2 VwV{G) nur dann namtigegenstehen wirde, wenn der
Klager substantiiert darlegen und ggfs. beweisemt& dald die Erhdhung der Zugfrequenz

- sofern man diese als nicht voraussehbare Auswniykies 1978 planfestgestellten Vorhabens
ansehen konnte - erst ab dem Jahre 1987 erfaldpiest aber wird vom Klager weder
behauptet noch unter Beweis gestellt.

Aus demselben Grunde ist auch der zweite AntragieiBezu erheben Uber die seit Erh6hung
der Zugfrequenz auf das Grundstiick des Klagersigiamden Schwingungswerte, nicht
entscheidungserheblich. Diesbeziiglich kommt hidaf;, weder ersichtlich ist, noch vom
Klager dargelegt wird, daf3 durch Errichtung ein@grmschutzwand derartige Auswirkungen
des Zugverkehrs reduziert werden kénnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwBi® aulRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen sind erstattungsfahig (8 162 Abs. @) Denn die Beigeladene hat den
Antrag auf Zurtickweisung der Berufung gestellt istdlamit nach 8§ 154 Abs. 3 VWGO ein
eigenes Kostenrisiko eingegangen. Die Entscheidungorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt



aus 8 167 Abs. 2 VwGO iVm 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.
Grunde fir die Zulassung der Revision (8§ 132 AbgwZ50) sind nicht gegeben.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb £Menats nach Zustellung dieses Urteils
beim Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,dbelzStralle 40, 21335 Lineburg, oder
Postfach 2371, 21313 Lineburg, durch Beschwerdefacdigten werden. Die Beschwerde
mufl3 das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Besdawst innerhalb von zwei Monaten
nach der Zustellung dieses Urteils zu begriindea Heigriindung ist bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Beguingdder Beschwerde muf3 die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegidie Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Sesrabbersten Gerichtshofe oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil altyedder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. Der Beschwerdefuhrer muf? sithdiinen Rechtsanwalt oder durch
einen Rechtslehrer an einer deutschen HochschsiReaoliméchtigten vertreten lassen.
Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts uhéri8en kdnnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit der Befahigung zum Richteraertreten lassen.



