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Nachbarn im Sinne des § 41 BImSchG sind nur soldieeynmittelbar an das Plangebiet
grenzen, von erh6htem Larm betroffen sind und das@stick so nutzen, dafd Larmschutz
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Urteil

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Im Umfang der Klagericknahme - betreffend die imdgéantrag vor dem Verwaltungsgericht
genannten Sportstatten und Friedhofe (die urspidingiit der Klage auch verfolgten
Malinahmen des passiven Larmschutzes sind im Weddatstellung schon im Verfahren

l. Instanz nicht mehr zum Gegenstand des Klagelvegelyemacht worden) ist das Verfahren
einzustellen und sind die sich nach dem Gesetbergien Rechtsfolgen der Zurticknahme
auszusprechen, nachdem die Beklagte in die Zurtichealer Klage eingewilligt hat, 8§ 92
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsaong (VwGO) i.V.m. 88 155 Abs. 2, 162
Abs. 3, 173 VWGO i.V.m. 8 269 Abs. 3 Satz 1 derilgrozelRordnung (ZPO).

Die Klage ist im tbrigen zulassig. Sie ist insbhatae als Verpflichtungsklage gemaf § 42
Abs. 1 VwGO statthaft, soweit die Klagerin mit e Ergdnzung der Regelungen in dem
Planfeststellungsbeschlul? vom 18. September 198%&umschutzauflagen erstrebt. Die im
Schriftsatz vom 2. April 1990 enthaltene mif3verdtéame Formulierung, wonach der
Planfeststellungsbeschluld selber nicht angefochteden sei, ist nach Erérterung der Sache
in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat dahinezstehen, dal? die Klage nicht auf
die (blof3e) Aufhebung des Planfeststellungsbessbtugerichtet ist.



Die Klagerin ist ferner klagebefugt, § 42 Abs. 2@®@, weil es nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheint, daf3 der angegriffenteftistellungsbeschlufd sie in ihrem
Anspruch auf gerechte Abwéagung ihrer von dem Pé&rolfenen Belange, insbesondere
ihres Grundeigentums an der Kleingartenanlaget@fe, verletzt.

Die zulassige Klage ist indes nicht begrindet.

Die mit ihr erstrebte Verpflichtung der Beklagtéft sich nicht in Ankntpfung an die in
Rede stehende Planfeststellung auf einen Planarggsanspruch stutzen, der im
allgemeinen in Fallen wie hier seine Grundlageen 88 74 Abs. 2 Satz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVIG) i. V..m. 8Mik. 1 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) findan ki).

Die Klage ist auch dann nicht begriindet, wenn mamter Zurtickstellung erheblicher
Bedenken - zugunsten der Klagerin davon ausgefitedan Fallen rechtswidrig

unterbliebener Durchfiihrung eines Planfeststelluadahrens - hier betreffend die
Baumal3nahmen hinsichtlich der Giterzuggleise - listogst, einen Auflagenanspruch -
anstelle etwa eines Unterlassungs- oder Stérungsigesmgsanspruchs - auch auf3erhalb eines
Planfeststellungsverfahrens durchzusetzen, fallsaicher Anspruch bei gebotener
Durchfuihrung eines solchen Verfahrens bestandea ().

Vgl. zu einem derartigen Anspruch:

BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1973 - 4 C 50.71 -,

BVerwGE 44, 235 ff. (241); Urteil vom 22. Febru®8D - 4 C 24.77 -, DOV 1980, 516 ff.
(518) und Urteil vom 29. Mai 1981 - 4 C 97.77 -, Y0981, 719 ff. (721) .

Zu 1.): Bei dieser Anspruchsgrundlage (88 74 AbSatz 2 VWVIG, 41 Abs. 1 BImSchG)
handelt es sich um eine besondere gesetzliche Aasfagy des fachplanungsrechtlichen
Abwagungsgebotes und damit des subjektiv-offergiicRechts eines Planbetroffenen auf
gerechte bzw. ordnungsgemalfe Abwagung der gegdhs@on dem Vorhaben berihrten
offentlichen und - eigenen - privaten Belange.

Vgl. Kuhling, Fachplanungsrecht, Dusseldorf 1988nR 421 und
BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1979 - 4 C 10.7BVerwGE 59, 253 ff. (260).

Fur den Fall, dafl3 den insoweit bestehenden rebhtlii@énforderungen,

zu ihnen vgl. grundlegend

BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1969 - 4 C 105.6BVerwGE 34, 301 ff. (308 f.),
Urteil vom 5. Juli 1974 - 4 C 50.72 -, BVerwGE 899 ff. (314 f.) und

Urteil vom 14. Februar 1975 - 4 C 21.74-, BVerwGHE; 36 ff. (64/65),

hinsichtlich der etwa gebotenen SchutzauflagerderitPlanfeststellung nicht gentgt ist,
korrespondiert der entsprechenden Rechtsverletiediglich) ein Anspruch auf
Planerganzung, wie er hier mit der Klage verfolgowallerdings nur unter der
Voraussetzung, dal’ dadurch nicht die Gesamtkomzegér Planung in einem wesentlichen
Punkt berthrt wird, andere Belange nicht nachtéiégoffen werden und die
Ausgewogenheit der Gesamtplanung bzw. eines alitaeen Planteiles dadurch nicht in
Frage gestellt wird.

Vgl. Kiihling a.a.0.,Randnr. 423 und BVerwG, Urt@im 7. Juli 1978 - 4 C 79.76 u.a. -,



BVerwGE 56, 110 ff. (133).

Insoweit bestehen bereits durchgreifende Bedenkgargdie Begrindetheit der Klage. Denn
die Klagerin fordert mit ihren SchallschutzmafRnahmaach teilweiser Klagericknahme
lediglich in einem quantitativ geringeren Umfang alivor - etwas ein, was wegen der
dadurch berthrten Fragen nach den Grenzen der Mandiichkeit der DB, wegen der Lage
der zu schitzenden Bereiche weit aul3erhalb degefiesiten Grenzen des Plangebietes sowie
wegen der Kosten der geforderten MaRnahmen grurlid$é Probleme der
Gesamtkonzeption der Planung u.a. hinsichtlichzdezck-Mittel-Relation aufwirft. Es

liegen damit die Voraussetzungen vor, unter demen dehaupteten, ggf. vorliegenden -
Rechtsverletzung (nur) ein Anspruch auf AufhebuagRlanung insgesamt korrespondieren
kann. Einen solchen Anspruch hat die Klagerin riadirterung in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat - insbesondere der VYertder Beigeladenen hat im Anschluf
an den entsprechenden schriftsatzlichen Vortrag 30nNovember 1994 insoweit die
Auffassung vertreten, die erhobene Klage sei anggdaannten Griinden nicht zuldssig
nicht, auch nicht hilfsweise gestellt. Fir den Semabietet sich deswegen eine
entsprechende Auslegung des Klagebegehrens.

Die Klage ist unbeschadet dessen weiterhin deswageegrindet, weil das Recht der
Klagerin auf ordnungsgemafe Abwagung ihrer eig&etange mit dem
Planfeststellungsbeschlul? vom 18. September 1288 verletzt worden ist. Dieses Recht ist
mit Blick auf die der zustandigen Behorde wie lgesetzlich eingerdumte planerische
Gestaltungsfreiheit, 8 36 Abs. 1 des BundesbahtmeEséBBahnG) vom 13. Dezember 1951
in der bis zum 31. Dezember 1993 geltenden FagsghgArt. 8, 8 1 Nr. 2 i.V.m. Art. 11

Abs. 1 des Gesetzes zur Neuordnung des Eisenbatmsvesm 27. Dezember 1993, BGBI. |
S. 2378), darauf gerichtet, dal? die von dem Vorhddeethrten 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander gerecht bzw. ordnungsgenga&fdvagen werden.

Vgl. zum Inhalt dieses Anspruchs:

BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1969, a.a.O., 8/309,
Urteil vom 9. Marz 1990 - 7 C 21.89 -, BVerwGE &4, ff. (51),
Urteil vom 27. Marz 1992 - 7 C 18.91 -, BVerwGE 90, ff. (101).

Der den Planfeststellungsbehdrden eingerdumte Bewgs- und Entscheidungsspielraum ist
danach u.a. dann tberschritten - mit der Folger &teehtsverletzung des in seinen
abwagungserheblichen Belangen Betroffenen -, wenBeldeutung der 6ffentlichen Belange
und diejenige der etwa betroffenen privaten Belang¥erhaltnis zu ihrer objektiven
Gewichtigkeit und/oder in ihrem Verhaltnis zueinanderkannt worden sind und dadurch die
Gewichtung dieser Belange bzw. der Ausgleich zvaadhnen in einer Weise vorgenommen
wird, durch welche die objektive Gewichtigkeit estrzer dieser Belange vdllig verfehlt wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Februar 1975 a.a.0.68.sowie
Urteil vom 7. Juli 1978 a.a.0., S. 122 f.

Danach ist die gerichtliche Kontrolle zunachst dagerichtet, aber auch darauf beschrankt
zu Uberprifen, ob die Planfeststellungsbehdrdaliigigungserheblichen Gesichtspunkte
rechtlich und tatséchlich zutreffend bestimmt hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Februar 1975 a.a.O., 64



Abwagungserheblich ist, was nach Lage der DingkarAbwégung als vom Vorhaben
bertihrter Belang einzustellen ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juni 1979 - 4 C 8.78BYerwGE 58, 154 ff. (156).

Geschutzt sind neben subjektiv-6ffentlichen odergten Rechten alle mehr als nur
geringfugigen und schutzwirdigen Interessen, direder Planung betroffen sind. Ferner ist
Voraussetzung fur die Abwagungserheblichkeit eBetroffenheit, dafd ihr Eintritt nicht
unwahrscheinlich,

vgl. zu diesem Merkmal: Schulze-Fielitz, Das Flgaeburteil des Bundesverwaltungsgerichts
- BVerwGE 45, 309 - Zur Entwicklung der Diskussiom das planungsrechtliche
Abwagungsgebot -, JURA 1992, 201 ff. (203),

BVerwG, Beschlul3 vom 9. November 1979 - 4 N 1.B&erwGE 59, 87 ff. (103),

BeschluR vom 14. September 1987 - 4 B 179, 180.8¥wZ 1988, 363,

und fur die planende Stelle als abwagungsbeactziliatrkennen ist.

Vgl. BVerwG, Beschlul? vom 9. November 1979 a.a33103 und
BeschluR vom 14. September 1987 a.a.O., S. 363.

Betroffenheiten, die der planenden Stelle bei iEmischeidung Uber ihren Plan als
abwagungserheblich nicht erkennbar sind, kdnnee &uhaden fur das Abwagungsergebnis
unbericksichtigt bleiben.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. September 1985 - 4 C&X-, NVwZ 1986, 740/741,

BeschluR vom 7. Dezember 1988 - 7 B 98.88 -, NVWZI989, 241 und

Urteil vom 30. August 1993 - 7 A 14.93-, Natur URecht 1994, S. 283 f. = Buchholz 442.08,
§ 36 BBahnG Nr. 23.

Hat es der "Betroffene" unterlassen, seine andebRetroffenheit im Zuge der Anhorung
vorzutragen, dann ist die Betroffenheit abwagurtggaich nur unter der Voraussetzung, dal3
sie sich der planenden Stelle aufdrangen mulfte.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. September 1985 a.a.O.

Die Anwendung dieser Grundsatze fuhrt hier auf8emlul3, dal3 sich die mit der Klage
geltend gemachte Betroffenheit hinsichtlich desskRigms an der Kleingartenanlage
S.-stral3e auf einen Gegenstand bezieht, der akt@siRecht an sich geeignet ist,
Abwagungsrelevanz zu gewinnen. Seine Abwagungskchkeit war indes fur die
Planfeststellungsbehorde nicht erkennbar.

Die Klagerin hat im Rahmen des AnhdrungsverfahieresBetroffenheit in ihrem Eigentum
nicht gegenuber der Planfeststellungsbehérde deachtenden Belang vorgetragen, obwohl
sie von Anfang an zugrunde gelegt hat, dal3 dieagégh Malinahmen zu einer Erhéhung der
Larmimmissionen auf der Strecke Duisburg-Hbf bis&sidorf-Hbf, insbesondere aber im
Stadtgebiet Duisburg fiihren wirden. Sie hat deswegehhaltig (unter dem Datum des 11.
November 1988) die Festlegung der Plangrenzemalbt'einsichtig" gerigt. Sie wurde
daraufhin von der Bundesbahndirektion Essen mitesicln vom 7. Februar 1989
ausdriicklich auf AnderungsmafRnahmen auRerhalblaiefieptgestellten Gebiete
hingewiesen, die nach deren Auffassung allerding/# planfeststellungsbedurftig waren.



Die Bundesbahndirektion Essen verband diese Infiomanit der Bereitschaft zu weiteren
Erlauterungen auf Ruckfrage. Unter diesen Umstéakdan die Klagerin entgegen ihrer in
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat geaul3Beehtsauffassung nicht mit dem
Einwand gehort werden, dal3 ihr genaue EinzelheigeriPlanungen aul3erhalb des
Plangebietes nicht bekannt gewesen seien, daésieden auch nicht in der Lage gewesen
sei, ihre konkreten Betroffenheiten vorzubringeafRlie Klagerin im Gegenteil der Funktion
ihrer Anhdrung entsprechend schon vor PlanfeststglAnlal’ hatte sehen und Gelegenheit
hatte nehmen miussen, ihre erst mit der Klage umdfédeg substantiierte Betroffenheit
vorzubringen, geht schlie3lich noch aus einem anS2ptember 1989 bei der
Bundesbahndirektion Essen eingegangenen Schredvdflaterin hervor, in welchem sie
unter Bezugnahme auf den Erdrterungstermin voma.1989 und auf schon seit Jahren
bekannte Beschwerden von Anliegern und Bulrgeriivea Gber unzumutbare
Larmbelastungen "entlang der BundesbahnstreckebDngsDusseldorf" wegen der "im
Zuge des Planfeststellungsverfahrens” erwartetemdightung der
Hochgeschwindigkeitsbahnen fur die Anlieger zumusod der Wohn- und Schlafruhe vor
Schienenlarm entlang der gesamten Bundesbahnstreiden entsprechenden Larmschutz
forderte.

Die erst mit der Klage ins einzelne gehend reklammiBetroffenheit der Klagerin als
Eigentumerin der Kleingartenanlage S.-stral3e msiBkeder Planfeststellungsbehdrde nicht
aufdrangen. Es ist schon nicht geltend gemachtuct nicht sonst erkennbar, dass ihr die
Stellung der Klagerin als Eigentimerin der in Retienden Kleingartenanlage bekannt war.
Die Klagerin hat sich zudem bis zur Planfeststglunrsoweit nicht gemeldet. Ferner kamen
nach der eigenen, insoweit zumindest als vertraetbdrewertenden Rechtsauffassung der
Planfeststellungsbehorde Eigentimer wie die Klagelie Anlieger der Bahnstrecke in einer
Entfernung von wie hier ca. 1,5 km nérdlich demigi@nze waren, als durch die
planfeststellungsbediirftigen baulichen Anderungetid@fene nicht in Betracht, so daR auch
von daher die Planfeststellungsbehdrde eine abvggguinebliche Betroffenheit nicht zu
sehen und deswegen eine entsprechende Berucksmiptigs Eigentums bei der Abwagung
nicht vorzunehmen brauchte.

War die Eigentimerstellung der Klagerin aber samamgels Erkennbarkeit der
entsprechenden angeblichen Betroffenheit nicht gbwgserheblich, enthalt ihre fehlende
Berucksichtigung in dem Planfeststellungsbeschiufd 8. September 1989 keine das Recht
der Klagerin auf ordnungsgemalfie Abwagung verlegéhderlassung. Dies hat im
gegebenen Zusammenhang die Folge, dal? der mitedefuBg weitergefiihrte Anspruch auf
Planerganzung nicht besteht. Denn dieser hat digicien rechtssystematischen
Zusammenhang mit dem fachplanungsrechtlichen Abngsgebot die Erkennbarkeit

der Rechte zur Voraussetzung, deren Schutz voteiaghn Wirkungen (unzumutbaren
Belastungen) ggf. erforderlich ist. Diese Vorausset) entspricht - in modifizierter Form -
der notwendigen Antragstellung im Verwaltungsveréah sofern eine Verpflichtung zu
Maflinahmen in Rede steht, die dem eigenen Schuterdieugleich aber einen Dritten
belasten sollen. Hieran fehlt es.

Das Abwagungsgebot ist weiterhin deswegen nicht Rachteil der Klagerin verletzt
worden, weil die Stellung der Klagerin als Eigenéiim der Kleingartenanlage S.-stral3e aus
einem weiteren Grunde nicht abwagungserheblich gemwest. Was "nach Lage der Dinge"
als schitzenswert zu bertcksichtigen ist, hangidargelegt, von den jeweiligen
Gegebenheiten des Einzelfalles und seiner Einbigpdubesondere
Regelungszusammenhange des Fachplanungsrechts atrliegenden Fall begrenzen vor
allem die Regelungen in den 88 74 Abs. 2 Satz 2 iGyM1 Abs. 1, 43 Abs. 1 Nr. 1



BImSchG das Mal} dessen, was an Belangen schitzemswd was dementsprechend als
beachtlich von den Betroffenen eingefordert werkeam. Nach den 88§ 41 Abs. 1, 43 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG soll durch Festlegung bzw. durch@abot der Einhaltung von
Immissionsgrenzwerten der - dem Stand der Techrigpeechende - Schutz der
Nachbarschaftor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne dei3§8bs. 1, 43 Abs. 1

Nr. 1 BImSchG durch Verkehrsgerausche sichergestetiden, die durch den (Neu-)Bau -
und/oder eine wesentliche (bauliche) Anderungwoa.Schienenwegen verursacht werden.
In diesem Rahmen kdnnten Auflagen nach § 74 Alsat2 2 VwV{G "erforderlich" sein. Sie
sind damit u.a. an zwei Voraussetzungen geknupdtiidmissionen bzw. Emissionen
missen - erstens - infolge des Neubaus oder demtliegen baulichen Anderung eines
Schienenweges und - zweitens - flr die Nachbarseh&dtehen, 88 41 Abs. 1, 43 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG. Es kann zugunsten der Klagerin stedt werden, dafld es sich bei den
planfestgestellten MaRnahmen um wesentliche baukieiderungen im Sinne des Gesetzes
handelte. Die Klagerin gehért indes als Eigentimees Kleingartengeldndes an der
S.-stral3e nicht zur Nachbarschaft der planfestiffestd/lal3inahme. Das Kleingartengelande
liegt von der nordlichen Plangebietsgrenze cabis3,85 km entfernt. Es gehort schon bei
natdrlicher Betrachtungsweise nicht zur Nachbarfsc&a BaumalRnahmen im Bahnhof
Duisburg-Buchholz. Diese sind bodenbezogen undches ihrer Funktion entsprechend
diejenigen als Nachbarschaft, die infolge der Andgen unmittelbar an das Plangebiet
angrenzend von erhdhtem Larm betroffen sind undhveetlie auf diese weise anliegenden
Grundstuicke im Gbrigen so nutzen, dal3 Larmschifzdarlich erscheint.

Vgl. zu dem letztgenannten Merkmal allgemein
BVerwG, Beschlul3 vom 17. Marz 1992 — 4 B 230.9RR 1992, 271 1. (272).

Wenn auch letzteres fir die Kleingartenanlage -Tage- zutreffen mag, so fehlt es doch an
einem unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zwisdke planfestgestellten
Baumal3nahmen und dem Kleingartengeléande. Diesanziuenhang ist noch aus den
folgenden Grinden fur den von 88 41 Abs. 1, 43 Alldr. 1 BImSchG gewollten -
begrenzten - Schutz erheblich: Die 88 41 Abs. 1AEB8 1 Nr. 1 BImSchG nehmen innerhalb
der Regelungen des Bundes-ImmissionsschutzgesstmeSonderstellung ein. Die
Vorschriften des Gesetzes gelten u.a. fur den BauBisenbahnen (nur) nach MalRgabe der
88 41 bis 43, 8§ 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG. Demgeméfterédffentliche Verkehrswege nicht
zu den Anlagen im Sinne dieses Gesetzes, 8§ 3 Alis. 5BImSchG. Damit sind 6ffentliche
Schienenwege und die von ihnen ausgehenden Larmssronen nicht Gegenstand des
Immissionsschutzes, sofern sie nicht neu gebamtSinne von (Neu-) Errichtung) oder im
Sinne des § 41 Abs. 1 BImSchG wesentlich baulictnaert werden.

Vgl. Jarass, BImSchG, Kommentar, 2. Aufl. 1993184inr. 8,

Schulze-Fielitz, Gemeinschaftskommentar zum BImSdh@ufl. 1994, § 41 Rdnr. 30
und zu dem Problem, daf es sich bei den wesentliéhderungen nur um bauliche
Anderungen handeln kann, vgl. ebenfalls SchulzétFie.a.O., Rdnrn. 31, 33.

Insbesondere abweichend von § 15 Abs. 1 BImSch@rimdwesentliche
Betriebsanderungen nicht der Genehmigung nachrdi€esetz; gilt hinsichtlich des
Betriebs ganz allgemein, dal3 die Duldungsgrenzeilio gegenuber nicht u. a. aus den
88 3 Abs. 1i.V.m. 22 Abs. 1i.V.m. 5 Abs. 1 NrBImSchG herleiten lait, weil insoweit ein
Immissionsabwehranspruch gerade nicht besteht.

Vgl. OVG Bremen, Urteil vom 19. Januar 1993 - 1 BA92 -, NVwZ-RR 1993, 468 ff.
(470) und



BVerwG, Beschlul3 vom 27. Dezember 1993 - 7 B 121,.8&tur und Recht 1994, S. 391,
zur Unterscheidung zwischen Baumafl3hahmen auf deneBetriebs- und
Unterhaltungsmafinahmen auf der anderen Seite agh. Jarass a.a.O., Rdnr. 12 und
Schulze-Fielitz a.a.O., Rdnr. 30.

Diese Gesetzessystematik legt die strikte Beachdesgus ihr herzuleitenden Grundsatzes
nahe, daRR Larmschutz aus AnlaR betrieblicher Amagn auf Larmsanierung zielt und
deshalb vom Gesetz nicht vorgesehen ist. Die Nalgé&eit, im Einzelfall eine rechtliche
Abgrenzung zwischen Larmimmissionen infolge vonrigesanderungen und solchen infolge
von wesentlichen baulichen Anderungen zu leisstrdamit handgreiflich. Diese
Notwendigkeit bezieht sich nicht - wie noch dargelsird - lediglich auf die Frage, ab wann
eine bauliche Anderung wesentlich oder erhebliths@ndern auch auf die Frage, bis wohin
Nachbarschaft zu wesentlichen baulichen Verandemungicht und wo Nachbarschatft zu
betrieblichen Anderungen beginnt bzw. aufhort. Bietwendigkeit zur Abgrenzung drangt
sich auch schon deswegen auf, weil bauliche Mal3aahmaller Regel auf solche des
Betriebes abzielen werden und sich anders aldm.Btralenverkehr (die von der Klagerin
herangezogene Entscheidung des Bundesverwaltungggerom 9. Februar 1989 - 4 B
234.88 - ist schon deswegen nicht einschlagigyrien Auswirkungen auf relativ langen
Strecken als adaquat kausal verfolgen lassen.

Der Senat legt insoweit zugrunde, dal’ das Gesstdeaugenannten Griinden seiner
Systematik aus AnlaR des Neubaus und/oder der diesen baulichen Anderung von
Eisenbahnen eine - dem raumlichen Ausstrahlungsbepaulich/betrieblicher Anderungen
entsprechend - nur ganz enge rdumliche Nachbdtrsdba@eschitzt voraussetzt, die
Anlieger an Gleisanlagen im tbrigen aber ledighthvon betrieblichen Anderungen
Betroffene erachtet. Hierauf deutet nicht zuletathadie in § 41 Abs. 2 BImSchG enthaltene
Regelung. Fir die hier vertretene Auffassung gtreithlie3lich auch die praktische
Handhabbarkeit der einschlagigen Planfeststellunipas Kleingartengelande an der
S.-stral3e z&hlt deswegen nicht zur Nachbarschafilaefestgestellten Mal3inahmen.

Unter diesen Umstanden bedarf es keiner Entschgjdimim gegebenen Fall § 20 Abs. 7
Satz 1 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom Zénikeer 1993, BGBI. | S. 2378, 2396 -
wonach Mangel bei der Abwéagung der von dem Vorhddetihrten 6ffentlichen und
privaten Belange nur erheblich sind, wenn sie d@ighttlich und auf das Abwéagungsergebnis
von Einflu gewesen sind - zu Lasten der Klagkeanglich eine Grobprifung nicht nur des
Abwagungsergebnisses auf offensichtliche Fehlgewgen, sondern auch des
Abwagungsvorganges erfal3t. Denn die rechtlicheuRgihat - wie dargelegt - auch unter
Anlegung des insoweit bislang Ublichen Prifungsrades zu keinen durchgreifenden
Bedenken gegen die Rechtmaligkeit der von der Ddffenen MalRnahmen geflhrt.

Zu 2.): Hinsichtlich derjenigen BaumafRnahmen,atiee Planfeststellungsverfahren
vorgenommen worden sind, hier insbesondere hirgiclderjenigen, welche die
Ertiichtigung des zuvor als Guterzuggleis genut@eses betreffen, besteht der geltend
gemachte Anspruch auf Verpflichtung der Beklagt@nPlanergdnzung ebenfalls nicht. Der
Senat lalt insoweit namentlich unerdrtert, ob dédaesen Sachverhalt bezogene Anspruch
nicht lediglich als "Auflagenanspruch” ohne Bezugder vorgenommenen Planfeststellung
begruindet sein kbnnte. Denn entgegen der Rechtangetter Klagerin fehlt es dem
Anspruch jedenfalls an seiner grundlegenden Voedrsseg, wonach die Planfeststellung an
sich rechtlich erforderlich, tatséchlich aber ublieben ist und bei gebotener Durchfiihrung
ein Planerganzungsanspruch auf die in Rede steh&ulritzauflagen bestanden hatte.



Abgesehen davon, dal} dieser Anspruch wegen seauguBung fur die Gesamtkonzeption
der - gedachten - Planung scheitern miite, knigidel an eine wesentliche Anderung an,
§ 36 Abs. 2 BBahnG, § 41 Abs. 1 BImSchG. Dieset lgdggr in den in Rede stehenden
Maflinahmen betreffend das Guterzuggleis nicht. bsimere in dem Austausch der
Holzschwellen gegen Betonschwellen auf 6,1 km zZwaacSudkopf Duisburg-Hbf und
Duisburg-GroRenbaum sowie der abgangigen Schiéeginiin gegebenen Fall keine
wesentliche Anderung einer Eisenbahn im Sinne d&sAbs. 1 BImSchG. Insoweit ist vor
allem zu beachten, daf3 die fur die Beantwortung-dege nach der Wesentlichkeit einer
baulichen Anderung erforderliche Abgrenzung nielliglich auf die durch sie etwa
bewirkte Anderung der Immissionssituation,

zu diesem Gesichtspunkt vgl.
BVerwG, Beschlul3 vom 23. Februar 1993 - 7 B 7.989VwZ-RR 94, 201 und
Beschlul® vom 13. Oktober 1994 - 7 VR 10.94-, Sdd&amtlichen Umdrucks,

und/oder auf ihren (baulichen) Umfang beschrarikGe bezieht sich vielmehr dartiber
hinaus wesentlich darauf, ob sie als Unterhalturagsmahme der Aufrechterhaltung oder
Anderung der Betriebsablaufe dient. Uberwiegt dear@kter der MalRnahme als
UnterhaltungsmaRnahme, so enthalt sie regelmaBig kessentliche bauliche Anderung im
Sinne des 8§ 41 Abs. 1 BImSchG, ohne dal3 es imlagizauf ihren Umfang oder auf die
durch sie ermdglichte Larmsteigerung ankame.

Vgl. zu dieser Unterscheidung
Schulze-Fielitz a.a.0., Rdnrn. 38, 39 und 41 sdaiss a.a.O., Rdnr. 1.

Gedanklicher Bezugspunkt fur die Bewertung eineRMeime ist damit in erster Linie die
Frage nach ihrer Funktion im Rahmen des vorhandBeéimebs. Gewinnt sie aus ihm ihre
wesentliche Bedeutung, so kommt es regelméli3ig dextatuf an, ob etwa nur eine Schiene
des Fahrweges oder wie hier beide ausgewechsaleweind auf welcher Streckenlange dies
geschieht, ferner nicht darauf, ob eine, mehreez ethe grol3ere Anzahl von Schwellen
sanierungsbediirftig sind und deswegen ausgeweestselen. Demgegenuber wird der
Gesichtspunkt der (betrieblichen) Sanierung uncethatitung regelmafiig in den Hintergrund
treten, wenn die bauliche Anderung in einer Erweitg oder Verlegung des Schienenweges
besteht und damit die Funktion und Gestalt der aodienen Anlage einer wesentlichen
Anderung zugefiihrt wird. Namentlich die in § 1 ABsSatz 1 Nr. 2 und Satz 2 der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vomJiti 1990, BGBI. | S. 1036
enthaltenen - beispielhaft zu verstehenden - Haelnrngen von Larmsteigerungen sind
lediglich als ein Element fiir die Beurteilung dee¥¥ntlichkeit der Veranderung zu
begreifen, die in jedem Falle weiter nur dann a&lgalpen erachtet wird, wenn sie durch einen
erheblichen baulichen Eingriff bedingt ist. IhreuBeilung unterliegt damit aber der
aufgezeigten Unterscheidung zu bloRen Unterhaltna@sahmen.

In Anwendung dieser Grundsatze fehlt es insbeseralemn hier in Rede stehenden
Auswechseln der Schwellen und der abgangigen Sahiaaf dem westlichen, vormals von
Guterziigen genutzten Gleis bereits an dem Merkinat erheblichen baulichen Anderung
der vorgegebenen Situation. Mit diesen Mal3hahmedibdB vielmehr lediglich im Wege
der Streckensanierung das realisiert, was diedeweg fir den Fall seiner Instandhaltung an
Larmpotential enthielt. Insoweit ausschlaggeben& sein, dal’ die Strecke schon vorher von
eben denselben D-, IC- und EC-Zugen frequentierdesund dal3 die erwdhnte Erttichtigung
des Guterzugsgleises lediglich den Zweck hat, dreljangige Einfihrung des



20-Minuten-Taktes fur den S-Bahn-Verkehr bis DidsetHbf bzw. Dusseldorf-Flughafen
ohne Beeintrachtigung des Fernschnellzugverkehresmoglichen. Wie die Vertreter der
Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung vor &mat entsprechend den
Planunterlagen und dem sonstigen Akteninhalt ndthebbar vorgetragen haben, wird der
normale Personenschnellverkehr weiterhin die fiinibrgesehenen Fernschnellzuggleise
benutzen. Lediglich fir den Fernschnellverkehr Ring Krefeld, der friher auf den
sogenannten Ortsgleisen ggf. hinter der S-Bahrahezh mulf3te, wird durch die Schaffung
des Uberholgleises in Nord-Siid-Richtung eine Entingy des Betriebsablaufes - mit fur den
Senat denkbarer Zugfolgeverdichtung - ermdgliclon \dieser Funktion der vorgesehenen
Anderungen her besteht kein hinreichender Anhalhnen eine wesentliche Anderung der
Eisenbahn im Sinne des § 41 Abs. 1 BImSchG zu s&iersind nach alledem dadurch
gepragt, daR sie auf rein betriebliche Anderundpaieten und als Instandhaltungen gefordert
waren. Als typische UnterhaltungsmalRnahmen steleeweder die Erweiterung eines
Schienenweges um ein durchgehendes Gleis dar,smuttisie einer solchen Erweiterung
vergleichbar; weil es den Malinahmen als erneuerdeaitungs- bzw.
Unterhaltungsmafinahmen an der Eigenschaft alslatietn baulichen Eingriff in die
vorhandene Eisenbahn fehlt (zumal die vorhanderel€tungen im wesentlichen erhalten
blieben), kommt es auf die durch sie etwa ermotgidunahme der LA&rmimmissionen im
gegebenen Zusammenhang nicht an. (Es sind allerdexghhaltige Zweifel angebracht, ob
diese Ertichtigungsmal3nahmen fir sich bereits&inahme des Beurteilungspegels von nur
anndhernd 3 dB(A) bewirken konnten). Als betriellshgte Unterhaltungsmafl3inahmen
vermitteln sie aber nach der aufgezeigten Systé&ndas Gesetzes keinen Schutz.

3. Ein dariber hinaus denkbarer Anspruch auf Lamesung wegen Veranderung der
Larmsituation und dadurch bewirkter nachhaltigers¢blechterung der Grundstiickssituation
bis hin zu einem schweren und unertraglichen Bihigrdas Eigentum, der tber die
gesetzlichen Einschrankungen hinaus im allgemeansrArt. 14 GG hergeleitet werden
konnte, steht der Klagerin als Gemeinde nicht il sve sich insoweit nicht auf Art. 14 GG
zu berufen vermag,

vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Januar 1991 — 4 C 51-8BVerwGE 87, 332 ff. (391) und
Urteil vom 27. Marz 1992 7 C 18.91 -, BVerwGE 96,12 (101),

ein entsprechender Anspruch aber - auch in seovekrktisierenden Anwendung durch
entsprechende Heranziehung der 88 906, 1004 dee#ithen Gesetzbuchs - seine
offentlich-rechtliche Wurzel nur in dieser Verfasggbestimmung haben kénnte.

Lediglich zur Vermeidung von Mi3verstandnissen wder Senat darauf hin, daf3 die von
ihm gepruften Anspruchsgrundlagen selbstverstamdigf. bestehende Anspriche
bargerlich-rechtlicher Natur unbertuhrt lassen. &tfentlich-rechtlicher
Folgenbeseitigungsanspruch ist wegen des andegeeiKlageziels nicht einschlagig.



