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rechts wegen nicht gesicherter Nutzung einer Serviceein-
richtung, Ermessen

Verfahrensgang:

Vorgehend VG Koln, 28.11.2015, Az. 18 L 2529/15

Tenor:

Die Beschwerden der Antragstellerin und der Antragsgegnerin gegen den Beschluss
des Verwaltungsgerichts Koéln vom 28. Oktober 2015 werden zurickgewiesen.

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin tragen die Kosten des Beschwerdever-
fahrens je zur Halfte. Die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht er-

stattungsfahig.

Der Streitwert wird auch flr das Beschwerdeverfahren auf _ € festgesetzt.



https://www.ird.uni-passau.de/team/prof-dr-urs-kramer/eisenbahnrecht/eisenbahnrechts-datenbank/

Griinde:
1.

Die Antragstellerin ist ein offentliches Eisenbahninfrastrukturunternehmen und be-
treibt unter anderem die Schienenwege zwischen N. und W. (S.). Die Beigeladene,
ein Eisenbahnverkehrsunternehmen, beantragte bei der Antragstellerin im September
2015 die Zuweisung von elf Zugtrassen der Relation W.-N. und N.-W. im Gelegen-
heitsverkehr, d.h. auerhalb der Erstellung des Netzfahrplans. Mit E-Mails vom 8. Ok-
tober 2015 unterrichtete die Antragstellerin die Antragsgegnerin uber die beabsichtigte
Ablehnung der Anmeldungen. Diese sahen eine Nutzung der Gleise 5 oder 7 der Be-
triebsstelle W. bzw. der Gleise 6 oder 7 in N. der DB F. AG zur Be- oder Entladung
des Autozuges mit Kraftfahrzeugen vor. Lege man die zwischen der Antragstellerin
und Zugangsberechtigten bislang vereinbarten Zugtrassen zugrunde, seien konstruk-
tiv keine weiteren Kapazitaten in den Serviceeinrichtungen der DB F. AG verfugbar,
die ein Be- oder Entladen des angemeldeten Zuges entsprechend den Nutzungsbe-
dingungen der DB F. AG ermdglichen wirden. Durch Bescheid vom 9. Oktober 2015
widersprach die Antragsgegnerin den beabsichtigten Ablehnungen (Ziffer 1). Ferner
verpflichtete sie die Antragstellerin, Uber die Vergabe der Trassenanmeldungen der
Beigeladenen unverziglich zu dem Zeitpunkt neu zu entscheiden, zu dem aufgrund
der verbindlichen Aussage der DB F. AG feststeht, ob die zur Durchfiihrung dieser
Zugtrassen bendtigten Serviceeinrichtungen zur Verfigung stehen (Ziffer 2), und ord-
nete insoweit ein Zwangsgeld in Hohe von _ € an (Ziffer 3). Das Verwaltungsge-
richt hat durch Beschluss vom 28. Oktober 2015 die aufschiebende Wirkung des ein-
gelegten Widerspruchs gegen die Ziffern 2 und 3 des Bescheids angeordnet und den
Antrag auf Aussetzung der Vollziehung im Ubrigen abgelehnt. Die Antragstellerin und
die Antragsgegnerin haben dagegen jeweils Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerden der Antragstellerin und der Antragsgegnerin, Uber die der Senat
gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO im Rahmen der dargelegten Griinde befindet, ha-
ben keinen Erfolg.

1. Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist unbegrindet. Das Verwaltungsge-
richt hat den Antrag auf Regelung der Vollziehung hinsichtlich Ziffer 1 des Bescheids
vom 9. Oktober 2015 zu Recht abgelehnt. Die nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotene In-
teressenabwagung geht auch unter Berlcksichtigung des Beschwerdevorbringens zu
Lasten der Antragstellerin aus, weil sich der angegriffene Bescheid insoweit bei sum-
marischer Prifung als rechtmaRig erweist.

a. Rechtsgrundlage von Ziffer 1 des Bescheids ist § 14e Abs. 1 Nr. 2 AEG. Danach
kann die Regulierungsbehdrde beabsichtigten Entscheidungen nach § 14d Satz 1
Nr. 2 AEG widersprechen, soweit sie nicht den Vorschriften des Eisenbahnrechts tber
den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur entsprechen. Die Voraussetzungen dieser
Vorschrift sind hier erfullt.

Die beabsichtigte Ablehnung der Trassenzuweisung verstol’t gegen § 14 Abs. 1
Satz 1 AEG. Nach dieser Vorschrift sind Eisenbahninfrastrukturunternehmen ver-
pflichtet, die diskriminierungsfreie Benutzung der von ihnen betriebenen
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Eisenbahninfrastruktur und die diskriminierungsfreie Erbringung der von ihnen ange-
botenen Leistungen in dem Umfang zu gewahren, den die Eisenbahninfrastruktur-Be-
nutzungsverordnung bestimmt. Die nach § 14 Abs. 2 AEG Zugangsberechtigten ha-
ben ein offentlich-rechtliches Zugangsrecht in Form eines Teilhaberechts an den vor-
handenen Kapazitaten. § 9 Abs. 1 EIBV und § 10 Abs. 3 EIBV prazisieren den Zu-
gangsanspruch fur die Zuweisung von Zugtrassen fur den Netzfahrplan und fur den
Zugang zu Serviceeinrichtungen dahingehend, dass der Infrastrukturbetreiber so weit
wie mdglich allen Antragen auf Zuweisung von Zugtrassen stattzugeben hat (vgl.
ebenso flr die Zuweisung von Trassen im Gelegenheitsverkehr Ziff. 4.2.2.6 SNB
2016). Insgesamt gilt auch fur den Gelegenheitsverkehr (§ 14 EIBV): Der Zugang zur
Eisenbahninfrastruktur darf nur abgelehnt werden, wenn ein sachlicher Grund vorliegt.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 8. April 2014 - 13 A 884/13 -, DVBI. 2014, 934 =
juris, Rn. 47, und vom 16. September 2014 - 13 A 1847/13 -, TranspR 2015, 242
= juris, Rn. 74, sowie Beschluss vom 14. August 2012 - 13 B 600/12 -, DVBI.
2012, 1383 =juris, Rn. 7; allgemein zum eisenbahnrechtlichen Diskriminierungs-
verbot BVerwG, Urteil vom 29.September 2011 - 6 C 17.10 -, BVerwGE 140,
359, juris, Rn. 70 f., und Beschluss vom 8. Januar 2015 - 6 B 35.14 -, juris, Rn.
12.

Dem entspricht die beabsichtigte Ablehnung des Antrags auf Trassenzuweisung nicht.
Diese beruht nicht darauf, dass ein unmittelbarer Konflikt mit bereits zum Netzfahrplan
vergebenen Trassen besteht. Die Antragstellerin mochte der Beigeladenen — anders
als bei der Netzfahrplanvergabe — der Sache nach deshalb den Zugang zu ihrer Inf-
rastruktur verwehren, weil die Nutzung der Fahrzeugubergangseinrichtung nicht gesi-
chert ist. Sie beruft sich darauf, dass die Serviceeinrichtung am Anfang und am Ende
der Trasse voraussichtlich nicht verfugbar sein wird. Ein sachlicher Grund, der diese
Vorgehensweise rechtfertigen konnte, ist nicht ersichtlich.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgeflhrt hat, ist Uber die Zuweisung einer
Zugtrasse grundsatzlich unabhangig von der Verfugbarkeit einer Serviceeinrichtung
zu entscheiden. Dies gilt entgegen der Auffassung der Antragstellerin nicht nur bei
Anmeldungen fir den Netzfahrplan, sondern mangels jeglicher Anhaltspunkte fiir eine
diesbezigliche Unterscheidung im AEG oder in der EIBV auch fir den Gelegenheits-
verkehr. Es ist nicht Sache der Antragstellerin, Zugangsmadglichkeiten zu einer Ser-
viceeinrichtung zu prufen, die sie nicht betreibt und Uber die sie nicht zu befinden hat.
Etwas anderes gilt ausnahmsweise nur dann, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung
des Betreibers der Schienenwege samtliche Kapazitaten in einer Serviceeinrichtung
bereits endgultig vergeben sind, ohne deren Benutzung die Trassen nicht genutzt wer-
den konnen. Ein solcher Fall, in dem die Zuweisung sinnentleert ware, weil die Trasse
nicht durchgefuhrt werden konnte, ist hier aber nicht gegeben.

aa. Es steht nicht fest, dass die Fahrzeuglbergangseinrichtungen in N. und W. keine
freien Kapazitaten haben und damit nicht nutzbar sein werden. Die Antragstellerin hat
zwar auch im Beschwerdeverfahren erneut geltend gemacht, die begrenzten Kapazi-
taten in den Serviceeinrichtungen seien durch die zum Netzfahrplan angemeldeten
Verkehre ausgeschoépft. Die Betreiberin der Serviceeinrichtungen, die DB F. AG, hat
aber noch nicht abschlieRend Uber die Zuweisungen entschieden. Sie hat unter dem



8. Oktober 2015 auf Anfrage der Antragstellerin mitgeteilt, zum gegenwartigen Zeit-
punkt kdnne sie noch keine abschlieRende Aussage dazu treffen, ob die Gleise 5 bzw.
7 in W. und 6 oder 7 in N. zu den angegebenen Zeiten zur Verfigung stunden. Mit
Blick auf die Nutzungsbedingungen fiir die Fahrzeug-Ubergangseinrichtungen der DB
F. AG fir die Standorte N. — W, Besonderer Teil (im Folgenden: NB-FU NW-BT), sei
jedoch davon auszugehen, dass die Gleise belegt seien, weil nur vier Slots pro Stunde
vergeben werden konnten und bereits mehr als diese im vorrangigen Regelverkehr
angemeldet seien. Damit seien sehr wahrscheinlich die o0.g. Gleise belegt. Eine ab-
schlieliende Aussage konne allerdings erst nach vollstandigem Abschluss des Zuwei-
sungsverfahrens getroffen werden.

Hiervon ausgehend stand im Zeitpunkt der Entscheidung der Antragstellerin, den Zu-
gangsantrag der Beigeladenen abzulehnen, nicht fest, dass die Zugtrasse fur den Au-
tozugverkehr nicht nutzbar sein wird, weil mangels Kapazitat kein Zugang zur Fahr-
zeugibergangseinrichtung gewahrt werden wiirde. Dem Senat ist im Ubrigen nicht
bekannt, dass die diesbezuglichen Zuweisungsverfahren zwischenzeitlich — mit dem
Ergebnis der Kapazitatserschopfung — bestandskraftig abgeschlossen waren.

Zu einem anderen Ergebnis fihrt auch nicht, dass nach Ziff. 1 NB-FU NW-BT ein
vereinbartes Zeitfenster (Slot) in der Fahrzeuglbergangseinrichtung 15 Minuten be-
tragt und nach deren Ziff. 2.2.2 lit. c) Regelverkehren Vorrang gegenuber Gelegen-
heitsverkehren gewahrt wird. Diese Bestimmungen andern nichts daran, dass die Zu-
weisungsverfahren fir die Serviceeinrichtungen noch nicht abgeschlossen sind. Ein
Zugang der Beigeladenen — ggf. nach behérdlicher oder gerichtlicher Uberpriifung der
diesbezuglichen Zuweisungsentscheidungen — ist deshalb noch nicht unmoglich. Die
Beigeladene verweist zu Recht darauf, dass es nicht Sache der Antragstellerin ist, vor
Abschluss des Koordinierungs- und Entscheidungsverfahrens und ggf. einer behord-
lichen und gerichtlichen Kontrolle Zugangsmoglichkeiten zur von ihr nicht betriebenen
Serviceeinrichtung zu prifen.

bb. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin hat das Verwaltungsgericht insoweit
auch den Regelungsgehalt des § 10 Abs. 6 Nr. 1 EIBV zutreffend erfasst, der im Ub-
rigen nicht zwischen Anmeldungen zum Netzfahrplan und dem Gelegenheitsverkehr
unterscheidet. Danach ist Antragen auf Zugang zu Serviceeinrichtungen Vorrang zu
gewahren, die notwendige Folge einer vereinbarten Zugtrasse sind. Der Verordnungs-
geber geht damit davon aus, dass zunachst Zugang zu den Trassen gewahrt wird,
ehe Uber den Zugang zur Serviceeinrichtung entschieden wird. Dementsprechend
hei’t es in der Verordnungsbegrindung (BR-Drs. 249/05, S. 47): ,Die Nutzung von
Serviceeinrichtungen ist die Folge der Nutzung von Zugtrassen. Die Prioritatsent-
scheidung fur die Nutzung von Serviceeinrichtungen ist daher davon abhangig, ob die
Nutzung eine notwendige Folge der vereinbarten Zugtrasse ist.“ Diesen Vorgaben ent-
sprechen Ziff. 2.1 lit. d) NB-FU NW-BT, wonach der Zugangsberechtigte bei der An-
meldung fur Gelegenheitsverkehre nachweist, dass er Uber eine Trasse der DB N. AG
verfligt, und Ziffer 2.2.2 lit. a) NB-FU NW-BT, wonach im Konfliktfall Antragen Vorrang
gewahrt wird, die notwendige Folge einer vereinbarten Zugtrasse sind. Demgegen-
Uber lasst sich aus der Prioritatsregel des § 10 Abs. 6 Nr. 1 EIBV, die sich an den Be-
treiber der Serviceeinrichtung richtet, weder die Pflicht noch das Recht des Betreibers
der Schienenwege ableiten, vorab anhand der bisherigen Trassenzuweisungen im
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Netzfahrplan die Verfugbarkeit der Serviceeinrichtung zu uberprufen. Die Norm dient
nicht dazu, kollidierende Zugangsantrage fur Serviceeinrichtungen durch entspre-
chende Entscheidungen uUber Trassenanmeldungen zu vermeiden, sondern gibt Vor-
rangkriterien fur den Fall vor, dass kollidierende Nutzungsantrage fur die Serviceein-
richtungen vorliegen.

cc. Abgesehen davon kann die Antragstellerin sich nicht darauf stlitzen, dass die Nut-
zung der Fahrzeuglbergangseinrichtung auf den o.g. Gleisen durch die Beigeladene
zwingend erforderlich sei. Letztere hat zum Ausdruck gebracht, unabhangig von der
Kapazitat in der Serviceeinrichtung der DB F. AG Interesse an der Zuweisung der
angemeldeten Zugtrasse im Gelegenheitsverkehr zu haben. Auch stehen neben den
Fahrzeugubergangseinrichtungen weitere Gleise in den Bahnhofen N. und W., wenn
auch nicht fur das Be- und Entladen von Kraftfahrzeugen, zur Verfugung. Die Beige-
ladene hat bereits in ihrer E-Mail vom 29. September 2015 an die Antragstellerin da-
rauf hingewiesen, dass die Trassenvergabe unabhangig von der Verfugbarkeit der
Serviceeinrichtungen zu erfolgen habe. Hat sie damit signalisiert, auch bei Kapazitats-
problemen in der Fahrzeugubergangseinrichtung an ihrem Zugangsbegehren festzu-
halten, nimmt sie letztlich das Risiko einer etwaigen Stornierung der Trasse in Kauf.
Fir eine missbrauchliche oder unplausible Anmeldung (vgl. auch Ziffer 4.2.2.2 SNB
2016) ist hingegen nichts ersichtlich. Das von der Antragstellerin behauptete eigene
betriebliche Risiko eines gestorten Betriebsablaufs dahingehend, dass die Beigela-
dene sich auch ohne Nutzungsmadglichkeit einer Serviceeinrichtung aufgrund der zu-
gewiesenen Zugtrasse abfahrbereit melden wird, besteht nach summarischer Prifung
nicht. FUr ein solches Verhalten der Beigeladenen fehlen jegliche Anhaltspunkte. Die
Beigeladene sieht offenbar Chancen flr eine Realisierung ihrer Verkehre.

Mit E-Mail vom 8. Oktober 2015 hat die Beigeladene ihr Begehren im Ubrigen dahin-
gehend konkretisiert, dass es ihr auf den Zugang zu einer bestimmten Serviceeinrich-
tung nicht ankomme. Sie habe ihn zwar — gleichermalien als Motiv der Anmeldung —
im Bemerkungsfeld (,weitere Kundenwlnsche®) angegeben. Allerdings sei sie auch
mit einem Angebot einverstanden, dass es ihr zur Optimierung der Ablaufe erlaube,
Leerzlge zu fahren, woflr Ent- und Beladeeinrichtungen nicht notwendig seien. Dass
in den Gleisen 1 bis 4 in W. der Autozug der Beigeladenen nicht in der vollen Lange
von _ _ _ m einfahren kdnnte, wie die Antragstellerin mit der Beschwerde geltend
macht und was der Beigeladenen bekannt sein durfte, schliel3t die Nutzung der Zug-
trasse nicht von vornherein aus. Die Beigeladene hat mitgeteilt, ggf. die Zuglange an-
zupassen.

b. Dem Beschwerdevorbringen, die Antragsgegnerin habe das ihr in § 14e Abs. 1
Nr. 2 AEG eingeraumte Ermessen fehlerhaft ausgetbt, ist ebenfalls nicht zu folgen.
Die Antragstellerin meint offenbar, es sei ermessensfehlerhaft, dass die Antragsgeg-
nerin nicht das Angebot eines Trassennutzungsvertrags angeordnet habe, das unter
der auflésenden Bedingung fehlender Kapazitat in der Fahrzeugubergangseinrichtung
stehe. Das fuhrt nicht zum Erfolg der Beschwerde. Rechtlich zu Uberprufen ist die
Ermessensausubung bei der Entscheidung der Antragsgegnerin, der beabsichtigten
Vertragsablehnung zu widersprechen. Das von der Antragstellerin geforderte
auflésend bedingte Angebot wurde der Beigeladenen nicht unterbreitet. Einwande ge-
gen die Ausubung des EntschlieRungsermessens dahingehend, vom Widerspruchs-
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recht gegen die beabsichtigte Zugangsversagung Gebrauch zu machen, werden mit
der Beschwerde nicht erhoben. Etwaige weitere Vorgaben der Bundesnetzagentur
sind nicht Gegenstand von Ziffer 1 des Bescheids, worauf sich die Beschwerde der
Antragstellerin allein bezieht und beziehen kann.

2. Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den stattgebenden Be-
schluss des Verwaltungsgerichts zu den Ziffern 2 und 3 des Bescheids vom 9. Oktober
2015 hat ebenfalls keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend angenom-
men, dass die Verpflichtung der Antragstellerin in Ziffer 2 des Bescheids rechtswidrig
ist, Uber die Trassenanmeldungen der Beigeladenen unverzlglich neu zu entschei-
den, wenn aufgrund der verbindlichen Aussage der DB F. AG feststeht, ob die Ser-
viceeinrichtungen zur Verfugung stehen. Daraus folgt die Rechtswidrigkeit von Zif-
fer 3.

Die Anordnung ist auf § 14e Abs. 3 Nr. 1 AEG gestutzt. § 14e Abs. 1 Nr. 2 AEG er-
machtigt (lediglich) zum Widerspruch. Nach § 14e Abs. 3 Nr. 1 AEG ist unter Beach-
tung der Vorgaben der Regulierungsbehorde zu entscheiden, wenn diese ihr Wider-
spruchsrecht ausubt. Daraus folgt zwar die Berechtigung, in der Widerspruchsent-
scheidung konkrete Vorgaben zur nunmehr zu treffenden Entscheidung zu machen.
FUr eine zusatzliche behordliche Anordnung nach § 140 Abs. 1 AEG ist daneben kein
Raum.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2012 - 6 C 42.10 -, juris, Rn. 56 (fur den Fall
des Klauselwiderspruchs).

Die Vorgaben mussen aber im Einklang mit den Ubrigen Bestimmungen des Eisen-
bahnrechts stehen. Daran fehlt es hier. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 EIBV hat der Betreiber
der Schienenwege bei Antragen im Gelegenheitsverkehr innerhalb einer in den SNB
zu veroffentlichenden Frist, die vier Wochen nicht Gbersteigen darf, ein Angebot zum
Abschluss einer Vereinbarung abzugeben oder die Ablehnung des Antrags mitzutei-
len. Die Antragstellerin hat in Ubereinstimmung damit in Ziffer 4.2.2.4 SNB 2016 bei
Anmeldungen zum Gelegenheitsverkehr eine Bearbeitungsfrist von vier Wochen fest-
gelegt. Nach Ziffer 4.2.2.7.1. SNB 2016 erhalt der Zugangsberechtigte spatestens
nach Ablauf dieser Bearbeitungsfrist das Trassenangebot. Uber diese Vorgaben darf
sich die Antragsgegnerin mit ihren Anordnungen nicht hinwegsetzen.

Die Ausfuhrungen der Antragsgegnerin in der Beschwerdebegriundung, wonach ihre
Vorgabe deshalb zulassig sei, weil die Fristbestimmung in § 14 Abs. 1 Satz EIBV dis-
ponibel sei, Uberzeugen nicht. Dem steht schon § 4 Abs. 6 EIBV entgegen. Danach
sind die Schienennetz-Benutzungsbedingungen gegeniber jedem Antragsteller in
gleicher Weise anzuwenden (Satz 1). Sie sind fur die Beteiligten verbindlich (Satz 2).
§ 14 Abs. 1 Satz 1 EIBV uberlasst es dem Infrastrukturbetreiber, in seinen Schienen-
netz-Benutzungsbedingungen die Frist zu bestimmen, und gibt nur eine Maximalfrist
vor. Durfte die darauf fuRende Fristbestimmung in Ziffer 4.2.2.4 SNB 2016 im vorlie-
genden Einzelfall unangewendet bleiben, ware dies mit der allgemeinen Geltung der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen, die Auspragung des Diskriminierungsverbots
ist, unvereinbar. Die Bundesnetzagentur ist nach der Rechtsprechung des Senats
nicht befugt, dem Infrastrukturbetreiber im Einzelfall ein von den geltenden Nutzungs-
bedingungen abweichendes Handeln vorzugeben. Halt sie die Klauselbestimmung
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selbst fur eisenbahnrechtswidrig, ist sie verfahrensmafig auf ein Vorgehen gegen die
Klausel beschrankt. Eine Einzelfallkorrektur ohne Anderung der Klausel selbst ist mit
ihrer allgemeinen Geltung nach § 4 Abs. 6 Satz 2 EIBV unvereinbar und widerspricht
den regulierungsrechtlichen Funktionen von Nutzungsbedingungen.

Vgl. dazu BVerwG, Beschllisse vom 29. Oktober 2014 - 6 B 47.14 -, juris, und
vom 11. November 2014 - 6 B 50.14 -, juris; OVG NRW, Urteile vom 29. April
2015 -13 A 941/14 -, DVBI. 2015, 986 = juris, Rn. 42 ff., und vom 17. Juni 2014
-13 A1381/13 -, DVBI. 2014, 1144 =juris, Rn. 62; Gerstner, N&R 2015, 276 (278
ff.).

Abgesehen davon ist auch die in § 14 Abs. 1 Satz 1 EIBV bestimmte Maximalfrist nicht
disponibel. Schon der Wortlaut (,nicht Ubersteigen darf“) spricht gegen das Verstand-
nis der Antragsgegnerin. Dass der Verordnungsgeber in § 14 Abs. 2 EIBV fur spezifi-
sche Falle Fristabweichungen zulasst, steht ebenfalls der Annahme entgegen, die
Fristbestimmung stehe generell oder jedenfalls in weiteren, nicht geregelten Konstel-
lationen zur Disposition der Beteiligten. Schliel3lich trifft es auch nicht zu, dass die
Bestimmung nur den Interessen des jeweiligen Zugangsberechtigten diene und dieser
deshalb darauf verzichten kdnne. Vielmehr liegt sie auch im Interesse der Ubrigen
Zugangsberechtigten. Konnten Beigeladene und Antragstellerin eine Fristverlange-
rung vereinbaren, hatte die Anmeldung der Beigeladenen Uber die geregelte Frist hin-
aus Vorrang vor nachfolgenden — etwa erst nach Abschluss des Zuweisungsverfah-
rens zur Fahrzeuglbergangseinrichtung eingehenden — Anmeldungen. Sie kdnnte
sich so einen mit dem Diskriminierungsverbot nicht vereinbaren Vorteil vor etwaigen
anderen Zugangsberechtigten, die unter Umstande die Schienenwege gar nicht fur
Autozuge nutzen wollen, verschaffen. Denn nach Ziffer 4.2.2.6.1. hat bei konkurrie-
renden Trassenanmeldungen die zuerst angemeldete Zugtrasse Vorrang.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 159 Satz 1, 162 Abs. 3 VwGO. Die
Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausge-
seftzt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.



