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Leitsatze

8 10 Abs. 6a des BImSchG sieht Fristen fur die &mglung tber Genehmigungsantrage vor,
wobei Fristverlangerungen an enge Voraussetzunglemigft sind. Einer solchen
Beguinstigung des Vorhabentragers entspricht eiprust, von sachlich nicht
gerechtfertigten Verzégerungen verschont zu bleildéenn wegen einer drohenden
Aufhebung des Erdrterungstermins eine nachhaltigre®yerung des
Genehmigungsverfahrens zu besorgen ist, ist deagmtuf Erlal einer einstweiligen
Anordnung zur Abwehr dieser Verzdgerung zuldssas Beschleunigungsgebot nimmt der
Behdrde jedoch nicht die Pflicht und Befugnis, @Giestaltung des Verfahrens im
vorgegebenen zeitlichen Rahmen und unter Beaclstimgfiger gesetzlicher Vorgaben
eigenstandig nach Ermessen zu bestimmen.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)

Art. 19 Abs. 4 GG,

8 10 Abs. 2 VWVIG,

§ 44a VwWGO, 8§ 123 Abs. 5 VwWGO,

8 10 Abs. 3 BImSchG, § 10 Abs. 6a BImSchG,

8 10 Abs. 1 19. BImSchV,

TA Luft,

Gesetzesbegrindung zum BImSchG (BT-Drucks. 12/39484)

Stichworte:

Rechtsbehelfe gegen Verfahrenshandlungen, Frigtetid Entscheidung tber
Genehmigungsantrage nach 8 10 Abs. 6a BImSchG usdahmevoraussetzungen fir
Fristverlangerungen, Begulnstigung des Vorhabentsagemessen der Behdrde bei der
Verfahrensgestaltung, Schornsteinhthe, Luftverangeng, Beurteilungsgebiet

Beschluss
(OVG Miunster, 21. Senat)

- Beschlul3 in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahregen immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens, hier: vorlaufiger Rechtgzch

Der Antragsgegnerin wird untersagt, den auf demA28ust 1995 anberaumten
Erérterungstermin in dem GenehmigungsverfahredigiRestmullverbrennungsanlage aus
den Grinden des Erlasses des Ministeriums fur UtmmRaumordnung und Landwirtschaft



des Landes Nordrhein-Westfalen vom 22. August 1998 4-8001.7.40.1 - aufzuheben.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens
Der Streitwert betragt 40.000,-- DM.

Der Tenor soll. den Beteiligten vorab telefonisetkdnnt gegeben werden.

Grinde:

Der Antrag auf Erlal3 einer einstweiligen Anordnudey; bei der gebotenen Auslegung des
Begehrens anhand der Begriindung und des bisheXlganfs darauf gerichtet ist, eine
nachhaltige Verzégerung des Genehmigungsverfalatensvehren, die wegen einer
drohenden Aufhebung des Erérterungstermins zu gesast, ist zulassig.

Ihm steht § 44 a Verwaltungsgerichtsordnung (VwG@nach Rechtsbehelfe gegen
Verfahrenshandlungen, wenn sie nicht vollstrecktdee kénnen und nicht gegen einen
Nichtbeteiligten ergehen, nur gleichzeitig mit dggen die Sachentscheidung zulassigen
Rechtsbehelfen geltend gemacht werden kénnen, enthegen. Die Vorschrift ist schon
nach ihrem Wortlaut nicht darauf gerichtet, derctukrtikel-19 Abs. 4 Grundgesetz
gewahrleisteten Rechtsschutz zu begrenzen, sogdatrvon der prinzipiellen Mdglichkeit
des Rechtsschutzes im Zusammenhang mit der Sacheitksng aus, verlagert also nur die
Prufung der Rechtmé&Rigkeit der Verfahrenshandlsogeit inr nach dem Ergehen der
Sachentscheidung noch eine die gerichtliche Kdetmfordernde Nachwirkung zukommt.
Die Erstreckung der Anwendung dieser Vorschrift &éife, in denen einem Beteiligten tber
allgemeine Verfahrensgrundsétze hinaus durch GesetZonkrete, klar fal3bare rechtliche
Begunstigung im Verwaltungsverfahren eingerdumtdeorist, deren Verletzung durch
Ergehen der Sachentscheidung weder aufgehobemuatdsich in ihr - mit der Folge der
maoglichen Geltendmachung in einem gerichtlicherfAfeen gegen die Sachentscheidung -
niederschlagt, wiirde dazu fuhren, daf? effektiverhi&schutz ausbliebe, der Betroffene also
allein auf Schadensersatzmdglichkeiten verwiesae Wair eine solche Folge ist eine
Rechtfertigung nicht zu finden; insbesondere isea&ierzogerung und Erschwerung der
Sachentscheidung, denen § 44 a VwGO begegnerinsBillen, in denen einem
Verfahrensbeteiligten eine Rechtsposition der abaachriebenen Art ausdrtcklich fur das
Verwaltungsverfahren eingerdumt ist, schwerlichstedtbar, da die Rechtsposition gerade auf
eine ordnungsgemalfe Sachentscheidung ausgersgthtet i

Eine solche Konstellation ist vorliegend gegebeh0 &bs. 6 a
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) siehtdfrifiir die Entscheidung tber
Genehmigungsantrage vor, wobei Fristverlangerungeimpeweils drei Monate an enge
Voraussetzungen geknupft sind. Die strikte Fas$ishg. innerhalb einer Frist ... zu
entscheiden" und das Regelerfordernis, die Griindeifhe Verlangerung der Frist
offenzulegen, gehen weit Gber einen Appell odee iol3e Regelung zur allgemeinen
Ordnung des Verfahrens hinaus. Die Ausnahmevortaussgen fur Fristverlangerungen
lassen mit den AnknlUpfungspunkten der SchwierigkeitPrifung und der dem Antragsteller
zuzurechnenden Grinde keinen Raum fir allgemeiriahrensbezogene
Ermessenserwagungen der Behdrde im Hinblick auddfing und Abschlul? des Verfahrens.



Das Gebot der Beschleunigung dient zumindest aaohldteresse des Vorhabenstragers; das
folgt aus der vorgegebenen Interessenlage, undeansausdricklichen Ansprechen des
Antragstellers als dem, demgegenuber eine Fristwgdrung begriindet werden soll, und
findet eine Bestétigung in der GesetzesbegrindBmgXrucks. 12/3944 S. 54), in der von
einem berechtigten Interesse des Antragstelleesram ziigigen Entscheidung die Rede ist.
Der so eingeraumten und aus dem allgemeinen Gebdidfachheit und ZweckmaRigkeit
der Verfahrensdurchfiihrung, 8 10 Satz 2 Verwaltuegahrensgesetz, hervortretenden
Begunstigung des Vorhabenstragers entspricht egpruch, von sachlich nicht
gerechtfertigten Verzégerungen verschont zu blgibemso nicht in seinen Dispositionen, in
die er freilich die gesetzlich vorgesehenen Verlinggsgrinde einstellen mul3, nachhaltig
gestort zu werden. Diese Rechtsposition geht igr Wirkung auch tber eine Ermdéglichung
der Klageerhebung ohne abgeschlossenes Verwaltriglsxen, 8 75 VwGO, also Uber einen
Aussagegehalt fur die angemessene Frist und deickanden Grund der
Entscheidungsverzdgerung hinaus. Denn die vom &Ggseiollte relativ kurzfristige
behdrdliche Entscheidung ist auf eine nach Ablaufitist erhobene Klage hin im
Hauptsacheverfahren faktisch nicht zu gewéhrlejsted auch die gleichzeitige
Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes begegugen der hier geltenden besonderen
Anforderung im Hinblick auf die Effektivitat Bedeek. Auf eben die faktische Klarung der
Situation fur den Vorhabenstrager aber ist 8§ 10. 8l BImSchG zugeschnitten. Eine
Verletzung des Rechts aus § 10 Abs. 6 a BImSché sich fur den Vorhabenstrager durch
die zeitliche Verzdgerung unmittelbar und unter tinden nachhaltig sowie in einer Weise
aus, die durch die verspatet ergehende Sacherdsdgei auch wenn sie fur ihn positiv
ausfallt - nicht tberholt wird. Eine nachtraglidkerrektur oder Behebung der tatsachlichen
Belastung ist nicht moglich - insbesondere istHréeilung der Genehmigung kein Raum fir
Rechtsbehelfe gegen die Sachentscheidung durc¥atbabenstrager, so dal3 die
Vereitelung des Rechts aus § 10 Abs. 6 a BImSch@reendung des § 44 a VwGO ohne
effektive gerichtliche Kontrolle bliebe - ein Ergeb, das mit der Hervorhebung und
Anerkennung des Interesses an der beschleunigéeang der Zulassung eines
genehmigungspflichtigen Vorhabens nicht vereinbar i

Dem Antrag steht ferner nicht entgegen, dal} mitefima sich als endgultig erweisende
Regelung erstrebt wird. Dazu ist zunachst darawezweisen, dal3 die abschlielRende
Wirkung sich auf die Eroérterung und damit auf eidManfahrensschritt beschrankt, der die
zuigige Entscheidung tber die Genehmigung ermoglitbse aber nicht vorgibt; die
Erorterung selbst oder weitere Prufungen kénneohdwrs noch zu Erkenntnissen fihren, die
sich im Ergebnis nachhaltig verzogernd und denekigh fur eine fehlerfreie
Fristverlangerung genigend auswirken. Zum andstafié Vorwegnahme der Hauptsache
gerechtfertigt, wo Griinde des effektiven Rechtstausie gebieten, wo also mit hoher
Wahrscheinlichkeit gewichtige Nachteile drohen wikksame Regelungen unterhalb der
Schwelle der vollen Befriedigung nicht mdglich silxhs ist vorliegend, wie aus dem
Weiteren folgt, der Fall.

Der Antrag ist. auch gemaf § 123 VwGO begrundegrdmungsanspruch und
Anordnungsgrund sind im Sinne von 8§ 123 Abs. 5 VwiB®erbindung mit § 920
ZivilprozeRordnung glaubhatft.

Wie oben bereits ausgefihrt, gibt 8§ 10 Abs. 6 a®ihG der Antragstellerin einen Anspruch
darauf, daf3 tber ihren Genehmigungsantrag unteshB&ag von Fristvorgaben entschieden



wird. Bei der Bestimmung der Reichweite dieses Reith einzelnen ist allerdings zu
beachten, dal? das Beschleunigungsgebot der Behigidalie Pflicht und Befugnis nimmt,
die Gestaltung des Verfahrens im vorgegebenencteiti Rahmen und unter Beachtung
sonstiger gesetzlicher Vorgaben eigenstéandig natie§sen zu bestimmen. Es kann daher
keine Befugnis geben, auf die Ablaufe innerhalbzegichen Rahmens Einflul3 zu nehmen,
etwa auf Fristsetzungen in der Behérdenbeteiligaaey auf den Zeitpunkt der Auslegung
und der Erorterung. Das Recht beschrénkt sich ekfrdarauf, daf? Verfahrenshandlungen
unterbleiben, die geeignet sind, die Vorgaben d&8 Bbs. 6 a BImSchG in zeitlicher
Hinsicht zu miRachten, ohne dal3 in sachlicher ldintsien Anforderungen an
Fristverlangerungen genigt ist oder sonst eindtdagér Grund vorhanden ist, der, da ein
Zwischenstreit Uber die formellen und materiellefoElernisse fur die
Genehmigungserteilung das Verwaltungsverfahrengeraessen erschweren und verzégern
wuirde, auch schon zu bejahen ist, wenn Verfahrerdtiagen von strittigen Rechtsfragen
abhangen.

Die Verwirklichung des der Antragstellerin zustettem Anspruchs wirde bei Unterbleiben
der einstweiligen Anordnung vereitelt. Wenn derrEniungstermin entsprechend dem Erlal3
des Ministeriums fur Umwelt, Raumordnung und Lantbehaft aufgehoben wirde und eine
erneute Erérterung erst nach Auslegung der Untenlag _~ beganne, trate unter
Beachtung der in 8 10 Abs. 3 BImSchG fur die Austegund die Erhebung von
Einwendungen vorgegebenen Fristen sowie der Zd#eNorbereitung der Auslegung und
der Aufarbeitung der Einwendungen fiir die Erortgrem Zeitverlust ein, den die
Antragstellerin unwidersprochen mit etwa sechs Memamreil3t., Dal3 sich dies fir die
Antragstellerin nicht negativ auswirken konnte, lvetiva Parallel noch weitere Prifungen
vorgenommen werden kdnnten, die bei plangemalealAlity der schon angesetzten
Erdrterung im Anschluf daran vorgenommen werdentemiifst nicht ersichtlich,
insbesondere auch von der Antragsgegnerin nictegrgegemacht. Es ist daher davon
auszugehen, dal} sich der Zeitpunkt der Entscheidlegdie Erteilung der Genehmigung um
die Zeit hinausschiebt, die die nochmalige Auslegder Unterlagen und die nachfolgende
Erorterung erfordern. Die Antragstellerin hat glaath gemacht, dal3 sie sich in ihren vor
allem die Finanzierung betreffenden Dispositionehetnen kirzeren Zeitraum des Ge-
nehmigungsverfahrens eingestellt hat. Diese Disipogin der Antragstellerin waren und sind
zwar in gewisser Weise risikobehaftet, da - von degebnis des Genehmigungsverfahrens
abgesehen - wegen der Verlangerungsmaglichkeitem 40 Abs. 6 a Satz 2 BImSchG ein
Fixpunkt fur die Genehmigungsentscheidung nichtdtegsdas aber rechtfertigt es nicht, aus
den Dispositionen resultierende Nachteile auch dgmimg zu achten, wenn sich nicht das
typische Risiko verwirklicht, sondern andere Grihdeutreten.

Ein tragfahiger Grund fir die Herbeiflihrung deragler vor dem Hintergrund der in § 10 Abs.
6 a Satz 1 BImSchG genannten Fristen von grundsdtieben Monaten und drei Monaten

fur Verlangerungen betréchtlichen Verzégerung uedidraus folgenden erheblichen
wirtschaftlichen Belastungen der Antragstellerimight ersichtlich, und zwar auch dann

nicht, wenn die Anforderungen im Hinblick auf dieem angesprochene begrenzte Reichweite
des Rechts aus § 10 Abs. 6 a BImSchG und wegesbdehlieRenden Befriedigung des
Begehrens der Antragstellerin im Hinblick auf dierBhfihrung des Erdrterungstermins
niedrig gesetzt werden. Es ist nichts deutlich gelen, was dafir sprechen kénnte, zur
Gewahrleistung der formellen und materiellen Reéiftigkeit der zu treffenden

Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag der Astéléegin von dem bisherigen Konzept



des Verfahrensgangs abzuweichen und eine erweidietatlichkeitsbeteiligung
durchzufuhren. Der im Erlal3 des Ministeriums furweit, Raumordnung und
Landwirtschaft allein in Bezug genommene Aspektessisich als verfehlt. Es bedarf
vorliegend keiner abschlieRenden Festlegung, obdi&iPrifung des Erfordernisses der
Auslegung in anderen Gemeinden als der Standorigdmealso fur die Ermittlung der
Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussietaliswirkt, 8 10 Abs. 1 Satz 3
Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren (9. Bividas Beurteilungsgebiet geman
der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der [(UA Luft) ein geeignetes und
ausreichendes Kriterium ist. Wird dies - wie imd&lgeschehen - so gesehen und werden
damit Erkenntnisse, die der TA Luft zugrundeliegegrangezogen, so bedarf es der genauen
Beachtung der Vorgaben der TA Luft, da andernfidien Aussagegehalt verfalscht wird.
Wenn 2.6.2.2 TA Luft die Bestimmung des Beurteilsgpgbiets nicht an die tatsachliche
Schornsteinhdhe knipft, sondern an die nach 2 A.Buft ermittelte, dann entspricht dem,
da insbesondere die Emissionsmassenstréme in ohigtling nach 2.4.3 TA Luft eingehen,
eine bestimmte Verteilung von emittierten Schadsigfdie einerseits als den Anforderungen
an die Ableitung grundsatzlich gentigend angeseleh andererseits aber eine nédhere
Betrachtung der Immissionssituation in dem nacl226TA Luft umschriebenen Gebiet
erfordert. Ubertrifft die tatsachliche Schornstéiha - wie vorliegend - die nach 2.4.3 TA
Luft zu ermittelnde, so stellt sich die Verteiluimfplge der gré3eren Verdiinnung anders dar
und ist deshalb der Bedarf fur eine ndhere Betuachtles in Anwendung der Vorgaben aus
2.6.2.2 TA Luft entsprechend erweiterten Gebietelstimit den Grundannahmen, auf denen
das System der TA Luft beruht, zu begriinden. DfEdes Ministeriums flir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft, der ausweislicheseWortlautes

ausschlie3lich an das Beurteilungsgebiet der TA &nknlpft und eine Karte einbezieht,
nach der allein bei Bestimmung des Beurteilungsgsl@inhand der tatsachlichen
Schornsteinhdhe das Gebiet von _ _ _ erreicht, il danach eine sachlich unhaltbare
Begriindung fir voraussichtliche Auswirkungen als iaterium fir das Erfordernis, die
Unterlagen gemald 8§ 10 Abs. 1 Satz 3 9. BImSchV_in_auszulegen. Dal bei einer
Betrachtung der Voraussetzungen des § 10 Abs.Z133tBImSchV, die nicht vom
Beurteilungsgebiet der TA Luft ausgeht, das Gelmet_ __ betroffen wird, ist nicht
festzustellen. Die Antragstellerin und die Antraggigerin sind im bisherigen Verfahren
ersichtlich tbereinstimmend davon ausgegangenbeaReststellung einer Zusatzbelastung
von unter 1 vom Hundert der Immissionswerte derL. Tt bzw. sonstiger Wirkungs- und
Risikoschwellen keine Auswirkungen im Sinne desléggngserfordernisses gegeben sind.
Das begegnet im Ansatz keinen durchgreifenden Besterda in diesem Bereich der
Ubergang von konkret zurechenbaren Beitragen zfivémnreinigung zur allgemeinen
Fernwirkung liegt, wie auch 2.6.2.2 TA Luft zum Alngck bringt. Dal3 in tatsachlicher
Hinsicht insofern ein Mangel mit der Folge unteféausein kénnte, daf es doch im
Stadtgebiet von _ __ zu relevanten Emissionemkipmst nicht dargetan, noch besteht
konkreter Anlal3, dem im vorliegenden, eilbedurftigéerfahren weiter nachzugehen. Sollte
hier ein Mangel vorliegen, der sich spater zu Lrasker Antragstellerin auswirkt, so ist das im
Ubrigen ihrem Risikobereich zuzurechnen.

Nach alldem bedarf die Antragstellerin zur Wahrirgs Rechts der einstweiligen
Anordnung. Als Mittel der Abhilfe kommt allein indBracht, der Antragsgegnerin zu
untersagen, den Erdrterungstermin aus dem ein&gde stehenden Grund aufzuheben.
Angesichts der im Ubrigen gegebenen GestaltungsEuatscheidungsbefugnisse der
Antragsgegnerin und sich moglicherweise ergebewdéderer Erkenntnisse oder



Entwicklungen kommt eine weitergehende MalRnahme aivie Verpflichtung zur (vollen)
Durchfihrung des Erdrterungstermins, nicht in BettaDa dergleichen nach dem
Gesamtvorbringen der Antragstellerin auch nicht@#wst, ertbrigt sich eine teilweise
Antragsablehnung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Der Streitwert ist gemal3 88 20 Abs. 3, 13 Abs. tz $aGerichtskostengesetz nach Ermessen
bestimmt, wobei der wirtschaftliche Bezug als dutek auf den Verfahrensgang bezogene
Begehren Uberlagert angesehen wird, der dem S#gr Vorschrift zu entnehmende
Auffangwert jedoch der wesentlichen Erhéhung bedarf



