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Leitsatz

Nachbarn im Sinne des § 41 BImSchG sind nur soldieeynmittelbar an das Plangebiet
grenzen, von erhdhtem Larm betroffen sind und das@stick so nutzen, dald Larmschutz
erforderlich erscheint.

Bei der Ertiichtigung eines Giterzuggleises fur 8emellverkehr Gberwiegt der Charakter
einer Unterhaltungsmalnahme, wenn lediglich Hoéremp Betonschwellen ausgetauscht
werden, so daB keine wesentliche Anderung im Siiese§ 41 Abs. 1 BImSchG vorliegt. Auf
die moégliche Larmsteigerung kommt es dann nicht an.

Larmschutz aus AnlaR betrieblicher Anderungenlsst.armsanierung gesetzlich nicht
vorgesehen.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
§ 74 Abs. 2 S. 2 VWVTG, 8§ 3 BImSchG, § 41 ff BIm&ch

Stichworte
Nachbar im Sinne der 88 3, 41 BImSchG; Larmsanggrinkennbarkeit der Betroffenheit;
Planerganzung geman § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVTG.

Urteil

(OVG Munster, 20. Senat)

- Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Vétuwmmsgerichts Disseldorf vom 18. Marz
1992 Az. 16 K 4437/89 -

Das Verfahren wird im Umfang der im Berufungsveréherklarten Klageriicknahme
eingestellt. In diesem Umfang ist das Urteil desw&tungsgerichts wirkungslos.

Im tbrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakreinschliel3lich der auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Higgejeweils beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungabiger vorher in gleicher Hohe
Sicherheit leistet.



Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Bundesbahndirektion Essen beabsichtigte, auf den Du.-Hauptbahnhof (Hbf) bis
Du.-Gr. sechsgleisigen, dann viergleisigen - Seeakischen Du.-Hbf und Du.-Hbf bzw.
Du.-Flughafen den bereits bis Bahnhof Du.-Gr. bestden 20-Minuten-Takt fir den S-
Bahn-Verkehr - S-Bahn-Strecke S 1 - bis Di.-Hbf bzig DU.-Flughafen einzurichten. Zu
diesem Zweck hielt sie Umbaumafnahmen im BereictBdkenhofe Du.-Bu. und Du.-Gr. -
beide innerhalb des Stadtgebietes der Klagerirggale flr erforderlich. Mit ihnen sollte vor
allem fur den Fernschnellverkehr, der aus betregbstischen Grinden gezwungen war, die
u.a. dem S-Bahn-Verkehr vorbehaltenen beiden @itsgku benutzen, nicht aber die beiden
daneben gefuhrten Fernschnellverkehrsgleise nkizente, die Mdglichkeit geschaffen
werden, in nordlicher Richtung auf Uberholgleiseniz des S-Bahn-Verkehrs ungehindert
fahrplanmaRig zu verkehren. Die sogenannte Umdestatier Bahnanlagen fur den Bereich
Du.-Bu. stellte die Bundesbahndirektion Essen madhungsgemal’ durchgefiihrtem
Anhdrungsverfahren mit Planfeststellungsbeschlufd ¥8. September 1989 unter
Berucksichtigung von Bedenken, Anregungen und Emduagen fest. Es waren im Bereich
der Plangrenzen von Bahnkilometer 57,1 + 96 im Sinie Bahnkilometer 58,4 + 40 im
Norden insbesondere Gleisanlagen durch Neubau Bineholungsgleises von
Bahnkilometer 57,2 + 40 bis Bahnkilometer 58,4 +wa&&tlich der Ferngleise Du.-Du.
vorgesehen sowie die Errichtung einer Schallschanzidstlich der DB-Strecke im Bereich
der StralRen A.Sch. und S.stralRe. Im Zusammenhardjasen planfestgestellten
Mafl3nahmen und mit Blick auf ihr Ziel beabsichtigie Deutsche Bundesbahn (DB) aul3er
dem, ohne Planfeststellung Baumaflinahmen auch aafwa 640 m langen Strecke zwischen
den Planfeststellungsbereichen Gr. - Gegenstanteléahrens 20 A 1776/92 - im Suden
und Bu. im Norden u.a. durch Weichenerneuerungeéreusatzlosen Weichenrtickbau
durchzufuhren. Ferner sollte auf einer Gesamtl&oges,1 km, u.a. auch auf dem
Streckenabschnitt - den westlichen Trassenteiéffetrd — zwischen Du.-Bu. und Sudkopf
Du.-Hbf ein entbehrliches Guterzuggleis einschl@3Dberleitungsanlagen ersatzlos
zurickgebaut werden. Im verbleibenden Giterzuggdigsen die Holzschwellen gegen
Betonschwellen ausgewechselt und die abgéangigeerg&ehder Form S 49 durch solche der
Form S 54 ersetzt werden, um auf diese Weise falnpiRige Uberholungen des
S-Bahn-Verkehrs durch Personenziige in sudlichdrt&ig zu ermdglichen.

Die von der Klagerin im Anhérungsverfahren (Scheeivom 11. November 1988)
vorgebrachten, von der DB im Planfeststellungsbe&churiickgewiesenen Einwendungen
gingen fur beide Planfeststellungsbereiche dafaf,akr Endausbau der S-Bahn-Strecke S 1
eine Aufteilung der Planung in einzelne Verfahred einzelne Planungsabschnitte nicht
zulasse. Die Auswirkungen, die sich durch die Glederungen und die
Zugfrequenzerh6hungen ergdben, milten im Rahmen®esamtplanung offengelegt
werden. Der Ausbau der Strecke und die Zugfolgesletang betréfen wesentliche
Anderungen des Schienenweges in dem gesamten &tadtdNach ihren, der Klagerin,
Larmkarten wirden (Tag und Nacht) unzumutbare Begihtigungen durch Schienenlarm
entstehen, der den (Larm-)Schutz der Anwohner isaigen Streckenabschnitt erforderlich
mache (vgl. Beiakte VI Blatt 451, 452). Von der ¢@é#in wurde im Ubrigen fur beide



Bahnhofe die behindertengerechte Nutzbarkeit eagrdeft.

Gegen den ihr am 28. September 1989 zugestellggridlstellungsbeschlul? hat die Klagerin
am 27. Oktober 1989 Klage erhoben und zundchsAdeag angekiindigt,

die DB zur Aufnahme zuséatzlicher Auflagen in dearfststellungsbeschlufd vom 18.
September 1989 - Az.: Pb 2.012 Nae (1.2.19b) -itimkich des erforderlichen passiven und
aktiven Larmschutzes und hinsichtlich der erforidadn Einrichtungen fiir Behinderte zu
verurteilen.

Zur Begrindung hat sie im wesentlichen folgendéteige gemacht: Die Klage sei als
Verpflichtungsklage darauf gerichtet, die DB im Ren der Erganzung des
Planfeststellungsbeschlusses zum Erlal? zusatzialfeagen im Hinblick auf den
erforderlichen aktiven und passiven Larmschutzaggtider Bundesbahnstrecke Du.-Di. zu
verpflichten. Soweit mit der Klage auch Auflagen diie Schaffung von Einrichtungen fr
Behinderte angestrebt worden seien, werde diest¢sieht weiterverfolgt, da die DB sich
inzwischen bereit erklart habe, derartige Einricigeen einzubauen.

Der Planfeststellungsbeschluld selber werde nigigfachten, da die geforderten MaRnahmen
unabhangig von dem Ausbau der Strecke auch natblréxgch durchgefihrt werden

konnten. Die Klage sei zulassig, da sie, die Klagelurch das Unterlassen der erforderlichen
zusatzlichen Auflagen hinsichtlich des Larmschutmeéarem Eigentum verletzt sei. Es
handele sich dabei um die stadtischen Sportani@gzirkssportanlage am K.weg,
Si.Allee/St.stralRe, A.Sch./ Gr.Allee), um stadtesétieingartenanlagen (nérdlich des
Haltepunktes 1.Schl.) sowie um stadtische Friedl(®¥fa.friedhof und Friedhof. Bu. in der
N&he des Bahnhofs Bu.).

Die Bundesbahnstrecke Du.-Du. konne nur als emigeetliche Verkehrsanlage betrachtet
werden, weil die Anderung der Zugfrequenz bauli&éhderungen in einem Bereich
erforderlich mache, in welchem die fur den neueackenbereich (Gr. bis Di.-Hbf) erstrebte
Frequenz schon bestehe.

Sie, die Klagerin, .habe grundsatzlich einen Ansprauf aktiven und passiven Larmschutz
entlang der gesamten Strecke Du.-Du., wenn diedigaigten Ausbauarbeiten - gleichgultig
ob sie im Planfeststellungsverfahren erfal3t woskgen - zu unzumutbaren Larmbelastungen
fur die angrenzende Wohnbebauung und die angreanesiddtischen Einrichtungen fuhren
wuirden. Dafl3 im vorliegenden Fall unzumutbare Latagtengen entstinden, sei unstreitig.
Die DB habe in den beiden Planfeststellungsberaiemésprechende LArmschutzmal3nahmen
und auch passiven Larmschutz vorgesehen. In degeiBereichen der Strecke liege die
gleiche Larmsituation vor, insbesondere werde dirssige Grenzwert fur die Nacht
erheblich Gberschritten, da der Pegel zur Nach@8dB(A) erreiche - und zwar unter
Berucksichtigung eines Schienenbonus von 5 dB(Asweislich des vom Institut fur
Larmschutz in ihrem Auftrag erstellten Gutachtens @ktober 1989 Uber die derzeitige und
zu erwartende Gerauschbelastung an der DB-Stredketzen Du.-Bu. und Du.-Ra. werde in
den hier relevanten Streckenabschnitten au3erdemalggebliche Beurteilungspegel des § 1
Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV eindeutig Ubersanijtaul3erdem handele es sich bei den
geplanten Vorhaben in den hier relevanten nichifpitgestellten Streckenabschnitten
jedenfalls um erhebliche bauliche Eingriffe im Strdieser Vorschrift. Dies liege mit Blick



auf die vorgesehene Errichtung eines zusatzlicHers€s auf der Hand, sei aber auch im
Falle des in der entgegengesetzten Fahrtrichtuplgugien Umbaus eines wenig
frequentierten Guterzuggleises in ein modernes Hesthwindigkeitsgleis die einzig
sachgerechte Beurteilung. Das in Rede stehendeoBaahen erweise sich somit als eine im
Verordnungssinne wesentliche Anderung eines Schieeges, welche die DB zur
Einhaltung der in § 2 der 16. BImSchV aufgefuhfi@missionsgrenzwerte durch die
Vornahme der erforderlichen Larmschutzmal3hahmepfhicte.

Die von der Klagerin mit diesem Vortrag ins Feldideten, ihr gehdérenden Grundsticke
grenzen nicht unmittelbar 6stlich oder westlicrdas Plangebiet an.

Die Klagerin hat beantragt,

die DB zu verurteilen, in Erganzung des Planfebtstgsbeschlusses vom 18. September
1989 eine Auflage hinsichtlich des erforderlichéirhschutzes anzuordnen unter
Berucksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts,

hilfsweise,

die DB zu verurteilen, im Bereich der der Bahnteaasgewandten Seiten der Sportstatten
K.weg, Si.Allee/St. und A.Sch./Gr.Allee, der Friédd Wa.friedhof und Friedhof Bu. sowie
der Kleingartenanlage ndrdlich des Haltepunktshl.Szine Auflage hinsichtlich des
erforderlichen LArmschutzes unter Beachtung dehRaaffassung des Gerichts anzuordnen.

Die DB hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Klage wegen fehlender Bestimmtheitkdageantrége und mangelnder
Klagebefugnis fur unzuléssig, im Ubrigen fur unlmglet gehalten. Hierzu hat sie u.a. die
Auffassung vertreten, aus der Rechtsprechung kkeimeswegs geschlossen werden, daf3
Verkehrsimmissionen an einem ganz anderen Strebkehaitt, der nicht zu dem in Rede
stehenden planfestgestellten Teilabschnitt getk@resal eben diesem planfestgestellten
Streckenabschnitt zugeordnet werden kdnnten. MadiBgek®nnten nur solche Immissionen
des Vorhabens sein, die genau von der planfestijestéerkehrsanlage ausgingen. Der
Anlieger einer Verkehrsanlage kénne nur insoweahtieh betroffen sein, als tats&chlich von
ihr ausgehende Immissionen bei ihm feststellbams&oweit die Klagerin demgegeniber
LarmschutzmalRnahmen fur solche Streckenabscheitkenge, die bereits friher vollstandig
planfestgestellt worden seien, ziele ihr Begehiiehtrauf Larmvorsorge, sondern tatsachlich
auf eine gesetzlich nicht vorgesehene Larmsanierung

Die Klagerin hat hierauf u.a. dahin erwidert, dafsieh auf einer Strecke von ca. 15 km
innerhalb des Du.-er Stadtgebietes um eine eindt@tBaumalnahme zur Umwandlung
eines Gulterzuggleises in ein IC/EC-Gleis handeéezd einer Erhéhung des Larmpegels um
8,8 dB(A) fuhre und damit fast zu einer Verdoppeglaer empfundenen Larmbel&stigung.
Der heutige, bereits unzumutbare Immissionspegedevia der Nachtzeit um mehr als 3
dB(A) erhoht. Die DB hat hierauf u.a. dahin regizj bauliche AnderungsmaRnahmen im
Sinne der 16. BimSchV seien ausschliel3lich in dereBhen der beiden
Planfeststellungsbeschliisse durchgeflihrt worderiibingen sei die angefuhrte Strecke nur
durch betriebliche, nicht jedoch durch entspreckdralliche Anderungen betroffen. Auf der



Strecke Du.-HDbf bis Du.-HDbf liege eine Teilstreakn 9,2 km auf Du.-er Stadtgebiet (von
Kilometer 53,38 (Stadtgrenze) bis Kilometer 63,10-Bibf). Die Auswechslung bzw.
Erneuerung des Giuterzuggleises erfolge auf eimecl&t von 6,1 km, wovon 2 km in den
Planfeststellungsbereichen lagen. Die von der KlAgamittelten Werte von 8,8 dB(A) seien
falsch. Sie, die DB, lege eine Zugentwicklung venzeit 281 auf 306 Zugbewegungen am
Tag und von 61 auf 73 Zugbewegungen in der Nadjpimnde.

Das Verwaltungsgericht hat das Verfahren im Umfdegerklarten Klageriicknahme - die
Auflagen fir die Schaffung von Einrichtungen furhBederte betreffend - eingestellt und im
Ubrigen die Klage mit dem angefochtenen Urteil,dagsen Inhalt Bezug genommen wird,
als unzulassig abgewiesen.

Gegen die ihr am 30. April 1992 zugestellte Entalimeg hat die Klagerin am 27. Mai 1992
Berufung eingelegt. Zu deren Begrindung machtsieésentlichen geltend, die
Teilstrecken, fur welche die DB Planfeststellungsiiiisse erstellt habe, stimmten nicht
Uberein mit den Bereichen, in denen durch erheblizuliche Eingriffe der
Beurteilungspegel des von dem geanderten Verkelgrawggehenden Larms auf tber 70
dB(A) am Tage und um 3 dB(A) in der Nacht erhohtdee Die von ihr, der Klagerin,
beantragten Larmschutzauflagen liel3en sich sachigder dem einen noch dem anderen
Planfeststellungsbeschluf zuordnen, sondern withdeai die Gesamtbaumal3inahmen
bedingt, die in den Planfeststellungsbeschlisse®Benur unzureichend erfal3t worden
seien. Allein die Weiterfihrung des 20-Minuten-Tesktler S-Bahn-Linie S 1 Uber den
Bahnhof Du.-Gr. hinaus hétte die durchgefihrterliblaen Mal3nahmen nicht erfordert.
Diese dienten vielmehr der Schaffung zweier Ubgfletde, damit Fern- und Eilziige die
S-Bahnzlige ungehindert, d.h. ohne Halt, Gberhabemten. Ziel der
Planfeststellungsbeschliisse sei deswegen die Gleigétmg einer dichteren Zugfolge unter
Einsatz von Hochgeschwindigkeiten fahrenden Ziugemleichzeitiger Erstreckung des
20-Minuten-Taktes fur die S-Bahn-Linie S 1. Diesghtere Zugfolge und der Einsatz von
Hochgeschwindigkeiten fahrenden Ziigen seien aucdend fur die Erh6hung der
Larmimmissionen, die durch die klageweise gefoate&chutzauflagen verhindert werden
sollten. Dieser Zusammenhang werde dadurch erhda®tdie baulichen MalRhahmen nach
dem Vortrag der DB selbst in einem Streckenabstctuarthgefihrt wirden, in dem der
20-Minuten-Takt fur die S-Bahn-Linie schon seit M&i74 eingefuhrt sei. Zur Schaffung
dieser Uberholmdglichkeiten sei fiir die -Fahrtrigig Du.-Gr. — Du.-Hbf ein
Personenzuggleis angelegt worden. Die Planfeststgdbeschliisse der DB verletzten sie, die
Klagerin, in ihrem Eigentumsrecht an der Kleingasi@lage an der Sternstral3e, solange die
Anordnung von aktiven LaArmschutzauflagen fehleeElauernde Wohnnutzung sei keine
Voraussetzung fur die Schutzbeddrftigkeit einegitmesten Gebietes. Fur die Erhéhung des
Beurteilungspegels - die Kleingartenanlage an tistr&83e betreffend - bedurfe die
Feststellung des adaquaten Ursachenzusammenhavigeben der Gesamtbaumalf3nahme
und der Larmerhdhung keiner vertiefenden Darlegig Kleingartenanlage liege neben
dem Streckenabschnitt, in dem die als wesentliamgeAung des Schienenweges zu
qualifizierende Umrlstung des wenig benutzten Gutggleises in ein auch fir
Hochgeschwindigkeiten fahrende Zige nutzbares Gtatggefunden habe. In rAumlicher
Hinsicht sei der Anspruch auf erganzende Auflagenhaktiven Larmschutzes jedoch nicht
beschrankt auf die Grundstiicke, die innerhalb dengen des Planfeststellungsbeschlusses
lagen. Werde eine Verkehrsflache durch Bebauungg$pkigesetzt, so seien auch die
Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm in die plesotie Abwagung mit einzubeziehen,



welche Grundstucke aulRerhalb des GeltungsberegshBebauungsplans betrafen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, den Planfeststelluegsbluf® vom 18. September 1989 - Pb
2.012 Nae (I. 2. 19 b) (den Bereich des BahnhofsBu betreffend) um Schutzauflagen zu
erganzen mit dem Inhalt, dal3 durch Malinahmen deeak drmschutzes langs der
Bundesbahnstrecke gewahrleistet wird, daf3 in desmghrtengebiet an der St.stral3e der
Immissionsgrenzwert von 64 dB(A) am Tag nicht Gbleristen wird.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen

Die Beigeladene beantragt, die Berufung zurlickzsevei

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungswgegder Klagerin und der Beklagten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Im Umfang der Klagertiicknahme - betreffend die irmgéantrag vor dem Verwaltungsgericht
genannten Sportstatten und Friedhofe (die urspicmgiit der Klage auch verfolgten
Malnahmen des passiven Larmschutzes sind im Weddatstellung schon im Verfahren |.
Instanz nicht mehr zum Gegenstand des Klagebegehmmacht worden) ist das Verfahren
einzustellen und sind die sich nach dem Gesetbergien Rechtsfolgen der Zuriicknahme
auszusprechen, nachdem die Beklagte in die Zurtichealer Klage eingewilligt hat, 88§ 92
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsong (VwGO) i.V.m. 88 155 Abs. 2, 162
Abs. 3, 173 VWGO i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 derilprozel3ordnung (ZPO).

Die Klage ist im ubrigen zulassig. Sie ist insbetame als Verpflichtungsklage gemafl § 42
Abs. 1 VwGO statthaft, soweit die Klagerin mit die Erganzung der Regelungen in dem
Planfeststellungsbeschluld vom 18. September 198%&umschutzauflagen erstrebt. Die im
Schriftsatz vom 2. April 1990 enthaltene mi3verdtime Formulierung, wonach der
Planfeststellungsbeschlul3 selber nicht angefochteden sei, ist nach Erdrterung der Sache
in der mandlichen Verhandlung vor dem Senat dahinezstehen, dafl3 die Klage nicht auf die
(blof3e) Aufhebung des Planfeststellungsbeschlugesgshtet ist.

Die Klagerin ist ferner klagebefugt, § 42 Abs. 2@@, weil es nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheint, daf’ der angegriffenteftistellungsbeschlull sie in ihrem
Anspruch auf gerechte Abwégung ihrer von dem Pé&rolfenen Belange, insbesondere
ihres Grundeigentums an der Kleingartenanlage Strafe, verletzt.

Die zulassige Klage ist indes nicht begriindet.



Die mit ihr erstrebte Verpflichtung der Beklagtéfit sich nicht in Anknlpfung an die in
Rede stehende Planfeststellung auf einen Planarggsanspruch stiitzen, der im
allgemeinen in Fallen wie hier seine Grundlageean 88 74 Abs. 2 Satz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) i.V.m. § 44sAl des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) findan k&).

Die Klage ist auch dann nicht begriindet, wenn mamter Zurtckstellung erheblicher
Bedenken - zugunsten der Klagerin davon ausgetedan Fallen rechtswidrig
unterbliebener Durchfiihrung eines Planfeststelluedahrens - hier betreffend die
Baumalinahmen hinsichtlich der Giterzuggleise - it @dt, einen Auflagenanspruch

- anstelle etwa eines Unterlassungs- oder Stor@sggigungsanspruchs - auch auf3erhalb
eines Planfeststellungsverfahrens durchzusetziésefa solcher Anspruch bei gebotener
Durchfuhrung eines solchen Verfahrens bestandea ().

Vgl. zu einem derartigen Anspruch:

BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1973 - 4 C 50.7BVerwGE 44, 235 ff. (241); Urteil
vom 22. Februar 1980 - 4 C 24.77 -, DOV 1980, 516f.8) und Urteil vom 29. Mai 1981
-4 C97.77 -, DOV 1981, 719 ff. (721).

Zu 1.): Bei dieser Anspruchsgrundlage (88 74 AbSa&z 2 VWVI{G, 41 Abs. 1 BImSchG)
handelt es sich um eine besondere gesetzliche gy des fachplanungsrechtlichen
Abwagungsgebotes und damit des subjektiv-offergiicRechts. eines Planbetroffenen auf
gerechte bzw. ordnungsgemaie Abwagung der gegdbés@on dem Vorhaben beriihrten
Offentlichen und - eigenen - privaten Belange.

Vgl. Kuihling, Fachplanungsrecht, Dusseldorf 1988nR 421 und BVerwG, Urteil vom 14.
Dezember 1979 - 4 C 10.77 -, BVerwGE 59, 253 %0(2

Fir den Fall, dal3 den insoweit bestehenden rekbtliénforderungen,

zu ihnen vgl. grundlegend BVerwG, Urteil vom 12 zBmber 1969 - 4 C 105.66 -, BVerwGE
34, 301 ff. (308 f.), Urteil vom 5. Juli 1974 - 48D.72 -, BVerwGE 45, 309 ff. (314 f.) und
Urteil vom 14. Februar 1975 - 4 C 21.74 -, BVerw&E 56 ff. (64/65),

hinsichtlich der etwa gebotenen SchutzauflagerderitPlanfeststellung nicht genlgt ist,
korrespondiert der entsprechenden Rechtsverletiediglich) ein Anspruch auf
Planerganzung, wie er hier mit der Klage verfolgowallerdings nur unter der
Voraussetzung, daf dadurch nicht die Gesamtkomregér Planung in einem wesentlichen
Punkt berihrt wird, andere Belange nicht nachtéidgoffen werden und die
Ausgewogenheit der Gesamtplanung bzw. eines alitaeen Planteiles dadurch nicht in
Frage gestellt wird.

Vgl. Kuhling a.a.0O., Rdnr. 423 und BVerwG, Urtedm 7. Juli 1978 - 4 C 79.76 u.a. -,
BVerwGE 56, 110 ff. (133).

Insoweit bestehen bereits durchgreifende Beden&gargdie Begrindetheit der Klage. Denn
die Klagerin fordert mit ihren SchallschutzmalRnahmaach teilweiser Klagertiicknahme
lediglich in einem quantitativ geringeren Umfang alivor - etwas ein, was wegen der



dadurch beriihrten Fragen nach den Grenzen der Memdlichkeit der DB, wegen der Lage
der zu schitzenden Bereiche weit aul3erhalb degefesiten Grenzen des Plangebietes sowie
wegen der Kosten der geforderten MalRnahmen gruziidéidt Probleme der
Gesamtkonzeption der Planung u.a. hinsichtlichzderck-Mittel-Relation aufwirft. Es liegen
damit die Voraussetzungen vor, unter denen dehadggeten, ggf. vorliegenden -
Rechtsverletzung (nur) ein Anspruch auf AufhebuagRlanung insgesamt korrespondieren
kann. Einen solchen Anspruch hat die Klagerin riadterung in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat - insbesondere der Vertder Beigeladenen hat im Anschluf3
an den entsprechenden schriftsatzlichen Vortrag 30nNovember 1994 insoweit die
Auffassung vertreten, die erhobene Klage sei anggdaannten Grinden nicht zulassig

nicht, auch nicht hilfsweise gestellt. Fir den $emabietet sich deswegen eine entsprechende
Auslegung des Klagebegehrens.

Die Klage ist unbeschadet dessen weiterhin deswagleagriindet, weil das Recht der
Klagerin auf ordnungsgeméfie Abwagung ihrer eig@etange mit dem
Planfeststellungsbeschlufd vom 18. September 1988 veerletzt worden ist. Dieses Recht ist
mit Blick auf die der zustandigen Behdorde wie lgesetzlich eingeraumte planerische
Gestaltungsfreiheit, 8 36 Abs. 1 des BundesbahtzpséBBahnG) vom 13. Dezember 1951
in der bis zum 31. Dezember 1993 geltenden FagsghgArt. 8, 8 1 Nr. 2 i.V.m. Art. 11

Abs. 1 des Gesetzes zur Neuordnung des Eisenbatmsvesm 27. Dezember 1993, BGBI. |
S. 2378), darauf gerichtet, dal3 die von dem Vorhddaeelhrten 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander gerecht bzw. ordnungsgengé&fdvaben werden.

Vgl. zum Inhalt dieses Anspruchs: BVerwG, Urteihvd2. Dezember 1969, a.a.O., S.
308/309, Urteil vom 9. Marz 1990 - 7 C 21.89 - BW&E 85, 44 ff. (51), Urteil vom 27.
Mérz 1992 - 7 C 18.91 -, BVerwGE 90, 97 ff. (101).

Der den Planfeststellungsbehdrden eingeraumte Bewgs- und Entscheidungsspielraum ist
danach u.a. dann uberschritten - mit der Folger &eehtsverletzung des in seinen
abwéagungserheblichen Belangen Betroffenen - wemBddeutung der 6ffentlichen Belange
und diejenige der etwa betroffenen privaten Belang¥erhaltnis zu ihrer objektiven
Gewichtigkeit und/oder in ihrem Verhéltnis zueinanderkannt worden sind und dadurch die
Gewichtung dieser Belange bzw. der Ausgleich zvaaahnen in einer Weise vorgenommen
wird, durch welche die objektive Gewichtigkeit eshzer dieser Belange vdllig verfehlt wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Februar 1975 a.a.0.68.sowie Urteil vom 7. Juli 1978 a.a.O.,
S. 1221.

Danach ist die gerichtliche Kontrolle zunachst dagerichtet, aber auch darauf beschrankt
zu Uberprifen, ob die Planfeststellungsbehdrdaligigungserheblichen Gesichtspunkte
rechtlich und tatsachlich zutreffend bestimmt hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Februar 1975 a.a.O., 64

Abwagungserheblich ist, was nach Lage der DingherAbwagung als vom Vorhaben
berthrter Belang einzustellen ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juni 1979 - 4 C 8.78BYerwGE 58, 154 ff. (156).



Geschutzt sind neben subjektiv-6ffentlichen odergten Rechten alle mehr als nur
geringfigigen und schutzwirdigen Interessen, dreder Planung betroffen sind. Ferner ist
Voraussetzung fir die Abwagungserheblichkeit eBegroffenheit, daf3 ihr Eintritt nicht
unwabhrscheinlich,

vgl. zu diesem Merkmal: Schulze- Fielitz, Das Figleurteil des Bundesverwaltungsgerichts
- BVerwGE 45, 309 -, Zur Entwicklung der Diskussiom das planungsrechtliche
Abwagungsgebot -, JURA 1992, 201 ff. (203), BVenBaschlul3 vom 9. November 1979 - 4
N1.78,4N2-4.79 -, BVerwGE 59, 87 ff. (103g&hlu3 vom 14. September 1987 - 4 B
179, 180.87 -, NVwZ 1988, 363,

und fir die planende Stelle als abwagungsbeachtlicgtrkennen ist.

Vgl. BVerwG, Beschluld vom 9. November 1979 a.a30103 und Beschlul3 vom 14.
September 1987 a.a.0O., S. 363.

Betroffenheiten, die der planenden Stelle bei iEischeidung tUber ihren Plan als
abwagungserheblich nicht erkennbar sind, kdnnere &umaden fir das Abwagungsergebnis
unbertcksichtigt bleiben.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. September 1985 - 4 C8X%-, NVwZ 1986, 740/741, Beschlul3
vom 7. Dezember 1988 - 7 B 98.88 -, NVwZ-RR 1989 And Urteil vom 30. August 1993 -
7 A 14.93 -, Natur und Recht 1994, S. 283 f. = Bioth 442.08, 8§ 36 BBahnG Nr. 23.

Hat es der "Betroffene"” unterlassen, seine andgebBetroffenheit im Zuge der Anhérung
vorzutragen, dann ist die Betroffenheit abwagurtgsgich nur unter der Voraussetzung, daf3
sie sich der planenden Stelle aufdrangen mulf3te.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. September' 1985 a.a.O.

Die Anwendung dieser Grundsatze fuhrt hier auf8emluf3, daf? sich die mit der Klage
geltend gemachte Betroffenheit hinsichtlich desskigms an der Kleingartenanlage St.stral3e
auf einen Gegenstand bezieht, der als privatestRacsich geeignet ist, Abwagungsrelevanz
zu gewinnen. Seine Abwagungserheblichkeit war ifidedie Planfeststellungsbehdérde nicht
erkennbar.

Die Klagerin hat im Rahmen des AnhoérungsverfahileresBetroffenheit in ihrem Eigentum
nicht gegenuber der Planfeststellungsbehorde deadhtenden Belang vorgetragen, obwohl
sie von Anfang an Zugrunde gelegt hat, dal? dieageph MalRnahmen zu einer Erhéhung der
Larmimmissionen auf der Strecke Du.-Hbf bis Du.-Hb$besondere aber im Stadtgebiet Du.
fuhren wirden. Sie hat deswegen nachhaltig (ureer Datum des 11. November 1988) die
Festlegung der Plangrenzen als "nicht einsichtegligt. Sie wurde daraufhin von der
Bundesbahndirektion Essen mit Schreiben vom 7.u2eldr989 ausdrucklich auf
AnderungsmafRnahmen auRerhalb der planfestgestéiibiete hingewiesen, die nach deren
Auffassung allerdings nicht planfeststellungsbeifjictaren. Die Bundesbahndirektion Essen
verband diese Information mit der Bereitschaft aiteren Erlauterungen auf Riickfrage.
Unter diesen Umstanden kann die Klagerin entgegem in der mindlichen Verhandlung



vor dem Senat geaul3erten Rechtsauffassung nickiemitEinwand gehort werden, dafd ihr
genaue Einzelheiten der Planungen aulRerhalb degdPliztes nicht bekannt gewesen seien,
dalR sie deswegen auch nicht in der Lage gewesghreekonkreten Betroffenheiten
vorzubringen. Dal3 die Klagerin im Gegenteil der l&iam ihrer Anhérung entsprechend
schon vor Planfeststellung Anlal3 hatte sehen ueg8eheit hatte nehmen missen, ihre erst
mit der Klage und Berufung substantiierte Betroffeih vorzubringen, geht schliel3lich noch
aus einem am 22. September 1989 bei der Bundesbektrah Essen eingegangenen
Schreiben der Klagerin hervor, in welchem sie uBezugnahme auf den Erdrterungstermin
vom 9. Mai 1989 und auf schon seit Jahren bekaBesehwerden von Anliegern und
Birgerinitiativen Uber unzumutbare Larmbelastuntgrlang der Bundesbahnstrecke Du.-
DU." wegen der "im Zuge des Planfeststellungsveefadi' erwarteten "Verdichtung der
Hochgeschwindigkeitsbahnen fir die Anlieger zumusod der Wohn- und Schlafruhe vor
Schienenlarm entlang der gesamten Bundesbahnstreidlen entsprechenden Larmschutz
forderte.

Die erst mit der Klage ins einzelne gehend reklammiBetroffenheit der Klagerin als
Eigentimerin der Kleingartenanlage St.stralRe msiBteder Planfeststellungsbehérde nicht
aufdrangen. Es ist schon nicht geltend gemachtuct nicht sonst erkennbar, dald ihr die
Stellung der Klagerin als Eigentimerin der in Retienden Kleingartenanlage bekannt war.
Die Klagerin hat sich zudem bis zur Planfeststejlinsoweit nicht gemeldet. Ferner kamen
nach der eigenen, insoweit zumindest als vertraetbdrewertenden Rechtsauffassung der
Planfeststellungsbehorde Eigentiimer wie die Klagelie Anlieger der Bahnstrecke in einer
Entfernung von wie hier ca. 1, 5 km nordlich dearigfrenze waren, als durch die
planfeststellungsbediirftigen baulichen Anderungetrdfene nicht in Betracht, so daf auch
von daher die Planfeststellungsbehdrde eine abvgiggunebliche Betroffenheit nicht zu
sehen und deswegen eine entsprechende Beriickamiptiigs Eigentums bei der Abwagung
nicht vorzunehmen brauchte.

War die Eigentumerstellung der Kléagerin aber samamgels Erkennbarkeit der
entsprechenden angeblichen Betroffenheit nicht gbwgserheblich, enthalt ihre fehlende
Berucksichtigung in dem Planfeststellungsbeschtuf $8. September 1989 keine das Recht
der Klagerin auf ordnungsgeméaie Abwagung verlezéhderlassung. Dies hat im
gegebenen Zusammenhang die Folge, dal’ der mitedlefuBg weitergeflihrte Anspruch auf
Planerganzung nicht besteht. Denn dieser hat digicien rechtssystematischen
Zusammenhang mit dem fachplanungsrechtlichen Abngggebot die Erkennbarkeit der
Rechte zur Voraussetzung, deren Schutz vor naigfgeilWirkungen (unzumutbaren
Belastungen) ggf. erforderlich ist. Diese Vorausseg entspricht - in modifizierter Form -
der notwendigen Antragstellung im Verwaltungsverdéah sofern eine Verpflichtung zu
Maflnahmen in Rede steht, die dem eigenen Schuterdieugleich aber einen Dritten
belasten sollen. Hieran fehlt es.

Das Abwagungsgebot ist weiterhin deswegen nicht Mawchteil der Klagerin verletzt
worden, weil die Stellung der Klagerin als Eigengiim der Kleingartenanlage St.stral3e aus
einem weiteren Grunde nicht abwagungserheblich gewist. Was "nach Lage der Dinge"
als schitzenswert zu berlcksichtigen ist, hdngidargelegt, von den jeweiligen
Gegebenheiten des Einzelfalles und seiner Einbigpdubesondere
Regelungszusammenhange des Fachplanungsrechts adxliegenden Fall begrenzen vor
allem die Regelungen in den 88 74 Abs. 2 Satz 2 #GyM1 Abs. 1, 43 Abs. 1 Nr. 1



BImSchG das Mal} dessen, was an Belangen schitze¢msvwend was dementsprechend als
beachtlich von den Betroffenen eingefordert werkiem. Nach den 88 41 Abs. 1, 43 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG soll durch Festlegung bzw. durch@abot der Einhaltung von
Immissionsgrenzwerten der - dem Stand der Techitgpeechende - Schutz der
Nachbarschaf¢or schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne dei388bs. 1, 43 Abs. 1 Nr.

1 BImSchG durch Verkehrsgerausche sichergestettieme die durch den (Neu-)Bau
und/oder eine wesentliche (bauliche) Anderunguon.Schienenwegen verursacht werden.
In diesem Rahmen konnten Auflagen nach 8§ 74 Algat2 2 VwV{G "erforderlich” sein. Sie
sind damit u.a. an zwei Voraussetzungen geknupétlmmissionen bzw. Emissionen
miissen - erstens - infolge des Neubaus oder demtlietien baulichen Anderung eines
Schienenweges und - zweitens - fiir die Nachbarsehédtehen, 88 41 Abs. 1, 43 Abs. 1 Nr.
1 BImSchG. Es kann zugunsten der Klagerin untérstetden, dal3 es sich bei den
planfestgestellten MalRnahmen um wesentliche baulieiderungen im Sinne des Gesetzes
handelte. Die Klagerin gehort indes als Eigentimees Kleingartengeléandes an der St.stral3e
nicht zur Nachbarschaft der planfestgestellten Mafre. Das Kleingartengelande liegt von
der nordlichen Plangebietsgrenze ca. 1,5 bis In8®htfernt. Es gehdrt schon bei natirlicher
Betrachtungsweise nicht zur Nachbarschaft der B8uisdamen im Bahnhof Du.-Bu.. Diese
sind bodenbezogen und erreichen ihrer Funktiormpestbend diejenigen als Nachbarschaft,
die infolge der Anderungen unmittelbar an das Rtaiej angrenzend von erhdhtem Larm
betroffen sind und welche die auf diese Weise gaheen Grundstiicke im Gbrigen so nutzen,
dafd Larmschutz erforderlich erscheint.

Vgl. zu dem letztgenannten Merkmal allgemein BVenB8schluld vom 17. Marz 1992 - 4 B
230.91 -, UPR 1992, 271 f. (272).

Wenn auch letzteres fir die Kleingartenanlage Tage -zutreffen mag, so fehlt es doch an
einem unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zwsdbea planfestgestellten
Baumalinahmen und dem Kleingartengelande. Diesanfaenhang ist noch aus den
folgenden Grinden fur den von 88 41 Abs. 1, 43 AlNr. 1 BImSchG gewollten

- begrenzten - Schutz erheblich: Die 88 41 Abg.31lAbs. 1 Nr. 1 BImSchG nehmen
innerhalb der Regelungen des Bundes-Immissionsgpbsetzes eine Sonderstellung ein. Die
Vorschriften des Gesetzes gelten u.a. flir den BauBrsenbahnen (nur) nach Mal3gabe der
88 41 bis 43, § 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG. Demgemdfterébffentliche Verkehrswege nicht
zu den Anlagen im Sinne dieses Gesetzes, 8§ 3 Alis. 5BImSchG. Damit sind 6ffentliche
Schienenwege und die von ihnen ausgehenden Larmsranen nicht Gegenstand des
Immissionsschutzes, sofern sie nicht neu gebau${ime von (Neu-)Errichtung) oder im
Sinne des § 41 Abs. 1 BImschG wesentlich baulickndert werden.

Vgl. Jarass, BImSchG, Kommentar, 2. Aufl. 1993184nr. 8, Schulze-Fielitz,
Gemeinschaftskommentar zum BImSchG, 1. Aufl. 18341 Rdnr. 30 und zu dem Problem,
daR es sich bei den wesentlichen Anderungen nuauiiche Anderungen handeln kann, vgl.
ebenfalls Schulze-Fielitz a.a.O., Rdnrn. 31, 33.

Insbesondere abweichend von 8§ 15 Abs. 1 BImSch@rfedwesentliche
Betriebsdnderungen nicht der Genehmigung nachrdi&sesetz, gilt hinsichtlich des Betriebs
ganz allgemein, daR3 die Duldungsgrenze sich ihremj@ger nicht u.a. aus den 88 3 Abs. 1
i.V.m. 22 Abs. 1.i.V.m. 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG legten 1413t, weil insoweit ein
Immissionsabwehranspruch gerade nicht besteht.



Vgl. OVG Bremen, Urteil vom 19. Januar 1993 - 1 BA92 -, NVwWZ-RR 1993, 468 ff.

(470) und BVerwG, Beschluld vom 27. Dezember 1988-121.93 -, Natur und Recht 1994,
S. 391; zur Unterscheidung zwischen Baumal3nahnfesreaginen, Betriebs- und
Unterhaltungsmal3nahmen auf der anderen Seiteagh. Jarass a.a.O., Rdnr. 12 und
Schulze-Fielitz a.a.0O., Rdnr. 30.

Diese Gesetzessystematik legt die strikte Beachdesagus ihr herzuleitenden Grundsatzes
nahe, daB Larmschutz aus AnlaR betrieblicher Amdgm auf Larmsanierung zielt und
deshalb vom Gesetz nicht vorgesehen ist. Die Nalig&eit, im Einzelfall eine rechtliche
Abgrenzung zwischen Larmimmissionen infolge vonrigesanderungen und solchen infolge
von wesentlichen baulichen Anderungen zu leisstrgamit handgreiflich. Diese
Notwendigkeit bezieht sich nicht - wie noch dargelsird - lediglich auf die Frage, ab wann
eine bauliche Anderung wesentlich oder erhebligls@ndern auch auf die Frage, bis wohin
Nachbarschaft zu wesentlichen baulichen Verandemngcht und wo Nachbarschaft zu
betrieblichen Anderungen beginnt bzw. aufhort. Biletwendigkeit zur Abgrenzung drangt
sich auch schon deswegen auf, weil bauliche Mal3aahmaller Regel auf solche des
Betriebes abzielen werden und sich anders aldm.BtralRenverkehr (die von der Klagerin
herangezogene Entscheidung des Bundesverwaltuigggarom 9. Februar 1989 - 4 B
234.88 - ist schon deswegen nicht einschlagighien Auswirkungen auf relativ langen
Strecken als adaquat kausal verfolgen lassen.

Der Senat legt insoweit zugrunde, dal} das Gesstdeaugenannten Grunden seiner
Systematik aus Anla? des Neubaus und/oder der tlieken baulichen Anderung von
Eisenbahnen eine - dem raumlichen Ausstrahlungshbebaulich/betrieblicher Anderungen
entsprechend - nur ganz enge raumliche Nachbatsdbajeschutzt voraussetzt, die Anlieger
an Gleisanlagen im tibrigen aber lediglich als vetigblichen Anderungen Betroffene
erachtet. Hierauf deutet nicht zuletzt auch dig #1 Abs. 2 BImSchG enthaltene Regelung.
Fur die hier vertretene Auffassung streitet schitdlauch die praktische Handhabbarkeit der
einschlagigen Planfeststellungen. Das Kleingartémgie an der St.stral3e zahlt deswegen
nicht zur Nachbarschaft der planfestgestellten Maren.

Unter diesen Umstanden bedarf es keiner Entschgidimim gegebenen Fall § 20 Abs. 7
Satz 1 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom Zénikeer 1993, BGBI. | S. 2378, 2396

- wonach Mangel bei der Abwagung der von dem Voehdterihrten 6ffentlichen und
privaten Belange nur erheblich sind, wenn sie @liightlich und auf das Abwagungsergebnis
von Einflul gewesen sind - zu Lasten der Klagezthdlich eine Grobprifung nicht nur des
Abwagungsergebnisses auf offensichtliche Fehlgeiwigien, sondern auch des
Abwagungsvorganges erfal3t. Denn die rechtlicheuRgihat - wie dargelegt - auch unter
Anlegung des insoweit bislang Ublichen Prifungsnedfes zu keinen durchgreifenden
Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der von der Didffenen Malinahmengefuhrt.

Zu 2): Hinsichtlich derjenigen Baumafinahmen, dieeoRlanfeststellungsverfahren
vorgenommen worden sind, hier insbesondere hirglslderjenigen, welche die
Ertichtigung des zuvor als Glterzuggleis genut@iemses betreffen, besteht der geltend
gemachte Anspruch auf Verpflichtung der Beklagt@nPianergéanzung ebenfalls nicht. Der
Senat laf3t insoweit namentlich unerértert, ob dédasen Sachverhalt bezogene Anspruch
nicht lediglich als "Auflagenanspruch” ohne Bezugder vorgenommenen Planfeststellung



begrindet sein kdnnte. Denn entgegen der Rechtangeoter Klagerin fehlt es dem
Anspruch jedenfalls an seiner grundlegenden Voemssg, wonach die Planfeststellung an
sich rechtlich erforderlich, tatsachlich aber ublieben ist und bei gebotener Durchfiihrung
ein Planerganzungsanspruch auf die in Rede steh&Samitzauflagen bestanden hatte.
Abgesehen davon, dal? dieser Anspruch wegen seauguBing fir die Gesamtkonzeption
der - gedachten - Planung scheitern mii3te, knigidels an eine wesentliche Anderung an, §
36 Abs. 2 BBahnG, § 41 Abs. 1 BImSchG. Diese ladggr in den in Rede stehenden
Malnahmen betreffend das Gulterzuggleis nicht. bsimere in dem Austausch der
Holzschwellen gegen Betonschwellen auf 6,1 km ZwaacSudkopf Du.-Hbf und Du.-Gr.
sowie der abgangigen Schienen liegt im gegebenkkdtae wesentliche Anderung einer
Eisenbahn im Sinne des § 41 Abs. 1 BImSchG. Indasteror allem zu beachten, daf3 die fur
die Beantwortung der Frage nach der Wesentliclekeér baulichen Anderung erforderliche
Abgrenzung nicht lediglich auf die durch sie etveaviskte Anderung der
Immissionssituation,

zu diesem Gesichtspunkt vgl. BVerwG, Beschlul3 v@nF2bruar 199 3 -7 B 7.93 -,
NVwZ-RR 94, 201 und BeschluR vom 13. Oktober 1994/R 10.94 -, S. 15 des amtlichen
Umdrucks,

und/oder auf ihren (baulichen) Umfang beschréarikGe bezieht sich vielmehr dartber
hinaus wesentlich darauf, ob sie als Unterhalturagsmahme der Aufrechterhaltung oder
Anderung der Betriebsablaufe dient. Uberwiegt dear@kter der MalRnahme als
UnterhaltungsmaRnahme, so enthalt sie regelmafig keesentliche bauliche Anderung im
Sinne des § 41 Abs. 1 BImSchG, ohne dal3 es imlagzauf ihnren Umfang oder auf die
durch sie ermoglichte Larmsteigerung ankame.

Vgl. zu dieser Unterscheidung Schulze-Fielitz a.aRdnrn. 38, 39 und 41 sowie Jarass
a.a.0., Rdnr. 1.

Gedanklicher Bezugspunkt fiir die Bewertung eineRiame ist damit in erster Linie die
Frage nach ihrer Funktion im Rahmen des vorhandBe&iebs. Gewinnt sie aus ihm ihre
wesentliche Bedeutung, so kommt es regelmalig destatuf an, ob etwa nur eine Schiene
des Fahrweges oder wie hier beide ausgewechsalewend auf welcher Streckenlange dies
geschieht, ferner nicht darauf, ob eine, mehreez ethe grofiere Anzahl von Schwellen
sanierungsbedurftig sind und deswegen ausgeweatselen. Demgegenuber wird der
Gesichtspunkt der (betrieblichen) Sanierung uncethaltung regelménig in den Hintergrund
treten, wenn die bauliche Anderung in einer Erwaitg oder Verlegung des Schienenweges
besteht und damit die Funktion und Gestalt der adienen Anlage einer wesentlichen
Anderung zugefihrt wird. Namentlich die in § 1 ABsSatz 1 Nr. 2 und Satz 2 der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vomJifhi 1990, BGBI. | S. 1036
enthaltenen - beispielhaft zu verstehenden - Haslmrngen von Larmsteigerungen sind
lediglich als ein Element fir die Beurteilung deed®ntlichkeit der Veréanderung zu
begreifen, die in jedem Falle weiter nur dann &gealpen erachtet wird, wenn sie durch einen
erheblichen baulichen Eingriff bedingt ist. IhreuBeilung unterliegt damit aber der
aufgezeigten Unterscheidung zu bloRen Unterhaltua§sahmen.

In Anwendung dieser Grundsatze fehlt es insbeserdlemn hier in Rede stehenden
Auswechseln der Schwellen und der abgangigen Sahiaaf dem westlichen, vormals von



Guterziigen genutzten Gleis bereits an dem Merkmat erheblichen baulichen Anderung
der vorgegebenen Situation. Mit diesen MaRhahmedie®B vielmehr lediglich im Wege
der Streckensanierung das realisiert, was diedewég fiur den Fall seiner Instandhaltung an
Larmpotential enthielt. Insoweit ausschlaggeben& srin, dal3 die Strecke schon vorher von
eben denselben D-, IC- und EC-Zugen frequentierderund daf} die erwéhnte Ertlichtigung
des Guterzugsgleises lediglich den Zweck hat, dref@yangige Einfuhrung des
20-Minuten-Taktes fur den S-Bahn-Verkehr bis Duf-blbw. DU.-Flughafen ohne
Beeintrachtigung des Fernschnellzugverkehres zdgamen. Wie die Vertreter der
Beigeladenen in der mundlichen Verhandlung vor &emat entsprechend den
Planunterlagen und dem sonstigen Akteninhalt ndtzigbbar vorgetragen haben, wird der
normale Personenschnellverkehr weiterhin die fiinbrgesehenen Fernschnellzuggleise
benutzen. Lediglich fur den Fernschnellverkehr Riof Kr., der friiher auf den sogenannten
Ortsgleisen ggf. hinter der S-Bahn herfahren mufdirel, durch die Schaffung des
Uberholgleises in Nord-Suid-Richtung eine Entzerrdes Betriebsablaufes - mit fiir den
Senat denkbarer Zugfolgeverdichtung - ermdgliclain dieser Funktion der vorgesehenen
Anderungen her besteht kein hinreichender Anhaltyinen eine wesentliche Anderung der
Eisenbahn im Sinne des § 41 Abs. 1 BImSchG zu s@&iersind nach alledem dadurch
gepragt, daR sie auf rein betriebliche Anderundpaneten und als Instandhaltungen gefordert
waren. Als typische Unterhaltungsmafl3nahmen steleeweder die Erweiterung eines
Schienenweges um ein durchgehendes Gleis dar,siuttisie einer solchen Erweiterung
vergleichbar; weil es den MaRnahmen als erneueridsaitungs- bzw.
Unterhaltungsmal3nahmen an der Eigenschatft alslathein baulichen Eingriff in die
vorhandene Eisenbahn fehlt (zumal die vorhanderenl€itungen im wesentlichen erhalten
blieben), kommt es auf die durch sie etwa ermdgdidunahme der Larmimmissionen Im
gegebenen Zusammenhang nicht an. (Es sind allerdimchhaltige Zweifel angebracht, ob
diese Ertichtigungsmal3nahmen fir sich bereitsA&inahme des Beurteilungspegels von nur
anndhernd 3 dB(A) bewirken kdnnten). Als betriellshgte Unterhaltungsmafl3nahmen
vermitteln sie aber nach der aufgezeigten Syst&rdas Gesetzes keinen Schutz.

3. Ein dartber hinaus denkbarer Anspruch auf Lanesung wegen Veranderung der
Larmsituation und dadurch bewirkter nachhaltigerseblechterung der Grundsttckssituation
bis hin zu einem schweren und unertraglichen Hihigridas Eigentum, der Gber die
gesetzlichen Einschrankungen hinaus im allgemeansmArt. 14 GG hergeleitet werden
konnte, steht der Klagerin als Gemeinde nicht =il sie sich insoweit nicht auf Art. 14 GG
zu berufen vermag,

vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Januar 1991 - 4 C 51.8BVerwGE 87, 332 ff. (391) und
Urteil vom 27. Mérz 1992 - 7 C 18.91 -, BVerwGE 96, ff. (101),

ein entsprechender Anspruch aber - auch in seorérktisierenden Anwendung durch
entsprechende Heranziehung der 88 906, 1004 deg#ithen Gesetzbuchs - seine
offentlich-rechtliche Wurzel nur in dieser Verfasggbestimmung haben kdnnte.

Lediglich zur Vermeidung von MiRverstandnissen wder Senat darauf hin, dal3 die von ihm
gepruften Anspruchsgrundlagen selbstverstandli€hbggtehende Anspriche birgerlich-
rechtlicher Natur unberihrt lassen. Ein 6ffentlielchtlicher Folgenbeseitigungsanspruch ist
wegen des anderweitigen Klageziels nicht einsclagi



Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakrgemal den 88 154 Abs. 2, 162 Abs. 3
VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckiet beruht auf § 167 VwGO, 88§ 708
Nr. 10, 711 ZPO.

Grinde, die Revision zuzulassen, 88 132 Abs. 2 A&7 1 VwGO, liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescer@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgerichtiis Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster (PostfachansthHostfach 63 09, 48033 Minster),
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses I[g@izulegen. Die Beschwerde muf3 das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten rdehZustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genar@egicht einzureichen.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvdies gilt auch fur die Einlegung der
Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muf3etsr Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerderidHochschule vertreten lassen.
Juristische Personen des offentlichen Rechts uh@r@en kdnnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt natetn lassen.

Ferner ergeht der folgen@zschluld

Der Wert des Streitgegenstandes wird zugleich ideknng der Streitwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts fur das Verfahren erster Instowie fur das Berufungsverfahren bis
zur teilweisen Ricknahme der Klage im Berufungaredn auf je 600.000,-- DM, fir die
Zeit danach auf 300.000,-- DM festgesetzt. Dieset®\&nd - auf der Grundlage von 8§ 13
Abs. 1 Satz 1 GKG - gegenuber dem Richtwert dest@&&rtkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (DVB1. 1991, 1238/1248)en Kosten flr die verlangten
Schallschutzmalinahmen und einer Beteiligung degdfia an diesen Kosten in Héhe von 10
% orientiert.



