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Leitsatze

Das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln auf Giéegen (beschrankt auf Schotterbett)
unterliegt nicht der Genehmigungspflicht nach 88 A3 Pf1SchG. Die Einschréankung des §
6 Abs. 2 Pf1SchG fir die Anwendung von Pflanzensahiiteln bezieht sich nur auf
Freilandflachen nach Uberzeugung des Gerichts hlis8tich Vegetationsflachen, die
nach ihrer Beschaffenheit als Lebensstatte fum2éa und Tiere in Betracht kommen.
Bahngleise einschliel3lich Schotterbett sind hingegeer Zweckbestimmung nach vom
Pflanzenbewuchs freizuhaltende Flachen. Grund-Tuimkwasser werden vor
Verunreinigungen geschutzt durch ein besonderdsiigéiverfahren fur
Pflanzenschutzmittel, bei dem Grundwasserschug\@rmrangig zu beriicksichtigende
Zulassungsvoraussetzung ist und durch Einhaltunéuwaeendungsvorschriften.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8 6 Abs. 2 PfISchG, 8§ 6 Abs. 3 PfISchG

Stichworte
Pflanzenschutzmittel auf Gleisanlagen, Freilandii#ic S. v. 8 6 Abs. 2 S. 1 Pf1SchG,
Pflanzenschutzmittel und Grundwasserschutz.

Urteil - (noch nicht rechtskraftig)
(OVG der Freien Hansestadt Bremen,1. Senat)

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil desMaltungsgerichts Bremen - 5. Kammer
- vom 27.04.1994 wie folgt abgeandert:

Es wird festgestellt, daf3 fur das Ausbringen vdarenschutzmitteln auf den Gleisanlagen
der Farge-Vegesacker Eisenbahn der Klagerin (béskbauf das Schotterbett) eine
Genehmigung nach 8 6 Abs. 3 Pflanzenschutzges#tr eiforderlich ist.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Bé&ldgie Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens tragen die Beklagte zu 3/4 und die Kiageu 1/4.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidwogéaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hdlee Kostenfestsetzung abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherhieidieser Hohe leistet.



Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand :

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Einsatz Ranzenvernichtungsmitteln auf
Gleisanlagen der Genehmigungspflicht nach § 6 BB¥1SchG unterliegt.

Die Klagerin fuhrt den Betrieb auf der Eisenbalewte Ve.-Fa., die im Eigentum der
Fa.-Ve.-Eisenbahn-Gesellschaft steht. Sie hatiirvdegangenheit den Pflanzenbewuchs auf
den Gleisanlagen, die einschliel3lich der Nebengleisl des Bahnhofsnetzes eine
Gesamtlange von ca.14, 6 km besitzen, durch EinsatPflanzenvernichtungsmitteln
bekampft.

Nach dem Pflanzenschutzgesetz vom 15.09.1986 (BIG81.1505), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 27.06.1994 (BGB. |, S. 1440), gelterh&toffe als Pflanzenschutzmittel, die
dazu bestimmt sind, Pflanzen abzutéten oder dem&fhbewuchs zu verhindern (§ 2 Nr. 9
Pf1SchG). § 6 Abs. 2 und 3 Pf1SchG sehen vor:

(2) Pflanzenschutzmittel durfen auf Freilandflacihhein angewandt werden, soweit diese
landwirtschatftlich, forstwirtschaftlich oder gartieeh genutzt werden. Sie diirfen jedoch
nicht in oder unmittelbar an oberirdischen Gewédssad Kistengewassern angewandt
werden.

(3) Die zustandige Behdrde kann Ausnahmen von Algenehmigen, wenn der angestrebte
Zweck vordringlich ist und mit zumutbarem Aufwand andere Weise nicht erzielt werden
kann und Uberwiegende offentliche Interessen, swidere der Schutz von Tier- und
Pflanzenarten, nicht entgegenstehen.

Ob Gleisanlagen zu den Freilandflachen im Sinne&6mbs. 2 Pf1SchG gehéren und der
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zwecks Unkrauiedtung auf ihnen damit
genehmigungsbeddrftig ist, war zwischen den Behdd#s Bundes und der Lander zunachst
strittig. Eine Bund-L&ander-Arbeitsgruppe erstefithliel3lich einen Musterentwurf fur eine
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung von § 6 Abaurtl 3 Pf1SchG, der im

September 1988 zur Annahme empfohlen wurde uneéifiolg Definition enthalt:

"Freilandflachen sind die nicht durch Gebaude d#lsgrdachungen standig abgedeckten
Landflachen, unabhéangig von der BeschaffenheiBdeenflache. Dazu gehdren auch
Verkehrsflachen jeglicher Art wie GleisanlagenaBen, Wege, Hof- und Betriebsflachen
sowie sonstige durch TiefbaumalRnahmen verandendfléahen.”

Ergéanzend dazu wurde fir die Deutsche Bundesbalenverfahrensregelung getroffen,
wonach fur den Einsatz von Pflanzenschutzmittefrdaten Gleisanlagen eine regelmallige
Anzeige bei der zustédndigen Landesbehérde gendgte.

Der Klagerin wurden fur die Jahre 1988 (Genehmigumg 28.4.1988),1989 (Genehmigung
vom 29.06.1989) und 1990 (Genehmigung vom 14.0®)188snahmen nach § 6 Abs. 3
PflISchG erteilt. Ausgenommen von der Genehmigungjeveeils jener Streckenabschnitt,
der durch die engere Schutzzone (Zone Il) des W&adsetzgebietes Blumenthal fuhrt. Bei
den anzuwendenden Mitteln wurde dartber hinauscksichtigt, dal? die Strecke teilweise



durch die weitere Schutzzone (Zone Ill) des Wasbeitzgebietes verlauft. Im Jahre 1989
war der Einsatz. Uberdies auf den Bereich der Bagngé@nge und des Bahnhofs Fa.
beschrankt worden.

Fir das Jahr 1991 lehnte die Beklagte mit Beschmma 23.05.1991 den beantragten Einsatz
von Pflanzenschutzmittel ab. Dieser sei nicht elddich. Ein Grol3teil der Strecke sei frei
von Pflanzenbewuchs. Auf Flachen mit Pflanzenbewseh eine Bekampfung auf manuelle
Art zumutbar. Aufgrund des hochhorstigen Bewuclssegine wirksame Anwendung solcher
Mittel ohnehin nicht zu erwarten.

Die Klagerin legte Widerspruch ein, den sie daregiindete, dal3 die Gleisanlagen entgegen
der Behauptung der Beklagten in erheblichem Umfaargnkrautet seien, was die Sicherheit
des Bahnbetriebs gefahrde.

Die Beklagte wies diesen Widerspruch mit Widerspsbescheid vom 05.07.1991, zugestellt
am 18.7.1991, zuruck.

Die Klagerin hat am 15.08.1991 Klage erhoben, mitgle zunachst die Feststellung
erstrebte, daf3 die Versagung der Ausnahmegenehgigahtswidrig war.

Far 1992 erteilte die Beklagte wiederum keine Gemghng. Die Klagerin liel3 den
Pflanzenbewuchs daraufhin manuell entfernen, wiststen in Hohe von DM 53.361,89
entstanden.

1993 erteilte die Beklagte fur eine Gleisstrecke ¥ km (1,9 km Hauptgleise und 2,7 km
Nebengleise) eine Ausnahmegenehmigung nach 8 63APH.SchG. Auf der Reststrecke liel3
die Klagerin das Unkraut manuell entfernen, wofisten in Héhe von etwa DM 30.000,--
entstanden.

Far 1994 wurde eine vergleichsweise Regelung detrphach der im Anschluld an eine
gemeinsame Ortsbesichtigung die Mal3hahmen zur Utidlek&mpfung, einschliellich einer
im Einzelfall erforderlichen Ausbringung von Pflamschutzmitteln, festgelegt werden
sollten.

Im Hinblick auf diesen Vergleich haben die Betdéigdie zunachst erhobene
Fortsetzungsfeststellungsklage in der mindlicherhafedlung vor dem Verwaltungsgericht
am 27.04.1994 Ubereinstimmend fur erledigt erklart.

Die Klagerin hat sich auf den Standpunkt gestedf} fiir den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln auf Gleisanlagen eine Genginngi nach § 6 Abs. 3 PflISchG
Uberhaupt nicht erforderlich sei. Die Beklagte idledine den Begriff der Freilandflache in § 6
Abs. 2 Pf1SchG. Dieser erfasse, wie sich der Gesle¢égriindung entnehmen lasse, nur
Flachen, die als Lebensrdume fur Tiere und Pflageemgnet seien. Das Schotterbett von
Gleisanlagen, bei dem es sich um eine baulicheg&rntendele und auf das allein
Pflanzenschutzmittel aufgebracht werden solltehpgenicht zu diesen Flachen.

Fur die Sicherheit des Bahnbetriebs sei es unataftirksam den Pflanzenbewuchs im
Bereich des Schotterbetts zu bekdmpfen. Eine wimksdnkrautbekdmpfung werde nach



dem derzeitigen Stand der Technik und auch auseKgsinden nur durch den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln gewahrleistet. Den BelangenmUimwelt- und Grundwasserschutzes
werde dabei weitestgehend Rechnung getragen.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, daR fur das Ausbringen von Pflandmitgmitteln auf ihren Gleisanlagen der
Fa.-Ve.-Eisenbahn eine Genehmigung nach § 6 ABES8hG nicht erforderlich ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, dal3 sie sich an der Begrgfshewung der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
vom September 1988 orientiere. Nur diese Begrifsbenung trage dem Zweck des
Pflanzenschutzgesetzes Rechnung. Im Gesetzgebufadsea habe sich die
Bundesregierung, die zunachst Bundesbahnanlagederd@enehmigungspflicht nach § 6
Abs. 3 Pf1SchG habe ausnehmen wollen, gerade dhicbhsetzen kénnen. Wegen der Art
der auf Gleisanlagen angewandten Pflanzenschuéty@t handele sich um Totalherbizide,
sowie der schadlichen Auswirkungen, die solcheaVitisbesondere auf das Grundwasser
haben kénnten, bestehe auch aller Anlal3, derem&iegnem Genehmigungsverfahren zu
unterwerfen.

Das Verwaltungsgericht Bremen - 5. Kammer - hatréiststellungsklage mit Urteil vom
27.4.1994 abgewiesen. Zur Begriindung hat es austgeda? weder Wortlaut noch
Entstehungsgeschichte hinreichend sicheren AufBatiduiiber gaben, was unter
Freilandflache i. S. von 8 6 Abs. 2 Pf1SchG zutetrasn sei. Aus dem Zweck des Gesetzes
folge jedoch, dal? dieser Begriff weit verstandendeeniisse, also auch Gleisanlagen
einschliel3e, so dal3 das Aufbringen von Pflanzenagtiiteln dort genehmigungsbeddrftig
sei. Denn das Pflanzenschutzgesetz ziele, wie 4u&if§ 4 folge, auch auf den Schutz des
Grundwassers.

Die Klagerin hat gegen das am 7.6.1994 zugestditiil am 7.7.1994 Berufung eingelegt.
Sie halt die vom Verwaltungsgericht und der Beldagtorgenommene weite Auslegung des
Freilandflachenbegriffs fur rechtlich nicht haltbea diese den Willen des Gesetzgebers
ignoriere. Der Gesetzgeber habe erklartermal3enaiche Flachen in den Begriff
einbeziehen wollen, die sich als Lebensraum furelimd Pflanzen eigneten. Beim
Schotterbett von Gleisanlagen, auf den sich destatisingsantrag allein beziehe, sei das
nicht der Fall. Das bedeute nicht, daf’ der EingatizPflanzenschutzmitteln dort
unkontrolliert zuléssig sei. Das Gesetz sehe z@hkewneitere Bestimmungen vor, die den
Einsatz solcher Mittel reglementierten, wie spdgigulassungsverfahren sowie
Anwendungsverbote und -beschrankungen. Diese Basiirgen beachte die Klagerin
selbstverstandlich. Hierdurch werde gewahrleista® Gefahrdungen des Naturhaushalts
praktisch ausgeschlossen seien.

Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgeritdgtzustellen, dafd fur das Ausbringen

von Pflanzenschutzmitteln auf ihren Gleisanlages¢hrankt auf das Schotterbett) der
Fa.-Ve.-Eisenbahn eine Genehmigung nach 8 6 AB§13chG nicht erforderlich ist.



Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen

Sie verteidigt das Urteil des Verwaltungsgericbtie weite Auslegung des Freilandbegriffs
sei im Hinblick auf den Gesetzeszweck, der auchSt#mtz des Grund- und Trinkwassers
einschliel3e, geboten. Der Bundesrat habe in leZa#mochmals bekraftigt, dal® das
Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln auf Gleisastaghne Einschrankung der
Genehmigungspflicht nach 8§ 6 Abs. 3 Pf1SchG umigeli auch die Bundesregierung teile
inzwischen diese Auffassung. Nach neueren Untetswgdgn misse davon ausgegangen
werden, dal die Totalherbizide, die auf Gleisamagegewandt werden wirden, fr

das Grundwasser ein erhebliches Gefahrenpoteutisiedlen wiirden. Die
Trinkwasserversorgungsunternehmen hatten wiededhodiuf hingewiesen, dal3 akuter
Handlungsbedarf bestehe. Auch im EinzugsbereicWéesserwerks BI., durch den die
Eisenbahnstrecke der Klagerin teilweise verlawgersRickstande von
Pflanzenschutzmitteln, die typischerweise auf Glelisgen angewandt wirden bzw. in der
Vergangenheit angewandt worden seien( hachgewveseten.

Dem Gericht hat der die Klagerin betreffende Bebkixrgang vorgelegen (2 Hefter). Sein

Inhalt war, soweit in dieser Entscheidung verwefBsggenstand der mindlichen Verhand-
lung.

Entscheidungsqgriinde

Die Berufung ist zuldssig und begrtindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Feststellungskl&#3(Abs. 1 VwGO), fur die es zutreffend
ein Feststellungsinteresse der Klagerin angenoniragrzu Unrecht abgewiesen. Das
Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln auf den Gldagen der Klagerin (beschrankt auf das
Schotterbett) unterliegt nicht der Genehmigungspflnach § 6 Abs. 3 Pf1SchG.

8§ 6 Abs. 2 S. 1 Pf1SchG verbietet die AnwendungRftbanzenschutzmitteln auf
Freilandflachen, soweit diese nichtlandwirtschefftliforstwirtschaftlich oder gartnerisch
genutzt werden. Ausnahmen von diesem Anwendungsivartterliegen gem. 8 6 Abs. 3
Pf1SchG der Genehmigungspflicht der zustandigerdileh Die Reichweite der
Genehmigungspflicht hangt mithin davon ab, wieBlegriff Freilandflache zu verstehen ist.

Zur Uberzeugung des Senats zahlen hierzu nur Viemetidchen also Flachen, die nach
ihrer Beschaffenheit als Lebensstatte fur Pflaratder Tiere in Betracht kommen. Allein
solche Flachen werden, soweit sie nicht in der&bs. 2 S. 1 Pf1SchG naher bezeichneten
Weise genutzt werden, durch die gesetzliche Regelandem Ausbringen von
Pflanzenschutzmitteln geschiitzt. Im einzelnen lessich hierbei um angrenzende
Feldraine, Boschungen, Brachflachen oder Feldwatweldiel3lich der Wegrander handeln,
also Flachen, die aufgrund der intensiv betriebéBmatenbewirtschaftung eine zunehmende
Okologische Bedeutung als Ausweichrdume fur zattieeArten erlangt haben. Keine
Freilandflachen i. S. von 8§ 6 Abs. 2 S. 1 Pf1Schf@d dagegen die ihrer Zweckbestimmung
nach von Pflanzenbewuchs freizuhaltenden Flachererdweder versiegelt oder auf andere
Weise keinen biologischen Kontakt zum Erdboden habei denen also unerwiinschter




Pflanzenbewuchs nicht vom Erdboden, sondern voeflogggnem Staub oder Pflanzensamen
ausgent.

Bezogen auf Gleisanlagen bedeutet das, dal’3 diegkadm selbst mitsamt des Schotterbetts,
in dem sie verlegt sind, keine Freilandflachen @dlen. Anders sind die Boéschungen der
Gleisanlagen, unter Umsténden die Freiflachen 2weisaen Bahngleisen sowie sonstige
Nebenflachen von Gleisanlagen zu beurteilen. DgmRlachen kdnnen als Lebensstatte fur
Pflanzen und Tiere durchaus Bedeutung haben, st@ildai® das Anwendungsverbot des § 6
Abs. 2 S. 1 Pf1SchG gilt.

Die Ansicht der Beklagten, unter Freilandflachelesasamtliche nicht durch Gebaude oder
Uberdachungen abgedeckten Landflachen, also shmffiléichen im Freien zu verstehen,
findet im Gesetz keine Stitze. Sie dehnt gesetzggndas Verbot des § 6 Abs. 2 S. 1
Pf1SchG auf jeden Einsatz aul3erhalb von landwiafiath, forstwirtschaftlich oder
gartnerisch genutzten Flachen aus. Dal3 die voBeldagten zugrundegelegte
Begriffsbestimmung auf den Vorschlag einer BunddeirArbeitsgruppe von September
1988 zuriickgeht, andert nichts an dieser Beurtgjltilr das Gericht ist allein der
Gesetzeswille maf3geblich.

1.. Bereits der Wortsinn spricht fur die hier vargemmene Auslegung. Der Begriff Freiland
ist, worauf das Verwaltungsgericht zutreffend hingesen hat, vor allem im Gartnereiwesen
gebrauchlich und bezeichnet dort im Unterschie@ewachshaus und Frihbeet
pflanzenbaulich genutzt Flachen im Freien. Dasn#aschutzgesetz verwendet diesen
Begriff ersichtlich in einem weiteren Sinn, ohndgeh auf die beiden tragenden
Begriffselemente, namlich das Vorhandensein vonetémpn im Freien, zu verzichten.
Verstinde man wie die Beklagte unter Freiland sah&lFlachen im Freien, also auch die
nach ihrer Zweckbestimmung vegetationslosen, wdreleer Zusammenhang aufgeldst, was
mit dem Wortsinn nicht mehr in Einklang zu bringeére. Hatte der Gesetzgeber ein solch
umfassendes Anwendungsverbot gewollt, hatte ersgieschlich ohne weiteres dadurch zum
Ausdruck bringen kdnnen, dald er anstelle von "&neiflachen” den Terminus "im Freien"
verwandt hétte. 8 1 S. 1 des Gesetzes des LandiesBElrttemberg Uber die
Einschréankung, von Pflanzenschutzmitteln vom 17920 (GB1. S. 426) geht diesen Weg,
den das Pflanzenschutzgesetz des Bundes aber gerhtlbeschritten hat.

2. Die Entstehungsgeschichte der Vorschrift belga § 6 Abs. 2 S. 1 Pf1SchG kein
umfassendes flachenbezogenes Anwendungsverbotidilzenschutzmittel enthalt. In der
Begriindung der Bundesregierung zu 8 6 Abs. 2 PIGSebrden als vom Anwendungsverbot
erfal3te Flachen solche nicht landwirtschaftlicistwirtschaftlich oder géartnerisch genutzte
Flachen bezeichnet, die aufgrund der intensivereBbedwirtschaftung zu Ausweichraumen
fur verschiedene wildgewachsene Pflanzen und vi&tide Tierarten geworden seien. Auf
solchen Flachen misse, um die Lebensbedingungserdieten nicht noch weiter zu
verschlechtern, die Anwendung von Pflanzenschutemitmdoglichst vermieden werden. Die
Regierungsbegrindung zitiert in diesem Zusammenhasdriicklich "die angrenzenden
Feldraine, Boschungen, nicht bewirtschafteten Faaimd Wege einschlief3lich der
Wegrander" (BT-Drs. 10/1262, S. 24).

Der Bundesrat ist in seiner Stellungnahme zum Reggsentwurf ebenfalls davon
ausgegangen, dal3 8 6 Abs. 2 S. 1 Pf1SchG auf Raotle, die "einen 6kologisch nicht zu



vernachlassigenden Stellenwert besitzen." Im emezeWird dann darauf hingewiesen, dal3
der Lebensraum fur Wildkrauter, insbesondere finckenrasen und den von ihnen
lebenden Tieren erheblich zurtickgegangen sei. Dad8srat spricht davon, daf3 solche
"Vegetationsflachen" ein grof3es Potential fiir daeriégen gefahrdeter Arten bieten wirden.
Eine uneingeschrankte Verwendung von Pflanzensghitiétn "neben” BundesfernstralRen
und Bahngleisen wéare deshalb unverantwortlich (B3-00/1262, S. 33).

Aus der Begriindung der Bundesregierung und demgeea Stellungnahme des Bundesrats,
der Gegenaul3erung der Bundesregierung (BT-Drs2602/1S. 40) und auch der
abschliel3enden AusschuRempfehlung (BT-Drs. 10/48185/46) ergeben sich keinerlei
Hinweise darauf, dal® das in 8§ 6 Abs. 2 S. 1 Pf1Sai@altene Anwendungsverbot auRerhalb
der landwirtschatftlich, forstwirtschaftlich oderrg#erisch genutzten Flachen samtliche
sonstige Flachen im Freien, einschliel3lich der nladr Zweckbestimmung vegetationslosen,
erfassen sollte. Das Gegenteil ist vielmehr del, rad der wiederholte Hinweis auf den
Schutz 6kologisch wertvoller Flachen verdeutliébdbei ist das Problem der Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln an Schienenwegen un®&tran Gesetzgebungsverfahren
durchaus gesehen worden; -kontrovers erortert wasde@ber allein die Frage, ob es
gerechtfertigt sei, bestimmte Bundesbehérden, daraie Bundesbahn, von der
Genehmigungspflicht des 8 6 Abs. 3 Pf1Sdigizustellen. Die zu diesem Punkt zwischen
der Bundesregierung und dem Bundesrat bestehendeuiysunterschiede betrafen allein
verfahrensrechtliche Aspekte. Die beschrankte nediteechtliche Reichweite des in 8 6 Abs
2 S. 1 PfiSch@nthaltenen Anwendungsverbots stand aul3er IHEiDfs. 10/1262, S. 24,
33, 40).

Das Schutzziel des Anwendungsverbots lal3t sichatteaahand der Gesetzesmaterialien
eindeutig bestimmen. In diesem Sinne hebt § 6 BB¥1SchG als bei der Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen stets zu beachtenden dffemtiBelang auch den Schutz von
Tier- und Pflanzenarten ausdricklich hervor. Vaseéim Hintergrund kdnnen die
Stellungnahmen, die in der abschliel3enden parlarisaihen Beratung des Gesetzes
abgegeben worden sind und die das Verwaltungsgemcéinzelnen zitiert hat (201. Sitzung
der 10. Wahlperiode, stenografische Berichte, BEBW S. 15447, 15449), nicht als Beleg fur
ein abweichendes gesetzliches Regelungskonzeptigewerden.

3. Die Beschrankung des in 8 6 Abs. 2 S. 1 Pf1SahiBaltenen Anwendungsverbots auf
Okologisch schiitzenswerte Vegetationsflachen, vesnrd tbrigen auch in der Literatur ganz
Uberwiegend ausgegangen wird (Preusker in KimminarhLersner/Storm, HdUR, Band |,
2. Aufl., 1994, So. 1619; Lorz, PflanzenschutzregBB9, § 6 Pf1SchG, Anz. 4; Kloepfer,
Umweltrecht, 1989, S. 779), bedeutet nicht, daBri2&nschutzmittel auRerhalb dieser
Flachen unkontrolliert eingesetzt werden dirfteas Pflanzenschutzgesetz trifft vielmehr
eingehende Regelungen uber die Anwendung von Rfteschutzmitteln auf solchen Flachen.
Es unterwirft die Zulassung von Pflanzenschutzimttiariiber hinaus einem besonderen
Prufungsverfahren. Dem Schutz des Grund- und Traskeers vor Verunreinigungen, den die
Beklagte zu Recht als einen offentlichen Belang herausragender Bedeutung hervorhebt,
kommt dabei einer hoher Rang zu.

Es besteht Einigkeit darliber, dal3 das Zulassunigéwen fiir Pflanzenschutzmittel (§8 11 bis
17 Pf1SchG), das von der Biologischen Bundesarnst8itaunschweig durchgefihrt wird,
das Kernstiick des Pflanzenschutzgesetzes bildeGiadwasserschutz ist in diesem



Verfahren eine vorrangig zu bertcksichtigende Audagsvoraussetzung, der eine Abwéagung
mit gegenlaufigen wirtschaftlichen Belangen nialganglich ist (8 15 Abs. 1 Nr. 3
Buchstabe a Pf1SchG; vgl. dazu Drescher, NuR 1988283; Rehbinder, NuR 1987, S. 68).
Die Biologische Bundesanstalt kann die Zulassuagnait - bul3geldbewehrten -
Anwendungsbestimmungen verkniupfen (8§ 15 Abs. 3F813chG). Zulassungen sind
befristet zu erteilen (8 16 Abs. 1 Pf1SchG) und genBundesanstalt stets unter Kontrolle zu
halten. Aus diesem Grund kann sie vom Zulassungbigthauch nach der Zulassung zum
Nachweis der Zulassungsvoraussetzungen Angabeerlaggn und Proben nachfordern,
soweit neue Erkenntnisse eine Uberprifung der Zutagerfordern (§ 1E. Abs. 5 Pf1SchG).
Im Interesse einer wirksamen Aufsicht haben Hdestehd Vertreiber von
Pflanzenschutzmitteln jahrlich Art und Menge degedebenen Mittel an die Bundesanstalt
zu melden (8 19 Abs. 1 Pf1SchG).

Von besonderer Bedeutung fir den Grund- und Trislkeeschutz ist weiter die dem
Bundesministerium fur Erndhrun.7, Landwirtschaft trorsten in 8 7 Abs. 1 und 2 Pf1SchG
erteilte Erméchtigung, durch Rechtsverordnung dizvéndung bestimmter
Pflanzenschutzmittel oder in ihnen enthaltenerf8tablistandig zu verbieten oder zu
beschranken. Die aufgrund dieser Ermachtigung eeyas
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung vom 10.11.{B&BI. I, S. 1887), zuletzt geandert
am 25.07.1994 (BGBI. 1., S. 1689), untersagt irseie Sinne die Anwendung etlicher
Pflanzenschutzmittel in Wasserschutzgebieten; daibdt kann von der zustandigen Behorde
auf Einzugsgebiete von Trinkwassergewinnungsanlagsegedehnt werden (8 3 Abs. 2 und 3
Verordnung). Dabei wurde die bisherige Unterschajdzwischen Wasserschutzzonen Il und
Il - mit der Erlaubnis, Pflanzenschutzmittel mé@rdVasserschutzauflage W-2 in der
Schutzzone Il anzuwenden - zugunsten eines Anwegslierbots in dem gesamten Bereich
des Wasserschutzgebietes aufgegeben. Die von dettigden angesprochenen, bei
Grundwasseranalysen zum Teil nachgewiesenen Pfladzetzmittel Atrazin und Bromacil
unterliegen nach der Pflanzenschutz-Anwendungsaeung inzwischen sogar einem
vollstandigen Anwendungsverbot (8§ 1 Verordnungedgher ist in einer zusammenfassenden
Wirdigung zu dem Ergebnis gelangt, dal3 durch dideuGrundlage des 8 7 Abs. 1 und 2
Pf1SchG ergangenen Anwendungsverbote und -beseaigek der Schutz des Griind- und
Trinkwassers vor einer Verunreinigung mit Pflanzdngzmitteln insgesamt erheblich
verbessert worden sei (NuUR 1989, S. 285).

Ob das Instrumentarium des Pflanzenschutzgesetaden Punkten ausreichend ist, und ob
vor allem die Exekutive die gesetzlichen Vorgabéinder gebotenen Effektivitat vollzieht,
kann nicht Gegenstand dieses Verfahrens sein. Biaghi@n kann auch, unter welchen
Voraussetzungen die Lander gem. § 8 Pf1SchG bsfodt weitergehende
Landesvorschriften zu erlassen. Fir den vorliegeZidsammenhang ist mal3geblich, dal3 das
Pflanzenschutzgesetz zum Schutze des Grund- unkvlassers vor Verunreinigungen mit
Pflanzenschutzmitteln ausdifferenzierte Regelurtggreithalt. Diese Regelungen erfassen
gerade das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteld-Eachen, fir die nicht das generelle
Anwendungsverbot des 8§ 6 Abs. 2 S. 1 Pf1SchGSj#dtbieten auch eine Grundlage, um den
Einsatz von Totalherbiziden, wie sie auf ihrer Zideestimmung nach vegetationslosen
Flachen regelmaRig zur Anwendung kommen, wirksameglementieren. Die hier vertretene
Auslegung von 8 6 Abs. 2 S. 1 Pf1SchG fuhrt deskaibeswegs zu einer gesetzlichen
Schutzliicke. Sie steht vielmehr im Einklang mit deegelungskonzept des
Pflanzenschutzgesetzes.



Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 Vw@Gi@sichtlich des vor dem
Verwaltungsgericht erledigten Verfahrensteils et 8enat dabei die aufgrund des
Einstellungsbeschlusses des Verwaltungsgerichtsxgeme Kostenentscheidung
bertucksichtigt.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstrecklmaristutzt sich auf § 167 Abs. 1 VwWGO
i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Zulassung der Revision beruht auf § 132 Al¥r.21 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Das Urteil kann mit der Revision angefochten werden

Die Revision, die das angefochtene Urteil bezeinhmal3, ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils durch einen Rechtsanwalt etieen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollméchtigten beim Oberverwalsgegicht Bremen, Altenwall 6, 28195
Bremen, schriftlich einzulegen. Die Revisionsfisggtauch gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgench0623 Berlin, Hardenbergstr. 31,
eingelegt wird.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten naclstliung dieses Urteil durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerdensHochschule zu begrtinden. Die
Begrundung ist bei dem Bundesverwaltungsgerict#usaichen.

Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts uhéfen kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt natetn lassen.



