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Entscheidungsgriinde :

Die Berufung der Beklagten hat nur zum Teil Erfalgnn der Klager kann, wie das
Landgericht zu Recht festgestellt hat, grundsdtaiiach 88 1004, 906 Abs. 2 Satz 1 BGB
von der Beklagten verlangen, dal? sie die Beeintigingen seines Grundstiicks, die sich aus
der Benutzung der Zugtoiletten ergeben, unterbi(fdbis 3). Die hierfur erforderliche
Umristung der Zige wird jedoch mit einem so erlohleln wirtschaftlichen Aufwand
verbunden sein, dal3 sie der Beklagten unter umfdes@eriicksichtigung der beiderseitigen
Interessen der Parteien und auch des Mal3es dertBebitigung des klagerischen
Grundstiicks nur zuzumuten ist, wenn ihr dafir emgemessene Frist eingeraumt wird. Der
Senat hat diesen Zeitraum auf funf Jahre bemedseriE(n auf Geld gerichteter
Ausgleichsanspruch nach 8 906 Abs. 2 Satz 2 BGBdde Klager hilfsweise fur die Zeit
geltend macht, wéahrend der er die Beeintrachtigamgeh hinzunehmen hat, besteht nicht,
da die Beeintrachtigungen insoweit das zumutbar® Meht Ubersteigen (5.).

1. Wie der Senat bereits mit dem nicht angefoariddeschlul3 vom 20. Mai 1994 nach

§ 17 a Abs. 3 GVG bindend entschieden hat, sindaientlichen Gerichte fur die vom
Klager geltend gemachten Anspriiche zustandig. DdashGesetz tGber die Neuordnung des
Eisenbahnwesens (ENeuOG) vom 27. Dezember 1998iardhrauf beruhende
Umstrukturierung, die zur Errichtung der DeutscBahn AG, der jetzigen Beklagten,
gefuhrt hat, ist zusatzlich rechtlich und orgarasath verdeutlicht worden, dal3 die



Durchfuhrung des Eisenbahnverkehrs dem Zivilreaatisrdnen ist, auch wenn der Bund
geman Art. 87 e Abs. 4 GG dabei weiterhin dem VWehlAllgemeinheit Rechnung zu tragen
hat. Der Beklagten obliegt als privatrechtlich a&tem und betriebenem
Eisenbahnunternehmen (Art. 5 ENeuOG; § 2 Abs. @ehlieines Eisenbahngesetz, AEG) das
Erbringen der Eisenbahnverkehrsleistungen und é&=iBen der Eisenbahninfrastruktur

(Art. 2 8 3 ENeuOQG).

Daraus ergibt sich unter weiterer HeranziehungAmdn5 § 2 ENeuOG (AEG) zugleich,

daf3 der Begriindetheitseinwand der Beklagten, siehsondern das Eisenbahn-Bundesamt
sei der Gegner eines etwaigen auf storende Mamgebdhienenverkehrs gestitzten
Abwehranspruchs des Klagers, nicht zutrifft. DikBgte, die sich als
Eisenbahnunternehmen nach 8 2 Abs. 1, 2, 3 AEGihabe versetzen mul3, auf der
Eisenbahninfrastruktur den von ihr zu erbringendersonen- und Guterverkehr durch eine
der Nachfrage geméaRe Zugforderung sicherzustedieselbst fir die Beschaffung und den
Einsatz der dazu bendétigten Wagen und damit zdglaiht nur fir deren technische
Sicherheit, sondern auch fir eine solche Bauweadsamwortlich, bei der den Anforderungen
des allgemeinen Rechts gentgt wird. Das Eisenbaimié&amt, eine selbstandige
Bundesbehorde der Eisenbahnverwaltung, Gibt dadedmgtich die Aufsicht tber die
Eisenbahn, einschliel3lich der technischen Aufsoltie der Bauaufsicht fiir Betriebsanlagen
(Art. 381, 82 Abs. 1, 8§ 3 Abs. 2 Ziffer 2 ENeup@nd Uber die Fahrzeuge und das
Zubehor (Art. 3 8 4 Ziffer 6 i.V.m. § 4 AEG) ausa MNergabeverfahren obliegt ihm ferner bei
Auftragen und Beschaffungen die Vergabepriufung.@8 3 Abs. 4 EVerkVerwG). Damit
tragt das Eisenbahn-Bundesamt nur mittelbar zwdenKIlager behaupteten Grundlagen des
Unterlassungsanspruchs bei, ohne daran durch Hamdhd Unterlassung als Stérer und
Schuldner von Anderungsanspriichen in Betracht mnken. Wegen seiner nur nachrangigen
entfernten Rechtstellung ist das Eisenbahn-Bundieaaah nicht unter dem Blickwinkel
passiv legitimiert, dal3 es nach Art. 3 8 3 AbsifieZ4, Abs. 3 ENeuOG an einem
Planfeststellungsverfahren zu beteiligen wére agddislie vom Klager begehrte Verhinderung
von Immissionen aus dem Bereich des Schienenwegjés. z

2. Der Klager kann von der Beklagten nach 8 I004.A BGB grundsatzlich die
Unterlassung von Beeintrachtigungen seines Gruedaigns verlangen.

Dal3 es durch den Zugverkehr auf der Briicke un@eiaitzung der Zugtoiletten zu solchen
Beeintrachtigungen gekommen ist und weiterhin kopamgibt sich nicht nur aus dem
Vorbringen des Klagers, das schon an sich nachNadenmr der Sache und den unstreitigen
Umstanden Uberzeugend ist, sondern auch aus dehwiaitgehend tbereinstimmenden
glaubhaften Aussagen der in beiden Rechtszligemwvenenen Zeugen.

Es ist offensichtlich, dal3 benutztes Toilettenpapulas aus den Zugtoiletten auf die
Riffelbleche zwischen den Schienen fallt, bei déoflyen West- und Nordwestwinden von
der Gber 30 m hohen Bricke geweht und dann audaasterliegende, nur etwa I5 m
entfernte Grundstiick des Klagers gelangt. Da aach den Angaben der Beklagten taglich
Uber 60 Zuge einschliel3lich der Intercity-Zuge ldachbriicke tGberqueren, kann eine solche
Beeintrachtigung auch nicht nur ganz selten vorkemm

Das stimmt mit den Aussagen fast aller Zeugen inebeem Klager gehort das Grundstiick
inH. , B.- StraBe _ . Insbesondere die Nachbsimlich die Zeugen _ __ haben
Ubereinstimmend bekundet, dal? auf ihren Grundstijgkeach Jahreszeiten, namlich
wéhrend der Reisesaison im Sommer mehr als im Wimbel nach Windrichtung benutztes
Zugtoilettenpapier niedergehe; die Fetzen fandem @er das ganze Grundstiick verteilt.



Mitunter kdmen mehrere Stiicke herunter, wenn audei kalten Jahreszeit tageweise gar
nichts anfalle. Die weiteren Zeugen, inshesondesiBher und Geschéftsfreunde des
Klagers, die nur gelegentlich auf sein Grundstimiknen, sowie die Ehefrau des Klagers
haben sich in dhnlicher Weise geaul3ert und ebsenfaii Zugtoilettenpapier auf dem
Grundstiick des Klagers berichtet, das sie bei schérdlichen Gelegenheiten dort
vorgefunden und gesehen hatten, wahrend die Eheéésiilagers seinen Vortrag dariber
hinausgehend in vollem Umfang bestétigt hat.

Lediglich die Aussagen der Zeugen Eheleute M. gémeine andere Richtung. Nach ihren
Bekundungen soll der Anfall von benutztem und besdiatem Zugtoilettenpapier auf den
Grundstucken unter der Briicke nicht nennenswent geif dem Grundstick B.- StralRe
auf dem die Zeugen seit 1976 wohnen und das vogeKkius gesehen auf der anderen Seite
der Bricke und damit von der Briicke aus in entgggeetzter Windrichtung liegt, soll ganz
selten einmal Papier zu finden sein.

Auch diese Aussagen begriinden aber keine durchgdsih Zweifel an den
Beeintrachtigungen, die sich aus den offensichelctmstanden und der tbrigen
Beweisaufnahme ergeben. Denn auch diese beidereddggtatigen, dald - wenn auch nach
ihrer Ansicht nur ganz selten - die behauptetenrBeehtigungen vorkommen. Dal} sie sie
nicht als stérend empfinden, mag mit ihrer and&entalitat und insbesondere damit
zusammenhangen, dald der Zeuge M. ein pensionBaterbeamter ist, der seine
Dienstwohnung von 1964 bis 1976 auf dem GrundstBckStralle _ _ gehabt hat, wo heute
die Zeugin B. wohnt. Er hat ferner wahrend degeladen Berufungsverfahrens in den
Monaten Januar und Juni 1993 gegen ein geringeeEfiir die Beklagte eine neben dem
klagerischen Grundstiicken gelegene Wiese, diesiolgdr Richtung zur Briicke liegt wie das
Grundstuck des Klagers, taglich beobachtet, und mvtadem offensichtlichen Ziel
nachzuweisen, dald es die behaupteten Beeintraogeguicht gebe. Der Zeuge hat wahrend
dieser Zeit nach den von ihm fir die Beklagte i&ga Protokollen nur einmal, namlich am
8. Januar 1993 auf der Vergleichsflache Papiemgksn. Diese Stellung der Zeugen zur
Beklagten macht es erklarlich, daR sie die Beashtrgungen durch das Zugtoilettenpapier,
die auch sie einrdumen, als ganzlich unerhebligbfiehen und darstellen. Dadurch wird der
Gehalt der tGbrigen Aussagen jedoch nicht in Frageejit. Der Senat ist auch nach dem
personlichen Eindruck, den er von den Ubrigen Zeggavonnen hat, von der weitgehenden
Richtigkeit ihrer Darstellungen Uberzeugt.

3. Nach § 1004 Abs. 2 BGB ist ein Unterlassungsaith allerdings ausgeschlossen, soweit
der Eigentimer zur Duldung verpflichtet ist. Eiléche Verpflichtung zur Duldung ergibt
sich, wie das Landgericht zutreffend ausgefihrtmiaht aus 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften, insbesondere nicht aus 8§ 75 des itungsverfahrensgesetzes oder aus 88 14,
67 Bundes-Immissions-Schutzgesetz. Darauf wird iesgwn.

Eine Duldungspflicht folgt ebenfalls nicht aus $9%bs. 1 BGB. Nach dieser Vorschrift muf3
ein Grundeigentimer zwar die Zufiihrung von Gasémpfen, Geriichen, Rauch und
ahnlichen von einem anderen Grundstick ausgehdfiderirkungen dulden, wenn diese
Einwirkung die Benutzung seines Grundsticks niclersur unwesentlich beeintrachtigt.

Die von den Zugtoiletten ausgehenden Einwirkungped aber, wie das Landgericht ebenfalls
zu Recht festgestellt hat, nicht unwesentlich.

Der Klager richtet seinen Unterlassungsansprudtt gieggen das Papier, also gegen die festen
Stoffe an sich, die auf sein Grundsttick gelangendsrn gegen die Fakalienteile, die daran
haften und Widerwillen und Abscheu auslésen. Inrgimstimmung mit dem angefochtenen



Urteil bewertet der Senat diese Anhaftungen undidi@ntrollierbare Art, in der sie mit dem
Papier auf das Grundstiick geweht werden, als denlinwirkungen i.S.v. § 906 Abs. 1
BGB.

Ob sie wesentlich oder unwesentlich sind, ist rgrh Empfinden eines verstandigen
Durchschnittsbenutzers des betroffenen Grundstilcksiner durch Natur, Gestaltung und
Zweckbestimmung gepragten konkreten Beschaffezbdieurteilen, und zwar auch unter
Bertcksichtigung eines veranderten UmweltbewuRs@eGHZ 120 S. 239, 255;
Palandt/Bassenge, BGB 54. Aufl. 8§ 906 Rdn. 22).

Das Eigentum des Klagers ist ein landliches, nméei Einfamilienhaus bebautes
Grundstuck, bei dem die Mdglichkeit und Annehmlietikles privaten Wohnens im
Vordergrund steht. Die teilweise gewerbliche Nugzumamlich eine Halle und ein Schuppen
fur die Lagerung und Ausstellung von Antiquitatpragt und beeinflu3t den Charakter als
Wohngrundsttick nicht nennenswert. Das hat der Senaler Augenscheinseinnahme am
28. November 1994 festgestellt.

Fur die Entscheidung, ob dieses Grundstlck nur semich beeintrachtigt wird, kommt es
vor allem auf die Art und Intensitat der Immissibakastung an, deren Erfassung und
Bewertung zwar objektiv, wenn auch aus der sichtlaroffenen Grundeigentiimers
vorzunehmen ist.

Hiernach stellt die Beeintrachtigung durch die Astikdfe, die an dem Zugtoilettenpapier
haften, nicht nur eine unwesentliche Stérung dareth durchschnittlicher Mensch kaum
noch empfindet. Aus den schon erwéhnten Aussagebdalmgen in beiden Rechtszligen, die
im Kern mit der Darstellung des Klagers tbereinsten, geht durchweg hervor, dal3, wie bei
dem unstreitigen Zugverkehr auf der Bricke niclitesis zu erwarten ist, nicht nur ganz
selten einmal Toilettenpapier mit Fakalienanhafemguf dem Grundstiick angetroffen wird,
sondern Uber das ganze Jahr hinweg an vielen Tlagewahrend der Hauptreisezeit im
Sommer so haufig, dafd sich damit Eimer flllen lasBabei sind besonders die Angaben der
Nachbarinnen _ _ und des Nachbarn _ _ glaubhdftiberzeugend. Bei den Zeuginnen
handelt es sich um altere Damen, deren Aufmerksihmike Beweggrinde im Gegensatz zu
dem Kl&ger, seiner Ehefrau und dem Zeugen G. nb&enicht an das vom Klager verfolgte
Prozel3ziel gebunden sind, deren Grundstlicke aberemseits in ihrer Lage mit dem des
Klagers vergleichbar sind und die die Einwirkungleinch das Toilettenpapier aus den Ziigen
sachlich und ohne ein besonderes Interesse ddigleabten. Gleiches gilt fur die Aussage
des Zeugen D. . Glaubwiirdigkeitsbedenken oder &laif der inhaltlichen Richtigkeit der
Aussagen halt der Senat allerdings auch hinsithdéer Bekundungen der weiteren

Zeugen, __ _, nicht fur begrindet. Die starkegrassengefarbten Aussagen des Zeugen G.
und der Zeugin S. , deren Richtigkeit im Kern b nicht anzuzweifeln ist, haben dem
Senat durch den Eindruck der Bewegtheit der Augkpafsonen zusatzlich gezeigt, wie die
Immissionsbelastung, sobald sie erkannt und mitAanksamkeit verfolgt wird, sich stérend
auf das allgemeine Wohlbefinden der Grundstickséimeer auswirkt.

Zwar hat aul3er der Ehefrau des Klagers, welchesebsie der Klager selbst die Verhaltnisse
auch wegen des laufenden Rechtsstreits mit besemidéensitat und einem maglicherweise
dadurch etwas Ubersteigerten Interesse beobadiidtener der Zeugen exakte Angaben
Uber die Menge und Haufigkeit der Toilettenpapied® auf den Grundstiicken machen
kénnen. Sie haben aber dennoch alle von einer gewiggelmaligen, wenn auch
jahreszeitlich unterschiedlichen Beeintrachtiguegdhtet.



Die Uberzeugung von dieser dem Vortrag des Klaigemsesentlichen entsprechenden
Grundstuicksbeeintréachtigung aus dem Bahnverkelar, wie schon ausgefihrt, durch die
Aussagen der Eheleute M. nicht erschittert; dersndiesen Bekundungen geht ebenfalls
hervor, dafl3 auf dem von den Zeugen bewohnten aiddraehteten Grundstiicken
Toilettenpapier niedergeht. Die Verharmlosung deurBeilung durch die Zeugen begegnet
aber wegen ihrer Nahe zur Beklagten und wegen diggeles, das der Zeuge M. fir seine
Beobachtungen erhalten hat, deutlichen Bedenkehesondere da alle anderen Nachbarn,
auch wenn sie sich wie die Zeuginnen Br. und &ger zurtickhaltend geéul3ert haben, die
Tatsachen anders dargestellt haben.

Die damit festgestellte regelmalRlige Beeintrachiypdes klagerischen Grundstticks durch
benutztes und beschmutztes Toilettenpapier auZidigen ist, auch wenn sie nur vereinzelnd
und im Abstand von mehreren Tagen oder Wocherghghahl aber immer wieder mit
gewisser Regelmafiigkeit auftritt, jedenfalls naeh beute herrschenden hygienischen
Vorstellungen und bei den heutigen technischen Mbkgiten der Entsorgung menschlicher
Fakalien und den darauf beruhenden Anforderungensme sonst in allen anderen Bereichen
vorgeschrieben und beachtet werden, nicht mehmalgsentlich anzusehen. Bei einem vor
allem zum Wohnen bestimmten Grundsttick mit Gagérine solche Beeintréachtigung ein
Umstand, der die bestimmungsmalige Benutzung nightinerheblich entwertet; denn zu ihr
gehoren auch gerade der Aufenthalt im Freien amf Geundstiick auf3erhalb des Hauses und
die Gartennutzung.

Diese Einwirkung l&aR3t sich nicht dadurch relatieigrdald sich auf der anderen Stral3enseite
gegenuber dem Grundstick des Klagers landwirtdatreffenutzte Flachen befinden, auf
denen in regelmaligen Abstanden Glille aufgebrartt s ist ein wesentlicher
Unterschied, ob etwa zweimal jahrlich landwirtse¢heti bedingte Geruchsbelastigungen
hinzunehmen sind oder ob Toilettenpapier mit Anlnaden menschlicher Fakalien immer
wieder unmittelbar auf das Grundstiick geweht werden

Ebensowenig wirkt das Argument abschwachend, diégd¢lhabe die Zufuhr von Féakalien
aus dem Zugverkehr auf sein Grundsttick selbst aishg¢inen wesentlichen Nachteil
angesehen; denn er habe das Grundstiick 1980 erwolieohl er aus seiner jahrelangen
Beschaftigung auf der Briicke die dortigen durchaiigtoiletten verursachten Umstande
hatte kennen missen. Diesem Einwand halt der Kiglgabhaft entgegen, dal3 er den
Schmutz auf der Bricke zwar gesehen, ihn aber Bgimdsttickserwerb in seinen
Auswirkungen auf das unter der Briicke liegende @stiick nicht bedacht habe. Das
Verhalten des Klagers, der Abwehranspriiche erst @Jahre spater geltend gemacht hat,
fuhrt daher zu keinen Bedenken an der WesentlithklegiBeeintrachtigung.

4. Nach § 906 Abs. 2 Satz 1 BGB mul} der Klagerdithgs auch wesentliche
Beeintrachtigungen seines Grundsticks insoweitdhinren, als sie durch eine ortsubliche
Benutzung des anderen Grundstiicks, also des Brgiekaatstiicks, herbeigefihrt werden und
nicht durch wirtschaftlich zumutbare MalRnahmen wetért werden kdnnen.

In Ubereinstimmung mit der vom Landgericht im amgétenen Urteil (S. 14, 15) vertretenen
Auffassung ist der Senat der Uberzeugung, daf enBachtigungen des klagerischen
Grundstucks durch das Zugtoilettenpapier auf esngsiiblichen Benutzung des
Bruckengrundstiicks beruhen. Die Ortsublichkeitldrgich daraus, dal3 das machtige
Brickenbauwerk seit Jahrzehnten das Bild der Ldrafsweitgehend pragt und daf der
darauf kilometerweit betriebene Schienenverkehosaurch seinen Anblick und die von

ihm ausgehenden Gerausche Tag und Nacht nichtieundittelbaren Briickenanlieger



betrifft. Der Umstand, daf3 nur Grundeigentimeranidahe der Bahnlinie und vorwiegend
solche, deren Grundsticke sich im Suden der Briiekaden, von den hier fraglichen
Emissionen belastet werden andert daran nichts.

Der Senat tritt der Auffassung und der Begrunduegyldandgerichts (S. 16 des
angefochtenen Urteils) auch insoweit bei, als diiikgewird, es lasse sich nicht feststellen,
dal3 der Beklagten die ihr vom Klager angesonner@keélirungen zur Verhinderung der
Immissionen wirtschaftlich nicht zugemutet werdémhkten. Selbst unter der Voraussetzung,
dafd Abhilfe nur in der Weise zu schaffen ist, daBes dem ohnehin laufenden
Neubauprogramm auch die jetzt schon vorhandenerelMiait geschlossenen
Toilettensystemen ausgerustet werden, laf3t sidtt faststellen, daf’ daraus Kosten
erwachsen wirden, die das Leistungsvermdgen dda@ek als Unternehmerin des
nationalen Schienenverkehrs, gemessen an den Anémrglen einer wirtschaftlichen
Betriebsfiihrung, Gberforderten. Die Beklagte haarzauf den Hinweis des Landgerichts, dal3
die wirtschaftliche Unzumutbarkeit dieser Aufgalbehhhinreichend dargelegt worden sei,
vorgetragen: Sie sei derzeit auRerstande zu blemteb und wie die erforderliche

Umristung technisch geldst werden kénne; der Autlvaarde nach ihnrem Daflrhalten je
Wageneinheit etwa 136.000,- DM betragen, so daBeswts im Hinblick auf die Strecke bei
H. mit etwa 49 Millionen DM belastet ware; dasfse sie im Hinblick auf weitere
Anstrengungen im privaten Wettbewerb und mit Ristitsauf zu erwartende Folgeanspriiche
Dritter beziglich anderer Strecken untragbar.

Der Senat kann jedoch aus diesem weitgehendenhzdesd/orbringen noch keine
genugende Beurteilungsgrundlage entnehmen. EElgtarsichtlich, dal3 sich die Beklagte
seit Klageerhebung nachdrtcklich mit dem Problemieriistung des alten
Wagenbestandes befal3t hat. Anderenfalls mu3ted@afalls heute imstande sein, die
Ergebnisse von Entwicklungsarbeit und darauf baerdéeKalkulation vorzulegen. Ohne
dahingehenden ergadnzenden Vortrag sind aber dtereeiProzel3beteiligten schon
gehindert, die allgemeine Folgerichtigkeit des Endes der Beklagten zu prufen.
Sachverstandigenbeweis kdnnte wegen der Unbestigitndigs Themas nicht erhoben
werden.

Hinzukommt, dal? es nach Presseberichten (Bd..IBR d.A.) und nach der spontanen, im
Rechtsstreit erorterten Zuschrift eines anerkanmgiweit auch in dem hier betroffenen
Feinwerkbereich operierenden Unternehmens (B&I.1353 f. d.A.) durchaus kompetente
und leistungsbereite Hersteller fur die zu |I6seAdfgabe gibt. Danach erscheint die moderne
Einrichtung der Zugtoiletten grundsétzlich als t@shh mdglich und wirtschaftliche
vertretbar. Die Beklagte erkennt das auch insaderrals sie auf langere sicht das
Uberkommene System der Zugtoiletten andern will deratit jedenfalls beim Bau bestimmter
Uberregionaler Ziige schon begonnen hat. Sie HaasictNachfrage des Senats allerdings
nicht auf einen bestimmten Zeitplan festlegen wolMangels naherer Angaben ist deshalb
davon auszugehen, dal die Beeintrachtigungenuéidaa Grundstiick des Klagers gelangen,
an sich mit wirtschaftlich zumutbaren MalRnahmerwvetert werden kbnnen.

Bei der Entscheidung, welche MaRnahmen und Abhifetschaftlich zumutbar sind, sind
aber nach dem das gesamte Zivilrecht beherrscheaderdsatz von Treu und Glauben
(8 242 BGB) die beiderseitigen Interessen der Rart@ngemessen zu beriicksichtigen.

Es ist einerseits zu bedenken, dal3 die Beklagtdeaubtrecke von Hamburg nach Westerland
nicht nur eine verhaltnismalig geringe Zahl von ¥aginsetzt, die mit einem
Uberschaubaren Aufwand umgeristet werden konnbexesn dal? wegen der wechselnden



Zusammenstellung der Zuge Arbeiten an sehr vielagéh erforderlich werden, die, auch
wenn die dazu nétigen Mittel nicht hinreichend adegt worden sind, doch ganz erheblich
sein werden. Ferner ist zu berucksichtigen, daBédidagte sich eines tiberkommenen sowie
lange Zeit fur unbedenklich gehaltenen und unbeadsten Systems bedient, gegen das
- wie im Tatbestand dargestellt - erst in den 8@dren vereinzelnd Bedenken erhoben
worden sind und das die Bahnanlieger nur unterrimksen ortlichen Verhaltnissen - wie
hier unter hohen Briicken - konkret beeintrachiigthat deshalb bisher wenig Anlal3
bestanden, insbesondere auf eine wirtschaftliciwendige Umriistung der vorhandenen
Wagen hinzuarbeiten. Die Beklagte steht zur Zettinner bekanntermal3en engen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Rahmen ihdanstrukturierung zum Wohle der
Allgemeinheit vor anderen nicht weniger wichtigenfdaben.

Auf der anderen Seite sind die Beeintrachtigundender Klager auf seinem Grundstiick
hinzunehmen hat, zwar lastig und i.S.v. § 906 B@&Btrunwesentlich. Sie sind aber nicht
unertraglich und sie bedingen, soweit ersichtliine konkrete Gefahr, wie der
jahrzehntelang auf den Grundstticken unter der Haickk in H.  hingenommene Zustand
beweist.

Bei dieser Interessenlage erscheint es dem Semairgdchaftlich unzumutbar, dai3 die
Beklagte die Umrlstungen, die zur Beseitigung degiBtrachtigung erforderlich sind,
umgehend vornimmt. Ihr, die nach ihrer eigenennifiéhen Darstellung auch auf die
Erflllung 6kologischer Anforderungen hinwirkt undrduf bedacht ist, sich als zeitgeman
arbeitendes, burgerfreundliche betriebenes Untemealauszuweisen, ist deshalb zwar nicht
nachzulassen, die Umristung erst im Zuge ihres Weaggauprogramms vorzunehmen,
sondern es ist ihr dazu unter aul3erster AnspanihueigMoglichkeiten fur den Bereich der
hier betroffenen Bahnstrecke Gelegenheit binnetenesi finf Jahre zu geben, so dal die
Veranderungen bis Ende Marz des Jahres 2000 vargaeea sein mussen. Nur in diesem
Umfang besteht nach dem Grundsatz von Treu undo@tader vom Klager geltend
gemachte Anspruch. Deshalb kann die Klage nur zeinEFfolg haben. Der vom Klager in
erster Linie verfolgte Unterlassungsanspruch ist Zieil, namlich flr den Zeitraum der
nachsten funf Jahre abzuweisen.

5. Fur diese Zeit, wahrend der der Klager die Be&ahtigungen noch zu dulden hat, steht
ihm der hilfsweise geltend gemachte Anspruch andreangemessenen Ausgleich in Geld
nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB nicht zu.

Voraussetzung eines solchen Anspruchs ist namiattt nur, dal3 der Grundeigentiimer
wesentliche ortstibliche Einwirkungen, die von eirmerem Grundstiick ausgehen, zu
dulden hat, sondern dartberhinaus, dal3 diese Kumgen eine ortsubliche Benutzung
seines Grundstiicks oder dessen Ertrag Uber daglzamaald hinaus beeintrachtigen. Eine
solche Beeintrachtigung tdber das zumutbare Malukit@t sich jedoch nicht feststellen. Es
ist schon darauf hingewiesen worden, dal? die Beeintigungen durch das Toilettenpapier
aus den Zugen nicht unwesentlich und auch lasti, svie sich aber bei der Besichtigung des
Grundstiicks und auch aus den Zeugenaussagen etggbererden die Grundstiicke
einschlief3lich der Garten gleichwohl genutzt ungfiggt, wenn auch méglicherweise vom
Klager und seinem Nachbarn G. wegen der Beehigicagen mit einer gewissen
Zuruckhaltung. Diese Beschrankungen in der Nutdigggn aber hauptsachlich im
Subjektiven und tUberschreiten insbesondere untercBsichtigung der vom Kléager beim
Grundstiickserwerb schon vorgefundenen Gegebenhaiteder jetzt gesetzten zeitlichen
Grenzen sowie der beiderseitigen Interessenladie mehr das zumutbare Mal3. Dal3 der



Ertrag des Grundstiicks mefRbar gemindert wirdey kstiner Weise dargetan. Deshalb war
die Klage hinsichtlich des hilfsweise geltend gelmao Ausgleichsanspruchs abzuweisen.

6. Die Kosten des Rechtsstreits sind im Verhaliieis Obsiegens und Unterliegens nach § 92
Abs. 1 ZPO aufgeteilt worden. Die Entscheidung iwhervorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt
sich aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPO. Der Wert der Besc ist nach § 546 Abs. 2 ZPO
festgesetzt worden. Dabei ist bei der BeschwekKdigers bericksichtigt worden, dal nach
dem weitgehend erfolgreichen Hauptantrag der alegmmie Hilfsantrag nicht mehr den
gesamten geltend gemachten Ausgleich von 61.000,-ondern nur noch einem Teil

davon, der auf die Ubergangszeit entfallen wiirdefaBt hat.



