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Leitsétze:

1. Eine etwaige Schockreaktion aufgrund einer Zugkatastrophe muss von Anspruchstellern
eines Anspruches auf Zahlung eines Schmerzensgeldbetrages im Einzelnen dargelegt
werden, um den Anspruch zu begriinden und in seiner Héhe bestimmen zu kénnen.

2. Ein eigener Schmerzensgeldanspruch fir nahe Angehorige in einer vom Gericht
vorzunehmenden Rechtsfortbildung, der nicht von der Verwirklichung des Tatbestands
des 8 823 BGB oder § 831 BGB abhangt, kommt nicht in Betracht. Eine Analogie ist
schon deshalb nicht mdglich, da es an einer unbewussten Regelungsliicke fehlt.

Urteil

(Beglaubigte Abschrift)

- 23.0.272/01 - Landgericht Berlin

Verkilindet am 18. September 2002
Hoppe, Justizobersekretérin

In dem Rechtsstreit

hat die Zivilkammer 23 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-
21, 10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 18.09.2002 durch die Vorsitzende
Richterin am Landgericht Seeburg und die Richter am Landgericht Dr. Cypra und Dethloff

fur Recht erkannt:



1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kl&ger haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klager machen als Hinterbliebene der Zug-Katastrophe von Eschede eigene
Schmerzensgeldanspriiche geltend.

Am 3. Juni 1998 um 10.58 (10.59) Uhr verungliickte der ICE 884 ,,Wilhelm Conrad Rontgen*
auf der Fahrt von Miinchen tber Hannover nach Hamburg bei Kilometer 60,7 vor dem
Bahnhof Eschede/Landkreis Gelle. Hierdurch starben 101 Personen, 119 wurden zum Teil
schwer verletzt.

Die Staatsanwaltschaft Lineburg nahm die Ermittlungen Gber die Ungliicksursache auf.
Durch im Nachhinein erstellte Gutachten und die durchgefiihrten Untersuchungen konnte ein
bei Streckenkilometer 55,1 gebrochener Radreifen am hinteren Drehgestell des ersten
Mittelwagens — in Fahrtrichtung gesehen des rechten gummigefederten Rades des vorderen
Radsatzes — als Unfallursache ermittelt werden. Der Bruch des Radreifens fuhrte zum
Verkeilen im Drehgestell, wobei das herunterhdngende Ende nach einer Fahrtstrecke von ca.
5,5 Kilometer an der néchsten Weiche den rechten Radlenker erfal3te und abrif3. Nunmehr
entgleiste der komplette Radsatz und zerstorte fiir die nachfolgenden Wagen die
Schienenfuhrung, was dann zum Entgleisen der nachfolgenden Wagen und zu einer
Seitwartsbewegung des. 3. und 4. Wagens fihrte. Hierdurch kam es zu einer Bertihrung mit
einer dort befindlichen Fahrzeugbriicke, die darauf einsturzte und Teile des Zuges unter sich
begrub, weitere Wagen wurden mit voller Wucht gegen die Reste der Briicke geschleudert.

Der gebrochene Radreifen hatte eine Laufleistung von ca. 1,8 Mio. km, Ein solcher
gummigefederter Radreifen, wie er bis zu dem Unfall durch die Beklagte zu 1) in den ICE's
der 1. Generation verwandt wurde, besteht im Gegensatz zu einem Monoblockstahlrad aus
einem Stahlradkern, einer Zwischenschicht zur Ddmpfung und einem darauf aul3en
aufgezogenen Stahlreifen. Der Stahlreifen wird abgefahren und turnusmaRig ausgetauscht.
Der spiter gebrochene Radreifen ist 1997 neu ,,profiliert™ worden, nach Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft Lineburg im Verfahren _  zuletzt am 26. August 1997. Dieser
Radreifen wurde danach am 12. Januar 1998 in den Ungliickszug 151 eingebaut. Dabei hatte
das den Unfall auslésende Rad zum Unfallzeitpunkt nicht mehr den Laufkreisdurchmesser des
auleren Stahlreifens von 929 mm (Neuzustand), sondern von 862 mm. Er lag damit noch tber
dem von der Beklagten zu 1) intern am 1. August 1994 durch Dienstvorschrift 98404
vorgegebenen Mal3 fir den Austausch des Radreifens, welches bei 854 mm liegt.

Zum Einsatz dieses Radreifensystem in den ICE's der 1. Generation kam es, weil sich bei
Fahrten mit dem zuvor verwandten Monoblocksystem bei schneller Fahrt, insbesondere in
den Mittelwagen, hier speziell im Speisewagen, Erschiitterungen und Dréhngeréusche
zeigten. Die Beklagte zu 1) versuchte, verantwortlich handelnd durch den friiheren Beklagten
zu 2), Abhilfe zu schaffen. In der Folge kam es nach und nach zum Einsatz der vorstehend
dargestellten gummigefederten Radreifen. Nach dem Zugungliick von Eschede entschied sich
die Beklagte zu 1) zu den Monoblockradern zuriickzukehren.



Am 20. November 2001 hat die Staatsanwaltschaft Lineburg- - Anklage bei der
Auswartigen Strafkammer des LG Lineburg beim Amtsgericht Celle erhoben, Diese hat dort
u.a. den Mitarbeiter der Beklagten zu 1)~ der als technischer Verantwortlicher fir
Wagenradsatze war, angeklagt. ___ _ arbeitete ebenso wie der aus gleichem Grund
angeklagte Fi. im Bundesbahnzentralamt (BZA). Der weitere Angeklagte ~ war in
leitender Funktion flr die Firma _ ___ t&tig, die die Radsé&tze herstellte. Das Amtsgericht hat
die Anklage zur Hauptverhandlung zugelassen und das Hauptverfahren eroffnet. Dieses finde
gegenwartig statt.

Die Klagerin zu 1) ist 26 Jahre alt. Durch das Zugungliick starben ihre Mutter und ihre
Schwester. Sie ist aufgrund einer frihkindlichen Hirnschadigung behindert, kann nur liegen,
muss gefuttert werden und ist auf Pflege durch Dritte angewiesen, die nunmehr von der
Beklagten zu 1) bezahlt wird.

Der Kléger zu 2) verlor ebenfalls Mutter und Schwester.

Durch den Unfall ist das Familienleben des Klagers zu 3) ausgeldscht, da hierbei seine
Ehefrau und seine beiden Kinder im Alter von vier und acht Jahren umkamen.

Die Kl&gerin zu 4) verlor ihren Ehemann, dieser war Zugchef des verungluckten ICE's. Ihr ist
zundchst mitgeteilt worden, dass ihr Mann verletzt sei, aber keine Lebensgefahr bestiinde. Als
sie im Krankenhaus eintraf, erhielt sie die Nachricht, dass ihr Mann unter den Toten sei.

Die Kl&gerin zu 5) ist Mutter des verstorbenen Restaurantleiters im verunglickten ICE. Die
Beklagte zu 1) teilte ihr zundchst mit, dass ihr Sohn leicht verletzt sei und im Krankenhaus
Braunschweig liege, Als die Kl&agerin zu 5) dort eintraf, konnte sie ihren Sohn nicht finden.
Sie suchte nach ihm in allen Krankenh&usern der Gegend, in die Verletzte eingeliefert worden
waren. Erst nach 12 Tagen erfuhr sie, dass ihr Sohn verstorben wer,

Die Kl&gerin zu 6) verlor ihren Vater.

In Folge des Zugungliicks kam es zu einer Welle der Hilfsbereitschaft, die Bevolkerung und
das Land Niedersachsen, in dem der Ungliicksort liegt, stellten verschiedene Geldbetrage zur
Verfligung, tber die die Beklagte zu 1) verfiigen konnte. Die Beklagte zu 1) selbst unternahm
vielfaltige Bemuhungen, um die Folgen des Unglucks fur die Betroffenen abzumildern. Sie
setzte Sozialarbeiter und Psychologen ein, die die Verletzten und Hinterbliebenen zum Teil
noch an der Unglucksstelle zu betreuen versuchten. Sie suchte, zum Teil durch Mitglieder des
Vorstandes, die Verletzten in den Krankenhdusern auf und versandte Kondolenzschreiben an
die Hinterbliebenen (Anlage B 1 a und B 1 b). Sie setzte als Ansprechpartner einen
Ombudsmann, den enemaligen Vizeprasidenten des Bundessozialgerichts, _, ein und
stellte verschiedene weitere Mittel zur Verfligung. Sie Ubernahm anfallende Kosten fur die
Hinterbliebenen (Beerdigungskosten, Grabpflegekosten), wobei davon ausging, dass sie an
dem Zugungliick kein Verschulden trafe. Sie erklérte aber ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht von sich aus die Bereitschaft, sich so behandeln zu lassen, als habe sie fir den
Unfall ohne Ricksicht auf die Haftungsgrenzen gemaR § 9 Haftpflichtgesetz einzustehen.

Die Bezahlung von Einzelbetrdgen und Erstattung von Geldern machte die Beklagte zu 1),
insbesondere hinsichtlich des Sohnes der Kl&gerin zu 5), zunéchst von der Vorlage
verschiedener Belege abhéngig. Sie verweigerte ihr zunéchst die besondere Zuwendung fur
den Verstorbenen, da ein Arbeitsunfall vorliege und ihr Sohn als Mitarbeiter nicht so
behandelte werden kénne, wie die Gbrigen Reisenden. Mit Schreiben vom 15. Juli 1998 teilte



die Beklagte zu 1) der Kldgerin zu 5) schriftlich mit, dass ,, es scheint, dass unser gut
organisierter Staat einen solchen Tribut fordert*.

Die Klé&ger, die sich zu einer Interessengemeinschaft unter Leitung des gesetzlichen Vertreters
der Klédgerin zu 1) zusammengetan haben, verlangten von der Beklagten zu 1) als Ausgleich
flr die bei ihnen eingetretenen Belastungen vorprozessual zundchst die Zahlung von
550.000,-- DM (entspricht 281.210,53 EUR) fir jeden Hinterbliebenen und eine
Jahresnetzkarte der 1. Klasse auf Lebenszeit Dem kam die Beklagte zu 1) nicht nach. Sie
zahlte — wobei die Einzelheiten und teilweise die Zahlung zwischen den Parteien streitig sind
— flr jeden Verstorbenen an diejenigen Hinterbliebenen, die mit der verstorbenen Person
zusammenlebte oder in einem besonderen Naheverhaltnis standen, eine besondere
Zuwendung in Hohe von 30.000,-- DM (15.338,76 EUR).

Die Beklagte zu 1) hat mit Schreiben vom 27. September 2000 an den Vater der Klagerin zu
1) erklart, weitere Zahlungen zu prufen. Dies fuhrt dann zu einem Gespréach am 29. November
2000 in Frankfurt mit dem Vorstandsvorsitzenden der Beklagten zu 1) und dem
Prozessbevollmachtigten der Klager, dem Vater der Klagerin zu 1) und der beim Unfall
schwer verletzten Frau De. . Hierbei erklérte die Beklagte zu 1), keine weiteren Zahlungen
leisten zu wollen.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2001 hat der Prozessbevollmachtigte der Klager die
Schmerzensgeldanspriiche geltend gemacht, die Beklagte zu 1) hat diese mit Schreiben vom
20. Marz 2001 zurtickgewiesen.

Die Klager stutzen ihre Klage auf angebliche Versaumnisse der Beklagten zu 1) bei der
Einfihrung der Radreifentechnik und deren mangelnde Kontrolle in Betrieb. Den Beklagten
zu 2) haben die Klager zunachst als zustandiges Vorstandsmitglied der Beklagten zu 1) fur die
Entscheidungen uber den Einsatz und die Freigabe fiir die Radreifen personlich in Anspruch
genommen. Insoweit haben die Klager die Klage gegen den Beklagten zu 2) nach den
Erorterungen in der miindlichen Verhandlung am 20. Februar 2002 zuriickgenommen
(nachfolgend dennoch als Beklagter zu 2) bezeichnet).

Die Klager behaupten, die Beklagte zu 1) habe allein aus kommerziellen Griinden auf den
Einsatz von Monoblockrédern verzichtet, und damit an der Sicherheit gespart. Als der
Beklagte zu 2) bei einer Fahrt in einem Speisewagen am 30. September 1991 ganz erhebliche
Schwingungen und Dréhngerausche vernommen habe, habe er sofort eine Anderung vom
damaligen Bahnchef _ _ verlangt und vorangetrieben. Schon im Oktober 1991 seien fir
erste Versuche gummigefederten Radern der Bauart B 084 aus dem laufenden Auftrag fiir die
IC-Erprobung entnommen und auf die ICE-Achsen gepresst worden. Da die Ergebnisse
hervorragend gewesen seien, habe die Beklagte zu 1) unter Federfuhrung des Beklagten zu 2)
die Ausristung der Speisewagen und spéter aller Wagen mit der gar nicht ausgereiften bzw.
nicht fur diese Zuge vorgesehen gummigefederten Radreifentechnik vorangetrieben und
letztlich zum Einsatz freigegeben. Die Beklagte habe aus Zeit- und Kostengriinden weder die
Betriebsfestigkeit der Radreifen ausreichend tberpriift, noch eine sachgerechte Bestimmung
der Ermudungsfestigkeit vorgenommen. Am 28, Oktober 1991 habe die Beklagte zu 1) wegen
des erfolgreichen Versuchs beschlossen, diesen Radtyp fur drei bis vier Monate zu testen, um
die gerduschmindernde Wirkung auch bei hoheren Laufleistungen zu ermitteln. Laut einem
Vermerk des Mitarbeiters der Beklagtenzu 1)~ vom 6. Januar 1992, habe bis Ende
1992 verbindlich festgestellt werden sollen, ob die Radreifen ice-tauglich seien. Am 21.
Januar 1992 habe die Beklagte zu 1), ohne einen Bericht des Herstellers abzuwarten, jedoch
die Ausriistung von 45 Speisewagen beschlossen und dies als ,,Groversuch* bis Ende Mai



1992 gestartet. ohne noch eine Uberpriifung bis Ende 1992 weiterzuverfolgen. Die
Verkiirzung dieser ,,Alibiproben® sei auf den Druck des Beklagten zu 2) geschehen. Die
generelle Umristung sei wegen nicht ausreichender Erprobung als ein hinnehmbares Risiko
eingeschétzt worden. Allerdings habe sich das Ausbesserungswerk der Beklagten zu 1) in
Nirnberg am 20. August 1992 gegen eine vollstandige Umristung wegen fehlender
Betriebserfahrung ausgesprochen. Dies habe dazu gefiihrt, dass der Beklagte zu 2) seine
urspriinglich fir den 1. September 1992 vorgesehene Vorstandsvorlage nicht habe einbringen
koénnen. Am 5. Oktober 1992 habe dann, nachdem eine Untersuchung auf Risse im laufenden
Einsatz mit Ultraschalluntersuchungen von technischer Seite vorgeschlagen worden sei, der
Vorstand den Beschluss zur Umristung gefasst, allerdings ohne diese Untersuchungen selbst
mit zu beschlieBen. Die Beklagte zu 1) habe dann unter Druck durch den Beklagten zu 2) im
April 1993 die Beschaffung von gummigefederten Radreifen nicht nur fur die Speisewagen
sondern fiir alle ICE-Wagen beschlossen, obwohl bekannt: geworden sei, dass es bei der
Danischen Staatsbahn am 4. Dezember 1992 zum Bruch eines Radreifens gekommen war.
Obwohl weiterhin Probleme im Betrieb mit den gummigefederten Radreifen aufgetreten
seien, habe die Beklagte zu 1) die Radreifentechnik ohne Anderungen vollstindig eingefiihrt.
Die vorgenommenen Untersuchungen seien nicht ausreichend gewesen. Die durchgefiihrten
Spannungsuntersuchungen hatten offensichtlich nicht dem Stand der Technik entsprochen, die
sonstigen Untersuchungen seien ungeeignet gewesen. Es sei keine Spannungsanalyse mit
Hilfe der anerkannten ,,Finite-Element-Methode* durchgefiihrt worden. Ein
Lebensdauernachweis sei nicht erbracht worden. Dies sei deshalb der Beklagten zu 1)
besonders vorzuwerfen, da schon vor dem Unfall Untersuchungen gezeigt hatten, dass
Probleme mit Radreifen auftreten kénnten. So seien bei solchen Priifungen bei Abnutzung bis
auf das Betriebsgrenzmal Innenrisse ‘festgestellt worden. Solche Anrisse seien eine zu
erwartende Erscheinung gewesen. Spatestens ab Februar 1988 habe die Beklagte zu 1)
aufgrund des Berichts des Fraunhofer-Instituts fur Betriebsfestigkeit Darmstadt vom 5. Mérz
1987 Kenntnis davon gehabt, dass Radreifen besonders auf der Innenseite bruchempfindlich
seien. Die geforderte Grundsatzuntersuchung und systematische VVorgehensweise, wie sie das
Forschungs- und Versuchungsamt des Internationalen Eisenbahnverbandes vorsieht, sei nicht
vorgenommen worden. Abgesehen von der fehlerhaften Freigabe nicht ausreichend geprifter
Radreifentechnik sei der Beklagten zu 1) zudem vorzuwerfen, dass sie nach Inbetriebnahme
alle Hinweise, die auf einen Bruch des Radreifens hingedeutet hatten, miBachtet hatten, Die
Neuprofilierung habe die Phase der akuten Gefahrdung eingeldutet. Die Beklagte zu 1) habe
auch danach nicht ausreichend kontrolliert, so dass in einem Zeitraum von 3 bis 6 Monaten
der RilR sich habe ausbreiten kénnen. Die Rif3ausbreitungsgeschwindigkeit sei sehr langsam
verlaufen Es sei anzunehmen, dass vom ersten Anri3 bis zum Bruch des Radreifens. eine
Laufleistung von 100,000 km zuriick gelegt wurde. Dies héatte bei Uberpriifungen festgestellt
werden mussen, gleichfalls seien bereits Geradusche zu hdren gewesen.

Die Beklagte zu 1) habe keine Schmerzensgeldbetrége an sie geleistet. Sie héatten allenfalls als
besondere Zuwendung bezeichnete Betrage erhalten, die aber keine Zahlung auf eigene
Schmerzensgeldanspriche darstellen wirden. Die Gelder wirden zudem nicht von der
Beklagten zu 1) sondern aus einem Soforthilfebetrag von 1. Mio. DM stammen, den das Land
Niedersachsen zur Verfligung gestellt habe. Die Beklagte habe zudem Spenden in Héhe von
800 TDM aus der Bevolkerung erlangt und zur Zahlung an die Klager und andere
Hinterbliebene eingesetzt.

Bei ihnen seien durch den Unfall teilweise psychische Krankheiten aufgetreten, sie alle litten
noch heute erheblich unter den Folgen des Unfalls.



Die Klagerin zu 1) behauptet, sie nehme trotz ihrer Behinderung die Umgebung war und leide
noch heute unter den Folgen des Verlustes. Der Klager zu 2) macht geltend, er sei durch den
Unfall an einer Psychose erkrankt und leide unter Depressionen. Vom 28. Juni bis 30. Juli
1999 habe er sich deshalb im Bezirkskrankenhaus aufgehalten. Der Kléager zu 3) sei seit Mérz
2000 arbeitsunfahig, leide an einer andauernden depressiven Stimmungslage mit Ubergingen
in bleibende Personlichkeitsverdnderungen.

Die Kl&gerin zu 4) behauptet, die Todesnachricht habe bei ihr einen sofortigen Schock
ausgelost habe, von dem sie sich bis heute nicht erholt habe. Sie sei psychisch sehr labil, leide
unter Nervositat und Schlafstérungen.

Die Kl&gerin zu 5) fuhlt sich durch die Todesumstande einerseits und die Verhaltensweise der
Beklagten zu 1) nach dem Unfall im Rahmen der Abwicklung zutiefst verbittert und erachtet
hierflir die Zuerkennung eines nicht unerheblichen Schmerzensgeldbetrages fiir angemessen,

Die Kl&gerin zu.6) will keine besondere Zuwendung erhalten habe und behauptet, noch heute
unter den Folgen des Unfalls erheblich zu leiden.

Die Klager sind der Ansicht, dass die Beklagte zu 1) zur Zahlung von hohen
Schmerzensgeldbetrégen verpflichtet sei, da ein unvergleichbarer Sachverhalt vorliege und sie
immer wieder an das fiirchterliche Geschehen erinnert wiirden. Die Beklagte zu 1) habe sich
auch nach dem Unfall unangemessen und demiitigend verhalten und ein VVerschulden
offentlich abgestritten. Sie seien als Erpresser bezeichnet worden.

Die Beklagte zu 1) sei als ,,6ffentliche Eisenbahn* besonderen Verpflichtungen zum Schutz
des allgemeinen Personlichkeitsrechts unterworfen und schulde die Einhaltung der
Grundrechte. An diese sei sie gebunden, da sie bis vor kurzem noch eine 6ffentlich- rechtliche
Kdrperschaft gewesen sei und der Bund Mehrheitseigentumer der Bahn ist. Die Beklagte zu
1) kdnne sich nicht als privatrechtliche AG ihrer Grundrechtsbindung entziehen, jedenfalls sei
eine mittelbare Grundrechtshindung anzunehmen, Die Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts sei schmerzensgeldbewahrt. Der Schutz bzw. der Schutzbereich des
allgemeinen Personlichkeitsrechts sei auszudehnen auf ein Rahmenrecht zum Schutz der
aktiven Personlichkeitsentfaltung. Zudem sei der Uber Art. 6 Abs. 1 GG geschiitzte Bereich
von Ehe und Familie verletzt, die Beklagte zu 1) habe auch die Menschenwirde der Klager
und Art. 8 Abs. 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention verletzt. Letztere seien nach
neuester Rechtsprechung des EUGH schmerzensgeldbewahrt.

Sie kénnten Schmerzensgeld auch aus vertraglichen Anspriichen verlangen, sie seien in den
Schutzbereich. der Beférderungsvertrage eingeschlossen.

Zudem liege ein Organisationsverschulden der Beklagten zu 1) bei der Verletzung der
Verkehrssicherungspflichten vor.

Die Kl&ger beantragen nach Klageriicknahme gegentiber dem Beklagten zu 2) nunmehr,

die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an jeden Kl&ger ein angemessenes Schmerzensgeld,
dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, aber 127.822,97 EUR (250.000,--
DM) nicht unterschreitet jeweils nebst 5 % Zinsen tber dem Basiszinssatz nach 8§ 1 des
Diskontsatz-Oberleitungsgesetzes vom 9. Juni 1998 seit dem 4. September 2002
(Rechtshéngigkeit) zu zahlen.



Die Beklagte zu 1) beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie habe sofort und unbiirokratisch Hilfe geleistet. Soweit nicht ausgeschlossen werden
kdnne, dass in Einzelfallen bei der unmittelbaren Sofortbearbeitung Fehler gemacht worden
seien, musse beriicksichtigt werden, dass es sich um einen grof3en und umfassenden
Unglicksfall gehandelt hebe. Sie habe durch ihren Vorstand in personlichen Schreiben allen
Angehorigen personlich kondoliert und weitere Hilfe verschiedener Art mehrfach angeboten.
Sie habe sich alsbald nach dem Ungliick dazu entschlossen auf einer unterstellten
Verschuldensbasis Schadensersatz und Schmerzensgeldanspriiche zu befriedigen. Der
unabhéngigen Ombudsmann _ ___ habe jegliche Unterstlitzung der Beklagten zu 1) erhalten,
um die ,,Eschede-Hilfe* aufzubauen, er habe dafiir zunéchst 6 Mio. DM erhalten. Wegen der
Einzelheiten der behaupteten Téatigkeitvon __ wird auf die Anlage B 2 verwiesen. Sie
habe knapp 42 Mio. DM an Schadensersatz- und Schmerzensgeldzahlungen geleistet, z.T.
habe sie — wie etwa die Grabpflegekosten von idR 10.000,-- DM pro Todesfall —
ubernommen, obwohl sie hierzu rechtlich auch bei angenommenem Verschulden nicht
verpflichtet gewesen sei. Etwa 7 Mio. DM seien an Schmerzensgeld fir Hinterbliebene und
Verletzte gezahlt worden, hierin seien die 5 Mio. DM aus dem Soforthilfebetrag fur
nicht enthalten. Die ndchsten Angehdrigen hatten als Hinterbliebene ein einheitliches
Schmerzensgeld von pauschal je 30.000,-- DM als besondere Zuwendung erhalten. Dabei
habe sie sich davon leiten lassen, dass einerseits nur schwer feststellbar ist, ob uberhaupt ein
psychopathologischer Schockzustand bei den nahen Angehdrigen vorliege, noch wie schwer
dieser ausfalle. Deshalb habe sie diesen auf VVorschlag von _ _ bei allen Angehérigen
gleichbehandelt. Die Zahlungen seien an die Angehdrigen erfolgt, die mit der verstorbenen
Person zusammengelebt hatten. Hiervon seien die Hinterbliebenen durch _ _~ am 10.
November 1998 jeweils informiert worden. So sei an die Familie der Klagerin zu 1) und
damit auch an die Kl&gerin zu 1) 60.000,-- DM geflossen, weitere konkrete Hilfen aulRer
Geldforderungen habe der Vater der Klagerin zu 1) nicht erbeten, jedoch in einer
Vereinbarung vom 29.130.3,1999 die Entgegennahme der 60.000,-- DM als Hinterbliebenen-
Schmerzensgeldzahlung bestatigt An den Vater des Klagers zu 2) seien gleichfalls 60.000,--
DM Hinterbliebenen-Schmerzensgeld gezahlt worden, An den Kl&ger zu 3) sein ein
Hinterbliebenen-Schmerzensgeld von 90.000,-- DM ausgezahlt, sein — nicht geltend
gemachter — Verdienstausfall sei gleichfalls ausgeglichen worden. Sie bedauere die
Umstande, unter denen die Kldgerin zu 4) vom Tod ihres Ehemanns erfahren habe, sie habe
damals nur die ihr mitgeteilten Erkenntnisse der Polizei weitergegeben. Sie ist insoweit
weiterhin der Auffassung, dass der Klagerin zu 4) zwar Versorgungsanspriiche aus der
Beamtenstellung des verstorbenen Mannes der KIl&gerin zu 4) zustiinden und kein
Schmerzensgeld, gleichwohl habe sie aber ein Hinterbliebenen-Schmerzensgeld von 30.000,--
DM gezahlt. Sie bedauere zudem die Umsténde, unter denen die Kl&gerin zu 5) vom Tod
ihres Sohnes erfahren habe. Dieser sei nicht ihr Mitarbeiter gewesen, sondern bei der Mitropa
AG beschéftigt gewesen, Sie habe, wegen des Haftungsprivilegs der 88 104 ff SGB VII, ohne
Verpflichtung ein Hinterbliebenen-Schmerzensgeld von 30.000,-- DM gezahlt und nicht
dauerhaft auf der VVorlage von Belegen bestanden, um weitere Zahlungen zu leisten, Die
Kl&gerin zu 6) habe das Hinterbliebenen-Schmerzensgeld von 30.000,-- DM erhalten und sich
durch Schreiben ihrer damaligen Bevollmdachtigten mit dieser abschlieenden Zahlung
einverstanden erklért, so dass sie auch aus diesem Grunde gehindert sei, weitere Anspriiche
geltend zu machen.

Die von den Kl&gern gemachten Ausfiihrungen zu den Radreifen seien teilweise aus
ingenieurtechnischer Sicht nicht zutreffend und nicht hinreichend eindeutig, die offensichtlich



von den Klagern in Bezug genommenen Gutachten __ ungeeignet, um ein Fehlverhalten
der Beklagten zu 1) zu belegen, da sie teilweise inhaltlich falsch seien. Auch bei einer
hoheren Belastung der Radreifen und der Erprobung Uber einen langeren Zeitraum hétte sich
der Fehler nicht finden lassen, jedenfalls hétten dies die Radreifen fehlerfrei ertragen (Beweis
Sachverstandigengutachten). Die Klager wiirden fehlerhaft aus Berichten und Vermerken
zitieren, die sich nicht mit der Festigkeit der Radreifen sondern mit anderen Problemen
beschéftigen wirden. Es seien zwar noch Fragen einschlieRlich der Wartung zu klaren
gewesen, diese hatten aber nichts mit der Freigabe fir die Erprobung der Festigkeit der
Radreifen zu tun gehabt, diese sei vielmehr vorab schon geprift und angenommen worden,

Es sei nicht so, dass die ICE mit unerprobten Radreifen ausgerustet worden seien. Das
Bundesbahnzentralamt habe im August 1992 erklart, dass gummigefederte Radreifen im ICE
eingesetzt werden konnen. Die gummigefederten Radreifen seien tber 6 Jahre und tber 7
Milliarden km ohne Versagen genutzt worden. Nur bei 6 von mehreren Tausend Radreifen
seien nach dem Unfall kleinere Risse entdeckt worden, Auch nach der Inbetriebnahme seien
keine Fehler gemacht worden.

Der Radreifenbruch bei der Danischen Staatsbahn habe nachweislich auf einem
Materialfehler beruht, es habe sich zudem um ein anderes Radtypsystem gehandelt. Auch bei
der Stadtbahn in Hannover habe es sich um andere Rader und eine andere Betriebsart
gehandelt.

Die Kl&ger wirden z.T, selbst die Presseberichterstattung initiieren, um Druck aufzubauen, so
dass sie nun nicht die stdndige Presseberichterstattung kritisieren und als Umstand fiir die
Bemessung eines moglichst hohen Schmerzensgeldbetrages heranziehen diirften.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsqgrinde:

Die Klage ist nicht begrtindet. Allen Kl&gern steht im Ergebnis unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt ein Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld gegen die Beklagte zu 1)
(mehr) zu. Dies beruht einerseits darauf, dass die Beklagte bereits ausreichende Zahlungen
auf einen etwa bestehenden Anspruch geleistet hat (§ 362 BGB), zum anderen sind
weitergehende Anspriiche bei den Klagerinnen zu 4) und 5) aus beamtenrechtlichen Griinden
ausgeschlossen.

1. Ein Anspruch auf Zahlung von weiterem Schmerzensgeld nach § 847 BGB besteht nicht.
Nach dieser Vorschrift konnen Personen, die in Folge der Verletzung des Korpers oder der
Gesundheit einen Schaden erlitten haben, in bestimmten Féllen die Zahlung von
Schmerzensgeld verlangen. VVoraussetzung ist neben einer schuldhaften Verletzungshandlung
durch den Schédiger — diese ist hier streitig — eine eigene Korper- oder Gesundheitsverletzung
des Geschadigten. Denn ein isolierter Schmerzensgeldanspruch fiir Hinterbliebene allein
wegen des Todes eines nahen Angehdrigen ist dem deutschen Recht fremd (Minchner-
Kommentar-Stein, BGB, 8 847 BGB, Rn, 16 unter Hinweis auf Kadner, ZEuP 1996. 135,
140ff.). Die Rechtsprechung hat nur unter engen Grenzen einen Anspruch auf
Schmerzensgeld fur Angehorige entwickelt, der sich letztlich jedoch nicht als Ausnahme der



vorstehenden Grundsétze darstellt. Denn danach kommt ein Anspruch auf Schmerzensgeld fur
Hinterbliebene, die vom Tod eines nahen Angehdrigen erfahren, nur dann in Betracht, wenn
diese dartun kdnnen, dass bei ihnen aufgrund des Todes des nahen Angehdrigen eine eigene
Korper- bzw. Gesundheitsbeeintrachtigung eingetreten ist. Dies hat die Rechtsprechung
namentlich bei sogenannten Schockschaden angenommen, die zu kérperlichen Reaktionen
gefuhrt haben. Dabei beschrankt die Rechtsprechung den Anspruch auf Schmerzensgeld
wegen eines Schockschadens allerdings auf die nachsten Angehdrigen, verlangt einen
schweren Unfall, der die Schockreaktion nachvollziehbar macht sowie die eigene
schwerwiegende Gesundheitsbeeintrachtigung des Anspruchstellers (BGHVersR 1971, 905;
VersR 1976, 539; VersR 1984, 439; VersR 1989, 853; OLG Stuttgart, NJW-RR 1989, 439;
OLG Disseldorf, NJW-RR 1996, 214; OLG Nrnberg., NZV 1996, 367; Minchner-
Kommentar-Stein, BGB, 8 847 Rn. 16). Neben diesen sich eher kdrperlich auswirkenden
Schockschéden hat die Rechtsprechung Schmerzensgeldzahlungen zudem dann angenommen,
wenn gewichtige psycho-pathologische Ausfélle von einiger Dauer aufgrund des schweren
Unfalls vorliegen. Diese missen so erheblich und dauerhaft sein, dass sie die auch sonst nicht
leichten Nachteile und Beeintrachtigungen eines schmerzlich empfundenen Trauerfalls fir das
gesundheitliche Wohl- und Allgemeinbefinden erheblich lbersteigen und die deshalb nach
der allgemeinen Verkehrsauffassung als Verletzung des Korpers und der Gesundheit
betrachtet werden (BGH VersR 1971, 905, VersR 1984, 493; VersR 1989, 853).

Dass diese Voraussetzungen als Folge des schweren Zugunfalls in einem Umfang und mit
einem solchen Gewicht vorliegen, dass ein Anspruch auf Zahlung eines
Schmerzensgeldbetrages von mehr als 15.338.75 EUR (nachfolgend: 30.000.00 DM) als
finanzieller Ausgleich fir die erlittenen Leiden in Betracht kommt, haben die Klager nicht
ausreichend dargetan. Denn eine etwaige Schockreaktion aufgrund der Zugkatastrophe
erscheint zwar plausibel, sie wird aber weder nach dem Gesetz noch nach den Grundsétzen,
die die Rechtsprechung entwickelt hat, vermutet. Sie muss vielmehr von den Kléagern als
Anspruchstellern im einzelnen dargelegt werden, um den Anspruch zu begrinden und in
seiner Hohe bestimmen zu kénnen. Dem gentigt der Vortrag der Klager nicht.

Die Klager haben in der Klageschrift zwar jeder fiir sich, jedoch nur in duRRerst knappen
Umfang zu den bei ihnen eingetretenen Folgen und Beeintréchtigungen vorgetragen. Sie
haben mehr plakativ und schlagwortartig die bei ihnen eingetretenen Folgen geschildert. Dass
dies nicht ausreicht muf3te den Kl&gern bereits nach den Darlegungen der Beklagten bzw. des
unabhangigen Ombudsmanns _ _ und dessen dezidierten juristischen Darlegungen klar
sein. Dennoch hat die Kammer nochmals im Termin zur mindlichen Verhandlung am 20.
Februar 2002 darauf hingewiesen, dass der Vortrag der Klager nicht ausreichend ist, und
ihnen die Mdglichkeit eingerdumt, hierzu ergéanzend vorzutragen. Diese Moglichkeit haben
die Klager ungenutzt verstreichen lassen. Soweit sie hierzu im Termin zur miindlichen
Verhandlung am 18. September 2002 haben pauschal erkldren lassen, dass sie sich nicht in
der Lage gesehen héatten, weitere arztliche Untersuchungen tiber sich ergehen zu lassen,
erscheint dies aus menschlicher Sicht verstandlich, fuhrt jedoch aus zivilrechtlicher Sicht
nicht dazu, die den Kldgern abliegende Verpflichtung zum erganzenden Vortrag entfallen zu
lassen, wenn sie ein Schmerzensgeld beanspruchen wollen, welches die erhaltenen 30.000,--
DM (bersteigt. Die Kammer sieht durchaus die moglichen Belastungen der Kldger zur
Darlegung der néheren Unfallfolgen. Sie sieht jedoch keine Mdglichkeit, hier abweichend von
zivilprozessualen Fragen eine Darlegungs- und Beweislastverschiebung zu Gunsten der
Kldger vorzunehmen, da sie es fur zumutbar ansieht, hier ergdnzend vorzutragen. Es ist
vorliegend, wie auch sonst, Aufgabe eines Anspruchstellers in sonstigen
Schadensersatzprozessen zu den Gesundheitsschaden und Folgen eines Unfalls vorzutragen.
Erhebliche Abweichungen zwischen der Darlegung zwischen Korper- und Schockfolgen kann



die Kammer nicht erkennen. Jedenfalls war naherer und intensiverer Vortrag notwendig,
damit die Kammer Uberhaupt hétte erkennen kdnnen, dass weitere Untersuchungen und ein
erganzender Vortrag nicht zumutbar sind und damit die Kammer weiter dartber befinden
kann, inwieweit hier Belege notwendig oder Beweiserhebungen durchzufiihren sind.

Mit dem bisherigen Vortrag der Klager kann jedenfalls kein hoheres Schmerzensgeld als die
gezahlten 30.000,-- DM zuerkannt werden. Dass die Zahlung von 30.000,-- DM fir jeden
Verstorbenen, zu dem die Klager jeweils ein besonderes N&heverhéltnis hatten, ausreichend
erscheint, beruht heben der fehlenden spezifizierten Darstellung zu den eigenen
Beeintrachtigungen der Kléger auf einer Abwagung aller weiteren Umsténde des
vorliegenden Sachgeschehens. Selbst bei einem zu Gunsten der Klager unterstellten
fahrlassigen Verhalten der Beklagten zu 1) erscheint danach der von der Beklagten zu 1)
geleistete Zuwendungsbetrag von 30.000,-- DM als ausreichend, um die etwaigen
Schmerzensgeldanspriiche der Klager auszugleichen.

Dem Gericht ist dabei bewuRt, dass die Bemessung der Summe, die als Schmerzensgeldbetrag
angemessen erscheint und dessen Festsetzung zuldssigerweise in das Ermessen des Gerichts
gestellt worden, auRerordentlich schwierig ist. Einen tatsachlichen finanziellen Ausgleich fir
das unermesslichen menschliche Leid eines tragischen Unfalls und die Folgen fiir die Klager
gibt es wohl gar nicht, hiervon gehen letztlich auch die Kl&ger aus. Dieser Umstand steht
zweifellos der Schmerzensgeldzahlung nicht entgegen. Kann aber gleichfalls keinen Betrag
rechtfertigen, den die Kl&ger mit jedenfalls 250.000,-- DM (127.822,97 EUR) als angemessen
betrachten, Denn bei der Bestimmung der Schmerzensgeldhohe ist zu beriicksichtigen, dass es
bedauerlicherweise regelmaRig tragische Unfélle gibt, ohne dass hierbei
Schmerzensgeldbetrédge zuerkannt wirden, die auch nur annéhernd die GréRenordnungen
erreichen, die die Kl&ager als billige Entschédigung beanspruchen.

Bei der Bemessung des als ausreichend und angemessen zu bewertenden Betrages ist zu
berticksichtigen, dass die Rechtsprechung hier im Verhéltnis zu den der von den Klégern
beanspruchten Summen bisher regelmé&Rig nur relativ niedrig bemessene Betrage als
Schmerzensgeld zuerkannt hat (vgl. nur Minchener Kommentar-Stein, § 847 Rn. 16 mwN).
Die zugesprochenen Betrdge bewegen sich zwischen 1.000,-- DM bis 4.000,-- DM. 10.000,--
DM sind danach als ein bereits relativ hoher Betrag anzusehen, Sie sind, vor bereits geraumer
Zeit, etwa der Mutter eines von einem Hund totgebissenen Kindes zugesprochen worden, die
aufgrund des Vorfalls eine schwere Neurose erlitten hat (LG GieRen, NJW 1987, 711). Nach
Auswertung der sogenannten Beck'schen Schmerzensgeldtabelle (2. Aufl. etwa S 332 ff.) sind
hohere Betrdge bisher als angemessener Ausgleich bisher nicht bekannt geworden. Soweit die
Beklagte zu 1) selbst anfiihrt, dass das OLG Nurnberg ( DAR 1995, 447) in einem Fall
Schmerzensgelder von 70.000,-- DM und 40.000,-- DM an die Eltern von drei im
StraBenverkehr in Folge einer Trunkenheitsfahrt getdteten Kinder zugesprochen hat, war dies
Folge eines spezifizierten VVortrags zu den ganz erheblichen Gesundheitsbeeintrachtigungen
der Eltern.

Ein tber 30.000,-- DM hinausgehender Betrag kdnnte danach allenfalls dann zuerkannt
werden, wenn sich das vorliegende Sachgeschehen gegenlber anderen tragischen
Ungliicksfallen fur die unmittelbar betroffenen Personen so wesentlich unterscheidet, das hier
ein deutlich erhdhtes Schmerzensgeld angemessen und notwendig erscheinen wirde. Dies
kann die Kammer dem bisherigen und im wesentlichen pauschalen Vortrag der Klager im
Ergebnis nicht entnehmen. Denn hier ist zwar ein unmittelbarer Angehoriger durch einen
Unfall pl6tzlich aus dem Leben gerissen worden, mit aller Sinnlosigkeit und mit allen daraus
resultierenden tragischen Folgen fiir den Hinterbliebenen. Dies ist jedoch leider auch in



anderen Unglcksfallen geschehen, ohne dass es zu einem erhéhten Schmerzensgeld fuhrt.
Die ,,Besonderheit und das Ausmal der Zugkatastrophe von Eschede liegt nach der vom
Gericht vorgenommenen Bewertung des Vortrags der Parteien weniger in den fir die
Bestimmung der Schmerzensgeldhohe malRgeblichen Folgen fur die jeweiligen Klager als
Einzelschicksal begriindet als vielmehr in dem sonstigen Ausmal} des Unfalls. Es ist in erster
Linie die Vielzahl der Toten und Schwer- und Schwerstverletzten, die tiber einen ,,normalen
Unfall hinausgehen. Hinzukommt sicher der Unstand, dass der Unfall sich mit dem als
Prestigeprojekt der Beklagten zu 1) zu bezeichnenden Hochgeschwindigkeitszug ICE ereignet
hat. Hierbei ist der Offentlichkeit mit einem Schlag vor Auge gefiihrt wurde, wie schnell fir
sicher geglaubte modernste Technik zu einem so verheerenden Unfall fiihren kann. Fur die
Kléger als unmittelbar Hinterbliebene sind diese Umstande im Wesentlichen fir die
Bewertung der individuellen und unmittelbaren Unglicksfolgen dagegen unerheblich. Allein
der sich daraus ergebende Umstand, dass das Zugungliick immer wieder Gegenstand von
Presseverdffentlichungen war, stellt eine Belastung fur die Klager dar, die die Kammer
berucksichtigt hat.

Soweit die Klager sich fir die Zuerkennung eines erhdhten Schmerzensgeldbetrages noch
darauf stlitzen, dass der Beklagten zu 1) ein besonderer Vorwurf zu machen sei, weil sie aus
Komfort- und Ersparnisgrinden die Radreifentechnik eingefiihrt habe und diese nicht
ausreichend getestet und Uberprift habe, ist dies teilweise ersichtlich nicht zutreffend, zum
anderen fiir die Entscheidung letztlich nicht erheblich. Dass die Beklagte als am
Wirtschaftsleben teilnehmendes Unternehmen sowohl die Komfortanspriiche ihrer Kunden
befriedigen, als auch die Kosten minimieren will, ist nachvollziehbar und wirtschaftlich
sachgerecht. Dass die Beklagte zu 1) hierbei bewuRt aus Kostengriinden an der Sicherheit
gespart haben konnte, ergibt sich trotz der gegenteiligen Behauptung der Kl&ger schon nach
deren eigenen Vortrag nicht. Denn die Klager tragen selber vor, dass fir den Betrieb der ICE's
der 1. Generation zunéchst (die auf langere Sicht offensichtlich teureren) Monoblockrader
vorgesehen waren und eingesetzt werden sind und diese erst als es die beschriebenen
Beléstigungen gab, aus Komfortgriinden und nicht aus Kostengriinden durch die
gummigefederten R&dern ersetzt worden sind. Wieso dann hierbei an der Sicherheit gespart
wurde, erschlieft sich fir die Kammer nicht.

Nach Abwégung aller Belange und Umstande des vorliegenden Sachgeschehens ist die
Zahlung von 30.000,-- DM an die Kl&ger in jedem Falle ausreichend. Die Kammer sieht bei
dem vorliegenden Zugunfall trotz dessen Umfangs auch keine sachliche Rechtfertigung von
den bisherigen Urteilen der Rechtsprechung zu Schmerzensgeldzahlungen abzuweichen.
Hierzu gibt es nach den vorstehenden Ausfiihrungen keine sachliche Rechtfertigung und keine
Notwendigkeit. Dass der Betrag von 30,000,-- DM bzw. die fur die KIl&ger bestimmten und
von der Beklagten zu 1) an sie bzw. ihre Vertreter gezahlten Betrége ausreichend sind, zeigt
sich anhand der von der Kammer vorgenommenen Einzelabwégung

Die Kl&gerin zu 1) ist ein besonderes Einzelschicksal, da sie frihkindlich hirngeschadigt und
auf besondere Zuwendung angewiesen ist. Diese Schadigung, die eine umfassende Betreuung
erfordert, kann nicht mehr durch die Mutter und Schwester erfolgen. Die tatsdchlich praktisch
notwendige Hilfe muss nunmehr teilweise durch Dritte vorgenommen werden, die die
Beklagte zu 1) finanziert. Der Tod der Mutter und Schwester als Bezugsperson ist, hiervon
geht das Gericht zu Gunsten der Klagerin zu 1) aus, erheblich. lhr steht deshalb auf
unterstellter Veschuldensbasis allenfalls ein Schmerzensgeld zu, das das Gericht angesichts
des ansonsten nicht weiter spezifizierten VVortrags der Klagerin zu 1) mit den gezahlten
30.000,-- DM angemessen, aber auch ausreichend ansieht Dass die Zahlung in Hohe von
60.000,-- DM auch an die Kl&gerin zu 1) zweckgerichtet geleistet worden ist, ergibt sich aus



den Anschreiben der Beklagten zu 1) bzw. von Prof. Dr. Kr. (Anlagen B 3 und B 4). Den
Empfang fiir die Kldgerin zu 1) hat deren gesetzlicher Vertreter schlieRlich am 29.3/30.31999
schriftlich bestétigt (Anlage B 5).

Fur den Klager zu 2), der ebenfalls Mutter und Schwester verlor, gelten die vorstehenden
Ausfuhrungen — mit Ausnahme der frihkindlichen Hirnschadigung — entsprechend. Die
geschilderten Unfallfolgen, die bei ihm relativ spezifiziert sind, da sie auch einen langeren
Krankenhausaufenthalt als Folge des Unfalls beinhaltet, wirde nach den von der
Rechtsprechung entschiedenen Fallen die Zuerkennung eines Schmerzensgeldbetrages
eroffnen, der aber keinesfalls tiber 30.000,-- DM liegen wiirde. Die Zahlung erfolgte hier
gleichfalls in Gestalt eines Betrages von 60.000,-- DM an den Vater des Klagers zu 2), zu
Héanden dessen Rechtsanwalt Fo. . In der darlber verfassten schriftlichen Bestatigung ist von
einer entsprechenden Zahlung die Rede und dass die Aufteilung auf die nahen Angehérigen
vom Vertreter des Klagers zu 2) vorgenommen wird.

Das Gericht erachtet die Unfallfolgen fiir den Kl&ger zu 3) als besonders schwerwiegend,
auch wenn es sich letztlich verbietet, Abstufungen vorzunehmen und das Gericht letztlich
scheitern muss, die wirklichen Verluste der Hinterbliebenen zu ermessen. Der Klager zu 3)
verlor seine Ehefrau und seine beiden Kinder im Alter von vier und acht Jahren, sein
Familienleben ist ausgeldscht Er erhielt von der Beklagten zu 1) nach der vorstehenden
Darstellung der Widerspriiche tber die Zahlung an die Hinterbliebenen bzw. flr Jedes
Todesopfer einen Betrag von 90.000,-- DM. Dieser erscheint dem Gericht unter Abwégung
aller Umstande noch als angemessen. Die weitere Darstellung des Klagers zu 3) in der
Klageschrift dazu, dass sich die Beklagte zu 1) nicht fiir sein Einzelschicksal interessiert habe
und keine Zahlung von Schmerzensgeld erfolgt sei, kann das Gericht nach den von der
Beklagten zu 1) eingereichten Schreiben (Anlage B 1 und 3 sowie B 7) nicht nachvollziehen.

Die Kl&gerin zu 4) verlor ihren Ehemann, dieser war Zugchef des verungluckten ICE's. Ihr ist
zundchst mitgeteilt worden, dass ihr Mann verletzt sei, aber keine Lebensgefahr bestiinde. Als
sie im Krankenhaus eintraf erhielt sie die Nachricht, dass ihr Mann unter den Toten sei. Diese
Umsténde, unter denen die Kl&gerin zu 4) von dem Tod ihres Mannes erfahren hat, sind
auflerordentlich bedauerlich, dies hat die Beklagte zu 1) auch ausdrticklich und mehrfach zum
Ausdruck gebracht. Dass diese in den Folge so dramatische Falschmeldung der Beklagten zu
1) anzulasten ware, kann allerdings so nicht festgestellt werden, da die Beklagte zu 1) sich
darauf beruft, dass sie nach dem Unfall nur die eingehenden Nachrichten, etwa der Polizei
weiter gemeldet hat. Dass der Beklagten zu 1) hier ein schmerzensgeldbegriindender Fehler
unterlaufen ware, ist so nicht dargetan. Da die Kl&gerin zu 4) nach den vorstehenden
Ausfiihrungen ein in jedem Falle angemessenes Schmerzensgeld von 30.000,-- DM erhalten
hat, kommt es nicht weiter darauf an, dass ein Anspruch tberhaupt aus rechtlichen Griinden
nicht zusteht, jedenfalls ein weiterer Anspruch in keinem Fall zuzusprechen wére. Denn es
wirde zu Gunsten der Beklagten zu 1) das sogenannte Haftungsprivileg nach 8§ 46 Abs. 2
BeamtV G eingreifen. Nach dieser Regelung stehen einem verletzten Beamten und seinen
Hinterbliebenen aus AnlaR eines Dienstunfalls gegen den Dienstherrn nur eingeschrankt
Ausgleichsanspriiche zu, diese ergeben sich im einzelnen aus § 30 - 43a und 46e BeamtVG.
Weitergehende Anspriiche, namentlich Schmerzensgeldanspriiche, sind nach § 46 Abs. 2
BeamtVG nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen gegeben, die hier aber nicht vorliegen.
Diese Ausschlussnorm findet auf die Kldgerin zu 4) Anwendung. Der Umstand, dass die
Beklagte zu 1) mittlerweile privatrechtlich organisiert ist, steht dem nicht entgegen. Denn der
Mann der Klagerin zu 1) blieb weiterhin Beamter, da er bei dem nach Aufspaltung der Bahn
gebildeten Bundeseisenbahnvermdgen wie ein Beamter beschéaftigt war. Die Kammer schlief3t



sich insoweit den Uberzeugenden Ausfiihrungen des OLG Celle in dem am 21. August 2002
verkindeten Urteil - 9 U 12/02 - an (Anlage B 36).

Die Kldgerin zu 5) ist Mutter des verstorbenen Restaurantleiters im verunglickten ICE. Hier
gelten die vorstehenden Ausfuihrungen entsprechend. Die erst so spat — nach 12 Tagen —
erhaltene Todesnachricht ist nicht erkennbar der Beklagten zu 1) zuzurechnen. Die erhaltene
Zahlung erscheint der Kammer angemessen, (weitere) Anspriche waren, aus
beamtenrechtlichen Griinden ausgeschlossen. Der Sohn der Klagerin zu 5) war zwar
offensichtlich nicht bei der Beklagten zu 1) sondern der Mitropa AG beschaftigt. Insoweit
wirde jedoch das Haftungsprivileg aus 8§ 104, 106 Abs. 3 SGB VI eingreifen, durch
welches die Geltendmachung weiterer Anspriiche ausgeschlossen ist.

Die Klagerin zu 6) verlor durch das Zugungliick von Eschede ihren Vater. Sie hat gleichfalls
die vom Gericht als angemessen erachteten 30.000,-- DM erhalten. Soweit dieser Betrag nicht
allein fur die Klagerin zu 6) bestimmt gewesen sein sollte, ist sie mit der Geltendmachung
von weiteren Anspriichen schon deshalb ausgeschlossen, weil sie sich mit der Beklagten zu 1)
auf die Zahlung der Gesamtsumme geeinigt hat, ohne sich weitere Anspriiche vorzubehalten.
Es ist danach davon auszugehen, dass Klagerin zu 6) weitere Anspriiche wegen der bindenden
Einigung nicht mehr zustehen.

Dass die Beklagte zu 1) an alle Klager bzw. an die gesetzlichen Vertreter fiir jeden
Verstorbenen 30.000,-- DM gezahlt hat, ist letztlich nicht streitig, jedenfalls bewertet das
Gericht dies nach dem Vortrag der Parteien und den vorgelegten Unterlagen der Beklagten zu
1) und den Erdrterungen in der mindlichen Verhandlung so. Denn letztlich bestreiten die
Kléger nicht den empfang des Geldes an sich oder an die gesetzlichen Vertreter. Sie meinen
nur, es handele sich hierbei nicht um Zahlungen auf eigene Schmerzensgeldanspruche.

Dem kann das Gericht nicht folgen, die Zahlungen sind im Ergebnis so anzusehen, dass sie
auf Schmerzensgeldanspriiche der Klager gezahlt worden sind, jedenfalls mussen die
Zahlungen auf etwaige Artspriiche angerechnet werden. Denn die Beklagte zu 1) hat in allen
die Zahlungen betreffenden Schreiben ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich hierbei
um eine besondere Zuwendung fur die Hinterbliebenen handelt, Was es anderes sein soll, als
eine Zahlung an die Hinterbliebenen fur die erlittenen Verluste, haben die Klager auch nach
den Erdrterungen in der mindlichen Verhandlung nicht darzulegen vermocht. Dass es sich um
Schmerzensgeldanspriiche der Verstorbenen handeln konnte, die auf die nahen Angehdrigen
im Wege des Erbfalls Gibergegangen waéren, ist nicht anzunehmen. Die Beklagte zu 1) hat
nicht an die jeweiligen Erben, sondern an die nahen Angehdrigen gezahlt.

Allerdings, hierauf hat das Gericht auch im Rahmen der miindlichen VVerhandlung
hingewiesen, sind die Angaben der Beklagten zu 1) zu den Zahlungen der besonderen
Zuwendung mifverstandlich und in sich nicht widerspruchsfrei, ohne dass dies vorliegend
allerdings Auswirkungen hétte. Die Beklagte zu 1) nimmt fir sich in Anspruch, an jeden
Hinterbliebenen 30.000,-- DM als besondere Zuwendung gezahlt zu haben. Dies dUrfte
allerdings nur teilweise den tatsachlichen Ablaufen und Erklarungen der Beklagten zu 1) vor
dem Rechtsstreit entsprechen, Denn die Beklagte zu 1) hat offensichtlich nicht fur jeden
nahen Angehorigen 30.000,-- DM gezahlt, sondern fiir jedes Todesopfer einen Betrag von
30.000,-- DM als besondere Zuwendung an den oder die Hinterbliebene gezahlt. Dies fiihrte
im vorliegenden Fall fur die Kl&gerin zu 1) etwa zur Zahlung von 60.000,-- DM an deren
gesetzlichen Vertreter oder von 90.000,-- DM an den Kléger zu 3), einerseits aber von ,,nur*
insgesamt 30.000,-- DM an die Klagerin zu 6), wobei der Betrag nach dem Willen der
Beklagten zu 1) auch flr weitere nahe Angehdrige bestimmt war. Dass dies dennoch ohne
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Auswirkungen auf die Anspriiche der Kléger ist, beruht auf der von der Kammer vorstehend
vorgenommenen Einzelabwagung.

Ob eine schuldhafte Verletzungshandlung der Beklagten zu 1) nach § 623 Abs. 1, 8 823 Abs.
2 BGB iVm mit der Verletzung eines Schutzgesetzes oder nach § 831 BGB, wie von den
Kl&gern behauptet und von der Beklagten, bestritten, tatséchlich vorliegt, braucht die Kammer
danach nicht zu entscheiden, da es offenbleiben kann, ob tatséchlich eigene oder durch
Mitarbeiter der Beklagten begangene und ihr zurechenbare schuldhafte Versaumnisse im
Zusammenhang mit der Einflihrung der Radreifentechnik und dem Zugungliick von Eschede
festzustellen sind. Die dazu notwendige intensive Beschaftigung mit den technischen Details,
den tatsachlichen Abldaufen und der umfangreichen Darstellung der Klager einerseits und der
Beklagten zu 1) andererseits, braucht im vorliegenden Verfahren nicht vorgenommen werden.
Denn selbst wenn der Beklagten zu 1) hier tatsachlich etwas vorzuwerfen wére und sie
wirklich den Tod oder die Verletzung von Fahrgasten fahrlassig zu verantworten hatte, steht
den Kléagern nach den vorstehenden Ausfiihrungen ein weiterer Anspruch auf Schmerzensgeld
nicht zu. Aus diesem Grund erachtet die Kammer es nicht als notwendig, den vorliegenden
Rechtsstreit im Hinblick auf das Strafverfahren auszusetzen.

Soweit die Klager ihren Begehren auf andere Anspruchsgrundlagen stiitzen wollen, dringen
sei gleichfalls nicht durch. Dass die von ihnen zitierten Normen vielfach tberhaupt nicht die
Anwendung des § 847 BGB ermdglichen, liegt auf der Hand. Soweit die Kldger in einer vom
Gericht vorzunehmenden Rechtsfortbildung einen eigenen Schmerzensgeldanspruch fir nahe
Angehorige fordern, der nicht von der Wirklichung des Tatbestands des § 823 BGB oder

8§ 831 BGB abhangig ist, haben sie keinen Erfolg (vgl. dazu MK-Stein, § 847 BGB, Rn. 16;
Gontard DAR 1990, 375 ff; Steffen, FS fiir Steffen, 1996, 723, 730 f.). Eine Analogie ist
schon deshalb nicht mdglich, da es an einer unbewuften Regelungsliicke fehlt. Denn im Zuge
der gerade erfolgten Modernisierung des Schuldrechts hat der Gesetzgeber trotz der
bestehende Rechtslage und der daraus sich ergebenden Folgen keine zu Gunsten der Klager
eingreifende Regelung im Sinne einer Erweiterung der Schmerzensgeldanspriiche der nahen
Angehorigen geschaffen, so dass davon auszugehen ist, dass eine bewufite Regelungsliicke
vorliegt.

Im Ubrigen sieht § 847 BGB ein Schmerzensgeld bei der von den Klagern behaupteten
Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts nicht vor, da § 847 BGB die ,,Verletzung
des Korpers oder der Gesundheit erfordert. Uber die Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts kann nach h.M. kein Schmerzensgeld hergeleitet werden (vgl. nur
Minchener-Kommentar-Stein, § 847 BGB, Rn. 16; a.A. Kadner, ZEuP 1996, 135, 149 ff). Im
Ubrigen wiirden hier die obigen Ausfiihrungen zur Schmerzensgeldhéhe entsprechend gelten.

Auch die europdische Menschenrechtskonvention und die Verletzung deren Normen, die
zudem nicht nachvollziehbar dargetan sind, vermdgen einen Anspruch auf Zahlung von
Schmerzensgeld, noch dazu in einem Umfang von mehr als 30.000,-- DM, nicht zu
begrinden.

Die Ausflhrungen der Klager zu einem deliktischen Schmerzensgeldanspruch wegen
Verletzung des Beforderungsvertrages, noch dazu der Angehorigen Gber oder unter eine
Einbeziehung in den Schutzbereich des Vertrages, sind nicht nachvollziehbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf §8 91, 100 Abs. 1 ZPO.

Die Anordnung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 709 Satz 1 ZPO.



Seeburg, Dr. Gypra, Dethloff.



