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Leitsatze

Fur die Zulassigkeit der Klage genugt es, dal3 ¥eréetzung eigener Rechte des Klagers
denkbar und moglich erscheint und nicht von voreimeausgeschlossen ist.

Das rechtsstaatliche Abwagungsgebot ist bei Abwgsmmsfall, Abwagungsdefizit,
Abwagungsfehleinschatzung und Abwagungsdispropualitét verletzt.

Abwagungsausfall: Eine Abwagung findet Gberhauphinstatt.

Abwagungsdefizit: In die Abwagung wird an Belanggcht eingestellt, was nach Lage der
Dinge in sie eingestellt werden muf3.

Abwagungsfehleinschatzung: Die Bedeutung abwaguhgbkcher Belange wird verkannt.

Abwagungsdisproportionalitat: Der Ausgleich zwistlien von dem Vorhaben berthrten
offentlichen und privaten Belangen wird in eineri¥éevorgenommen, die zur objektiven
Gewichtigkeit der einzelnen Belange auf3er Verhsilteht.

Vorliegend ist die Abwagung fehlerhaft, da das Rardnungsgutachten von 1984 angesichts
der zwischenzeitlichen gravierenden, die Belangekdégers betreffenden Veranderungen
nicht Grundlage einer Planfeststellung im Jahre31€9n kann.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8§42 Abs. 2 VwWGO, § 36 BBahnG (Bundesbahngesetz)

Stichworte

Zulassigkeit der Klage, Anforderungen an planeesehmessensentscheidungen, Verletzung
des rechtsstaatlichen Abwagungsgebotes, Abwagusigdadbwagungsdefizit,
Abwagungsfehleinschétzung, Abwagungsdisproportitital

Urteil

(VG Regensburg, V. Kammer, mundliche Verhandlung2&nai 1995)

Urteil in der Verwaltungsstreitsache . . . wegeaniRststellungsbeschluf? Panzerladerampe
I. Der Planfeststellungsbeschlul? der Beklagten 2arti2..1993 wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrensragen.

[ll. Das Urteil ist in Ziffer 1l vorlaufig vollstrekbar.



Tatbestand

Mit Planfeststellungsbeschlul3 vom 21.12.1993, déagét zugestellt am 30.12.1993, stellte
die Bundesbahndirektion Nirnberg den Plan fur cédadeanlage im Bahnhof We., km 69,4
bis 69,5 der Strecke R./W., fest.

Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhetMiirladeanlage im Bahnhof Na. fur
die am Standort Pf. stationierten militdrischenv&atiahrzeuge genige nicht mehr den
heutigen Anforderungen. Durch die Umristung dehgiinin Pf. auf schwere
Kettenfahrzeuge werde die bestehende Anlage duedhttheren Fahrzeuggewichte starker
belastet. Wegen der beengten Verhaltnisse in Nairse zeitgerechte, schnelle Be- und
Entladung der Zige nicht moglich. Eine ausreichgno®®e Aufstellflache fur die
Militarfahrzeuge sei nicht vorhanden. Von der Wehndichsverwaltung __ werde deshalb
der Bau/Ausbau einer Verladeanlage fir den Starfogefordert. Als Standort fur die
geplante Verladeanlage seien folgende Alternativegarsucht worden, 1. Bahnhof Na., 2.
Bahnhof We., 3. Bahnhof Pf., 4. Standort 0stlick Bahnhofs Na., 5. Standort auf freier
Strecke zwischen dem Bahnhof Pf. dem Bahnhof DBle.Alternativen 3 - 5 seien wegen der
im Vergleich zu den Alternativen 1 und 2 wesenthéheren Kosten als unwirtschatftlich
ausgeschieden worden. Die Regierung der Oberpfalzaiatandige Landesplanungsbehérde
sei bei der Untersuchung der Alternativen 1 und 8em Ergebnis gekommen, dal3 aus der
Sicht der Raumordnung und Landesplanung dem StaadoBahnhof We. der Vorzug zu
geben sei.

Der Klager hatte im Verfahren Einwendungen erhdassen und vorgetragen:

Der vorgesehene Standort sei inmitten eines imhEl#tutzungsplan des Klagers als
Industriegebiet mit Einschrankungen ausgewiesermaiéhs gelegen. Die Zufahrt fihre auf
einer Strecke von ca. 600 m Uber die verkehrsreéBthlesstralle _ _ die gleichzeitig
Europastrale _ _ sei. Diese Stral3e werde von eingénglichen Lkw-Verkehr zwischen
Ost- und Westeuropa in Anspruch genommen. Infokger@rtigstellung der BAB A _
verlaufe die Bundesstral3e B _ _ im fraglichen Béré einer Entfernung von ca. 20 bis 400
m durch ein Gebiet des Klagers mit WohnbebauungdéstAbzweigung von der
Bundesstral3e _ _ bis zum geplanten Standort deeReammladerampe (B _ _ alt) seien
mehrere Wohngebaude gelegen. Der Einmindungsbd3eiéh(alt) in die B _ _ sei in einem
engen, unubersichtlichen Gelandeeinschnitt geldgemverde darauf hingewiesen, dal3 im
gesamten Bereich des Klagers keine ausreichenédiem iGebiete vorhanden seien, die fur
eine Gewerbe- und Industrieansiedlung zur Verfugtiigden. AuRerdem séhe der Klager in
der Verwirklichung der Planung einen eklatantengBfhin sein kommunales
Selbstverwaltungsrecht. So werde nicht nur sein Mgehiet infolge der Panzerverladungen
mit einer erheblichen Uberschreitung der Larmwbediastet. Auch wiirden Larm und
Abgasimmissionen in verstarktem Mal3e auf die vom &hs allgemeines Wohngebiet
vorgesehenen und im Flachennutzungsplan ausgewiesaebiete dadurch einwirken, daf3
bei Anfahrt der Kettenfahrzeuge tber die B _ _Kirauzungsbereichder B mitderB _5
alt unzumutbare Verkehrsstauungen eintreten wireRderdem werde durch die vorgesehen
Malinahme in dem als Industriegebiet mit Einschragkn ausgewiesenen Gebiet eine nicht
mit der Flachennutzungsplanung Ubereinstimmendagenérrichtet, die attraktive, freie
Gewerbeflachen der eigentlichen Zweckbestimmungéziehe. Dadurch wirden die
Entwicklungsmaoglichkeiten des Klagers stagniereer. ibrgesehene Standort sei ungeeignet
und entspreche zudem nicht den Grundsétzen der &doong. Die vorgesehene
Panzerverladerampe ordne sich nicht in die wirtilottze und soziale Struktur sowie das
Ortsbild ein. Sie wiirde zu umfangreichen, unericigih Larm- und Abgasimmissionen



fuhren, die von den betroffenen Blrgern nicht hiragemen werden kdonnten. Die gebotene
Abwagung habe die einzustellenden Belange nichielunend bertcksichtigt. So sei der
Standort auf freier Strecke mit dem Hinweis, enseealistisch, abgelehnt worden, obwohl
gerade auf das Gebiet des Klagers umfangreichebditstungen infolge der Benutzung der
Panzerverladerampe zukommen wirden. Eine AbwagenBelange der hier lebenden
Bevolkerung sowie der Belange des Marktes gegemfielle Erwdgungen habe nicht
stattgefunden. AulRerdem durfe nicht Ubersehen wedd#? Erhebungen zur Mehrbelastung
des innerdrtlichen Verkehrs im Gebiet des Marktes-W6. vollstandig fehlten. Obwohl
festgestellt werde, dal? eine wirksame Abschirmwerg@kerausche nachtraglich tber passive
SchallschutzmalRnahmen bei der betroffenen Bebamitrgjnem vertretbaren Aufwand in
der Regel nicht zu erreichen seien, sollten dengéd@erartig larmintensive Anlagen
aufgezwungen werden. Aul3erdem seien die Grunddéatzelanrechtfertigung nicht
eingehalten. Es sei ungeklart, was mit der Bezeicrirelativ geringen Zahl der jahrlichen
Verladungen" gemeint sei. Wenn nur wenige Verlagangro Jahr stattfinden sollten, dann
erscheine ein Neubau einer Verladerampe tberfliEgigNeubau ware nur dann
gerechtfertigt, wenn tatsachlich in vermehrtem MgBdadungen stattfinden sollten. Dann
misse aber berucksichtigt werden, daf’ durch debdlegine neue Immissionsquelle
geschaffen werde, die eine Larmverlagerung vomei@et auf einen anderen nach sich
ziehe. Der Standort We.-Ko. sei fur die Errichtaleg Anlage ungeeignet.

Diese Einwendungen wurden zurtickgewiesen. Im aiepelvird dazu auf den Inhalt des
Planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen.

Mit Schriftsatz seiner Prozel3bevollmachtigten varii21994 liel? der Klager Klage erheben
und beantragen,

den Planfeststellungsbeschlu’ der Deutschen Buakiesiom 21.12.1993 aufzuheben.
Mit weiterem Schriftsatz vom 6.4.1994 stellte en dlfsantrag,

die Beklagte zu verpflichten, die Hochstzahl degd,aan denen Panzerverladungen
stattfinden, und die Hochstdauer der zulassigetadengen nach Stunden und unter Angabe
der Uhrzeit sowie die Hochstzahl der zulassigerrzealgbewegungen in den
Planfeststellungsbeschlul? sowie die zwingenden dglglie eine Abweichung hiervon
gestatten, aufzunehmen.

Zur Klagebegrindung wurde ausgefthrt, der Klageinsseinem verfassungsrechtlich
garantierten Recht auf Selbstverwaltung verleti.dhgefochtene Planung nehme ein Gebiet
des Klagers in Anspruch und entziehe es der gernghed Planung. Durch die vorgesehene
Maflinahme werde in dem als Industriegebiet mit Hiristkung ausgewiesenen Gebiet eine
nicht mit dem Flachennutzungsplan UbereinstimmeXxdage errichtet. Es wirden in
erheblichem Mal3e Flachen, die einer Gewerbe- whasneansiedlung zur Verfiigung

stehen wirden, planungswidrig verbraucht. Der v@bene Standort sei ungeeignet und
entspreche nicht den Grundsatzen der Raumordnuagudgativen Auswirkungen auf das
Gebiet des Klagers seien nicht in die Ermessendsgitiuing einbezogen worden. Die nach
dem Immissionsschutzrecht geforderten Larmschutaweiirden nicht eingehalten. Die
Klagebefugnis ergebe sich auch aus dem GesichtsdenEigentumsverletzung des Art. 14
GG. Das Abwagungsgebot sei verletzt. Der Plantgisigsbeschlul? habe nicht alle
offentlichen und privaten Belange, die von dem \atmn berihrt wiirden, gegeneinander und
untereinander gerecht abgewogen. Die InteresseBakdagten seien nicht von grof3erem
Gewicht als die Interessen des Klagers. Die Nigfittlesichtigung von Schutzmal3hahmen sei



fehlerhaft. Sollte der Planfeststellungsbeschlsl¥ethtm&aRig angesehen werden, so sei die
Klage jedenfalls im Hilfsantrag erfolgreich. Derdgler habe einen Anspruch auf
Planergdnzung. Der Standort Pf. sei wegen der mdlisthen Anfahrtswege und wegen der
Verbreiterung der Verbindungsstral3e ausgeschlogsaden. Dabei sei nicht berticksichtigt
worden, dald sich am Garnisonsstandort Pf. in déschenzeit eine direkte
Zufahrtsmaoglichkeit auch fur Schwerstfahrzeuget@@um dortigen Bahnhof Pf. befinde.
Die Immissionsbelastung durch Abgase sei bei éfiegladung in Pf. weit geringer als bei
einer Verladung im Gemeindegebiet des Klagers. Aldte werde ein Auszug aus dem
Protokollbuch des Klagers zum Aufstellungsbesclilufdlie Anderung des
Flachennutzungsplans im Bereich des Panzerrampeagfiicks (Nr._ . ) vorgelegt. Das
Verfahren fur die vorgenannte Anderung des Flachemmgsplans sei abgeschlossen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Im vorliegenden Fall sei nicht erkennbar und weradi@® Klager auch nicht substantiiert
dargelegt, welche nachhaltigen negativen Auswirkangder angefochtene Fachplan auf die
gemeindliche Planung haben solle. Im derzeit géitiflachennutzungsplan des Klagers sei
die fir die Panzerverladeanlage vorgesehene, lmeeiGrundsticksflache, die auch bisher
schon fur das Zwischenlagern und Verladen von @igaf die Schiene genutzt werde, als
Flache fur Bahnanlagen ausgewiesen. Mit der angefoen. Planung solle die bestehende
Seitenrampe durch eine Kopframpe ersetzt sowieAsigellflache fir Kettenfahrzeuge
errichtet werden. Die bisherige Zweckbestimmungted deshalb keine Anderung. Die
Berufung auf die Beeintrachtigung gemeindlichereBtgms sei dem Klager zwar
grundsétzlich zugestanden, sei von ihm aber im ¥kungsverfahren tberhaupt nicht
geltend gemacht worden. Soweit der Klager die 3tjes Ortsbildes rlige, sei eine
Beeintrachtigung subjektiver Rechte des Klagerktrgegeben. Im Ubrigen habe der Klager
nicht die Befugnis, die Interessen seiner Burgérrfibelastigung) klageweise
wahrzunehmen. Der Hilfsantrag des Klagers sei uriimelgt. Soweit die Begriindung des
streitgegenstandlichen Planfeststellungsbeschldssesagen hinsichtlich angestrebter
Verladezeiten bzw. Verladehaufigkeit betreffe, seleese weder als Begrenzung des
Widmungszwecks der geplanten Anlage noch als akgegpiltige Auflage im Sinne des
Verwaltungsverfahrensgesetzes anzusehen. Der Klaggaiele insoweit auf vorbeugenden
Rechtsschutz, woflr ein Rechtsschutzinteresse arglennbar sei.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestelltehalte Klage jedoch fur unbegriindet.

Im Ubrigen wird auf den Akteninhalt und die Niea#nsft Gber die mindliche Verhandlung
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg.

1. Die Klage beruht auf der Behauptung eines déigdf zustehenden
Aufhebungsanspruchs und ist als Anfechtungsklagesgig. Das Vorbringen des Klagers
genugt, um die Mdglichkeit einer Verletzung seiRechte darzutun (8 42 Abs. 2 VwGO).
Der Sache nach macht der Klager geltend, der Stas€icungeeignet und entspreche nicht
den Grundsatzen der Raumordnung. Insbesonderedieiabzuwagenden Belange nicht



hinreichend abgewogen worden. So sei der innezhelVerkehr nicht in die Abwagung mit
der notwendigen Gewichtung eingestellt worden. Blanfeststellungsbeschlul’ habe die seit
1984 bzw. seit 1989 stattgefundene Entwicklungtrideniicksichtigt. Dies beeintrachtige den
Klager in seinem kommunalen Selbstverwaltungsrsohie in seinem kommunalen
Eigentumsrecht am Rathausgrundsttick. Fiur die dgkess der Klage genigt es, dald eine
Verletzung eigener Rechte des Klagers denkbar uglioh erscheint und nicht von
vorneherein ausgeschlossen ist.

2. Die Klage ist auch begriindet. Der angefochRiaafeststellungsbeschlul} ist rechtswidrig.
Bei der Uberpriifung einer Planfeststellung naclé 8@ndesbahngesetz kommt es - wie bei
jeder Planfeststellung - darauf an, ob das vorgedwne Verfahren eingehalten wurde und
ob die Entscheidung tber die Notwendigkeit der MdiBme, den Standort und den Umfang
der einzelnen Festsetzungen den Anforderungenratitsplie die Rechtsprechung an eine
planerische Ermessensentscheidung stellt. In nelegrHinsicht bedeutet dies, dal3 die
Malinahme nach MalRgabe der gesetzlichen Planurgysni@lPlanungsleitsatze im konkreten
Fall gerechtfertigt sein muf3 und dal3 dem zwingeréemot einer gerechten Abwagung der
von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privd8elange Rechnung getragen werden
mul3. Das rechtsstaatliche Abwagungsgebot ist darlaetzt, wenn eine Abwéagung tberhaupt
nicht stattfindet (Abwagungsausfall), in die Abwaguan Belangen nicht eingestellt wird,
was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werdefl (Abwéagungsdefizit), oder wenn die
Bedeutung der hiernach abwagungserheblichen Belargannt wird
(Abwéagungsfehleinschéatzung). Das Abwéagungsergesiiishlerhaft, wenn der Ausgleich
zwischen den von dem Vorhaben beruhrten offenttiaired privaten Belangen in einer Weise
vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigldet einzelnen Belange aul3er Verhaltnis
steht (Abwagungsdisproportionalitat; vgl. BVerwGE, %6 ff.; 56, 110 ff.).

In formeller Hinsicht ist der angefochtene Plardedtungsbeschluld nicht zu beanstanden.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschlul? ent$@ter materiell nicht den genannten
Anforderungen.

Die Kammer hat keinen Anlal3, daran zu zweifeln, eiaB Panzerverladerampe fur das im
Raum Pf. stationierte Panzerbataillon mit seineKédenfahrzeugen, das auch nach der
neuesten Planung des Bundesverteidigungsministerguhalten bleibt, notwendig ist. Dies
wird auch nicht bestritten. Bestritten wird jedodhf3 die Anlage am richtigen Standort
geplant ist. Der Klager rugt in erster Linie, da® Bntscheidung Uber den Standort nicht auf
einer sachgerechten Abwagung beruht.

Diese Auffassung teilt die Kammer. Bei der angefechn Planfeststellung liegt der Fehler
vor allem darin, dal3 keine dem rechtsstaatlichewagungsgebot entsprechende Abwagung
stattgefunden hat, weil in die Abwagung an Belangeht eingestellt wurde, was nach Lage
der Dinge hétte in sie eingestellt werden missés Planfeststellung leidet an einem
erheblichen Abwagungsdefizit. Sie stitzt die Starmhdscheidung namlich in erster Linie auf
die raumordnerische Beurteilung der zustéandigeresplanungsbehérde vom 21.5.1984, die
zum Zeitpunkt ihrer Erstellung zu dem Ergebnis kdaf} sowohl die Standorte Na. und
We.-Ko. fur die geplante Panzerverladeanlage dérdarnissen der Raumordnung
entsprachen, dal3 aber der Standort Na. den rausr@cimen Anforderungen in einem
geringen Umfang entspreche, weshalb dem StandarkW.eé/orzug zu geben sei. In der
Begriindung ist dazu ausgefuhrt, dal fur diese Beideng Belange des Umweltschutzes und
des Verkehrs beim Standort Na. ausschlaggebenal $&¢ade die damals bestehenden
Verkehrsverhaltnisse machen einen erheblichendeeiBegrindung fur den Vorzug von



We.-K0. aus. Seit der landesplanerischen Begutaghita Jahre 1984 haben sich aber gerade
die Verkehrsverhaltnisse wesentlich verandert. Dabeinmal zu bertcksichtigen, dal’ durch
die Grenzo6ffnung nach Osten ein erheblicher Melketar - insbesondere auch Lkw-Verkehr

- auf dem Gebiet des Klagers und seinen innerbghcStral3en stattfindet, der im Jahre 1984
nicht bertcksichtigt werden konnte und auch nidrhersehbar war. Zum anderen war
beispielsweise die sogenannte Industriestralie imd&n nicht erstellt, die nunmehr als
Panzerzufahrt dienen und die Benlitzung andererstittischer Stral3en in Na. entbehrlich
machen kdnnte. Auch die Autobahnlicke ist mittlelevgeschlossen. Es ist sonach nicht
auszuschliel3en, dal3 aufgrund dieser Tatsachemmileee Standortentscheidung getroffen
worden ware.

Da in eine sachgerechte Abwégung die zum ZeitpdekEntscheidung mafigeblichen
Umstande und Belange einzustellen sind, kann damBanungsgutachten von 1984
angesichts der zwischenzeitlichen gravierendenndendungen nicht Grundlage einer
Planfeststellung im Jahre 1993 sein. Die Planfelfiisigsbehdrde hat sich aber ausdriicklich
auf die seinerzeitigen Feststellungen und die Ispld@erische Beurteilung von 1984 berufen
und diese zur Grundlage ihrer Entscheidung gemabhg die Verédnderungen zu
bertcksichtigen bzw. in ihre Planentscheidung,essbdere in die Standortentscheidung,
einzustellen.

Dadurch sind Belange des Klagers - insbesonderaligaderzeitige innerstadtische
Verkehrssituation betrifft - nicht in ausreichendeimfang und mit dem sich aufgrund der
dargestellten Veréanderungen ergebenden GewicheiAllvagung eingestellt worden. Der
Klager ist deshalb in seinem Recht auf ermesselesfetie Abwagung verletzt.

Der Planfeststellungsbeschluf3 war deshalb schodiasem Grunde aufzuheben, ohne dal es
einer weitergehenden Sachaufklarung seitens desh&ebedurfte.

Kostenentscheidung: 8 154 VwGO. Die Beigeladenagetn ihre aul3ergerichtlichen Kosten
selbst. Es bestand keine Veranlassung, sie augkilisgrinden der unterlegenen Partei
aufzuerlegen, da die Beigeladenen keine Antrageeiifasnd kein Kostenrisiko auf sich
genommen haben (8 162 Abs. 3 VwWGO).

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: 8 167 VwWGO i.V.m. 9 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung statthaft.

Die Berufung muf3 innerhalb eines Monats nach Zustgldieses Urteils beim Bayer.
Verwaltungsgericht Regensburg, (Postfachanscidstfach 110165, 93014 Regensburg,
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg),i#litin eingehen oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erklartameie Berufungsschrift mufl3 das
angefochtene Urteil bezeichnen und einen bestimitdrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegelrden.

Uber die Berufung entscheidet der Bayer. Verwalsgegichtshof in Miinchen.



Beschlufld

Der Streitwert wird auf 15.000,-- DM festgesetztlEGKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul? ist die Beschwerde statihiak.gilt jedoch nur, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 100,-- DM Ubersteigt.

Die Beschwerde mul} innerhalb von 6 Monaten, nachtler&ntscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren andégnrerledigt hat, beim Bayer.
Verwaltungsgericht Regensburg, (Postfachanscldstfach 110165, 93014 Regensburg,
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg),ilatin eingehen oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erklartemerd

Uber die Beschwerde entscheidet der Bayer. Verwgdtgerichtshof in Miinchen.



