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Leitsatz:

Soweit sich die Planungsentscheidung auf ein Vahdiezieht, flr das privater Grundbesitz
notfalls im Enteignungswege in Anspruch genommerder soll, bedarf sie wegen der
enteignungsrechtlichen Vorwirkung (8 22 AEG) eiaach vor Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
standhaltenden Rechtfertigung. Die ist dann gegekenn das Vorhaben, gemessen an den
Zielen des jeweils zugrundeliegenden Fachplanursgsges, verninftigerweise geboten ist, d.
h. wenn die Planung der Zielsetzung des Fachplagasgtzes dient und die mit dem
konkreten Vorhaben verfolgten offentlichen Inteegsgenerell geeignet sind, etwa
entgegenstehende Eigentumsrechte zu tberwinden.

Das Abwagungsgebot ist dann verletzt, wenn in dizz&gung an Belangen nicht eingestellt
wurde, was nach Lage der Dinge in sie eingesteitien muf3, wenn die Bedeutung der
betroffenen privaten Belange verkannt oder wenrAdesgleich zwischen den von der
Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgernemaurde, die zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange auf3er Verhaltrehist

Zitierte 88:

8 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO, § 80 Abs. 3 VWGO, § 80 AB3/WGO,
8 3 EKIG,

8 4 Abs. 1 AEG, 8 18 Abs. 1 Satz 2 AEG, 8 22 AEG,

Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG

Stichworte:

offentliches Interesse an sofortiger VollziehungsBitigung hohengleicher Bahniibergange;
enteignungsrechtliche Vorwirkung; Verletzung desv@gungsgebotes.

Beschlul3:
(ohne mindliche Verhandlung; Bayer. VerwaltungsggrRegensburg, V. Kammer)

|. Der Antrag wird abgewiesen.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahreagragen.

lll. Der Streitwert wird auf 7.500,-- DM festgesetz



Griinde:

Mit Planfeststellungsbeschluf? vom 1.2.1994 steldte Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle N.,
den Plan fur die Auflassung der Bahniibergange iw@12 und 71,811 der Bahnlinie P.-O.
durch Verlegung der Gemeindeverbindungsstral3e AniANeubau einer Straf3enbricke und
Bau von AnschluRstraBen mit verschiedenen Ergamzungd Anderungen fest. Auf den

Inhalt dieses Planfeststellungsbeschlusses wirdid@dgenommen.

Der Antragsteller hatte im Verfahren Einwendungdreben lassen: Der als
Planrechtfertigung dienenden Vorgabe, daf3 héhargddsahnibergange die Abwicklung
und Sicherheit des Verkehrs beeintrachtigten urgbest sinnvoll und wiinschenswert sei,
diese zu beseitigen, kdnne kaum widersprochen wetdeFalle A. bestehe doch kein akuter
Handlungsbedarf. Der Bahnibergang sei kaum freggrennd abgesichert. Der bestehende
Bahnlbergang bei Bahn-km 70,412 werde vom Antriigstagtaglich benutzt, um seine
jenseits der Bahnlinie gelegenen landwirtschafiicMutzflachen zu erreichen. Bei der
SchlieRBung dieses Ubergangs wiirde ein GroRteilagesvirtschaftlichen Verkehrs mit
schweren und breiten Fahrzeugen tber enge und tanittéche StralRen innerhalb des
Ortsbereichs von A. geleitet. Diejenigen Landwidie, ihre jenseits der Bahnlinie gelegenen
Flachen erreichen wollten, miften am Ortsausgandgdvaunéchst links in die Kreisstrale
_____ einbiegen, und im weiteren Verlauf noch einlim&s abbiegen, um die
Bahnuberfiihrung zu erreichen. Dies sei nicht nuHinblick auf den grof3en Umweg,
sondern auch und insbesondere wegen der dadurchadiemen Gefahren fur den Verkehr
unzumutbar. Die vorliegende Planung sei deshalbrsalns dem Grund abzulehnen, weil sie
neue, konkrete und weit groRere Gefahren fur dibeé8heit und Leichtigkeit des Verkehrs
produziere. Das gegenstandliche Projekt stehenektdin Widerspruch zu dem vorgegebenen
Planungsziel. Das Projekt verbrauche einige Hdtadwirtschaftlicher Nutzflachen, wobei
es sich durchweg um sehr gut bonierte Ackerfladtaardle. Zu dem Landverbrauch trage vor
allem die geplante Uberfiihrung der Bahnlinie aufigrder dadurch erforderlich werdenden
Anbdschungen bei. Zusatzliche Landverluste restdticaus der Entstehung
unwirtschaftlicher Restflachen. Die maRnahmebedinggtehenden Mehrwege stellten wie
die Flachenverluste einen sehr schwerwiegenderriimglandwirtschaftliche Betriebe dar.
Die Entschéadigung fur die Inanspruchnahme von GuntiBoden sei nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens. Anders verhalte ésaber mit der Frage, ob fur Einbul3en
unterhalb der Enteignungsschwelle ein Ausgleicke®ien sei. Mehrwege, die sich aus einer
Verlangerung des 6ffentlichen Wegenetzes ergabsten, anders als im Falle einer
Durchschneidung von Privatwegen oder Eigentumsfidckeine enteignungsrechtliche
Entschadigungspflicht aus. Die damit verbundendlEmatik misse deshalb bereits in der
Planfeststellung vertieft werden, und zwar nickgialim Rahmen der Abwagung, sondern
auch dadurch, dal3 eine Entscheidung dem Grundefestgeschrieben werde. Die
maf3nahmebedingt entstehenden Mehrwege fihrtenneeEall zu einem Eingriff in den
ausgeubten und eingerichteten Gewerbebetriebjralioe Rechtsposition. Der
Vorhabenstragerin sei deshalb im Planfeststellueggilu? dem Grunde nach eine
Verpflichtung zur Zahlung einer Entschadigung flielivivege und sonstige Nachteile
aufzuerlegen. Auf jeden Fall misse sichergestaitien, dafd jenseits der Bahnlinie gelegene
landwirtschaftliche Nutzflachen zu Ful3 bzw. mit deahrrad auf kiirzestem Weg zu
erreichen seien. Dies kdnne durch eine FulRgangefiintung im Bereich der bisherigen
Kreuzungsstelle gewahrleistet werden. Damit wareiggtens erreicht, dald betriebsbedingte
Wege, die ohne motorisierte Fahrzeuge zurickgelegien kdnnten, sich nicht verlangerten.
Der planungsbetroffene Bereich sei hinsichtlich Bletwasserung besonders sensibel.
Ursache seien zum einen der stellenweise hohe @assgrstand, zum anderen die
topografischen Verhaltnisse. Durch den vorgeseh&t@f8enbau, insbesondere durch den



Damm, werde der nattrliche Abflu3 verandert bzvgesichnitten. Hinzu trete der Verlust an
aktiver Versickerungsflache durch die straRenbainigéel Oberflachenversiegelung. Es sei zu
beflirchten, dal? bereits geringe Veranderungenekasliende Geflige mit unabsehbaren
Folgen aus dem Gleichgewicht bringe. Die Durchfalgrainer Beweissicherung tber die
Entwasserungssituation aller unmittelbar oder mhigtevon der Malinahme betroffenen
beeinfluBten landwirtschaftlichen Nutzflachen dextragsteller sei deshalb veranlalit.

Der landwirtschaftliche Vollerwerbsbetrieb des Agfstellers umfasse ca. 50 ha
landwirtschaftliche Nutzflache. MalRnahmebedingtdeiir aus den Grundstiicken FL.Nr. ...
1260 m2 und aus dem Grundstick FL.Nr. ... 225 m2 ¢@acht. Das Grundsttick FI.Nr. ...
erfahre eine deutliche Formverschlechterung. Dnegés der Bahnlinie gelegenen Flachen
umfal3ten ca. 38 ha.

Die Einwendungen wurden im Planfeststellungsbe&c(u 13 ff) zurlickgewiesen. Die
Auffassung, dal3 im konkreten Fall kein akuter Handgsbedarf vorliege, sei unzutreffend.
Im vorliegenden Fall handle es sich um die stagkudientierte zweigleisige
Hauptabfuhrstrecke F.-W.-Westbahnhof, auf der bed&0 Ziige taglich mit bis zu 160 h/km
verkehrten. Kinftig sollten auf dieser internati@maStrecke auch noch ICE-Ziige verkehren.
Es treffe nicht zu, dal3 durch die neue Stral3enfighneue, grél3ere Gefahren fur die
Sicherheit und Abwicklung des Verkehrs produziditaen. Der landwirtschaftliche Verkehr
habe die Mdglichkeit, aus der Ortschaft A. Uberrdiae, parallel zur Bahnlinie fihrende
Ortsstral3e zur geplanten Stral3enbricke zu gelangea,die Kreisstral3e benutzen zu
mussen. Die betroffenen Landwirte hatten im Erdrigstermin bestatigt, dal3 sie diese neue
Stral3e trotz der Engstelle fur landwirtschaftliétadrzeuge fur geeignet hielten. Aus diesem
Grund héatten sie grof3ten Wert auf den Ausbau digsaRe gelegt. Die Engstelle bedeute
aufgrund der geringen Geschwindigkeiten keine Gefdbn besonderer Bedeutung sei auch,
dal3 die Planfeststellungslésung eine Ortsumgehand\v darstelle. Die Ortschaft werde
dadurch vom Durchgangsverkehr befreit.

Soweit beantragt werde, den Vorhabenstrager infé3tstellungsbeschlu? dem Grunde nach
zur Zahlung einer Entschadigung fur Mehrwege untssge Nachteile zu verpflichten, sei
dies nicht erforderlich. Auf die unveranderte Béikung eines 6ffentlichen Wegenetzes
bestehe kein Rechtsanspruch. Eine Entschadigurigdiirwege bzw. fur Eingriffe in den
eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb khkeméadls dann in Frage, wenn die zu
erwartenden Belastungen das Mal3 des wirtscha#lichutbaren Gibersteigen wirden. Dies
werde weder dargelegt noch sei dies ersichtliahe EuRgangerunterfihrung im Bereich des
bisherigen Bahnuberganges wirde ausschliel3licheiehrsbeziehung zwischen den
Hofstellen in A. und den jenseits der Bahnlinieegelinen landwirtschaftlichen Grundstiicken
dienen. Nach den bisherigen Erfahrungen wirdercjefiddlaufige Verbindungen im
Zusammenhang mit der Feldbewirtschaftung in dexiBracht angenommen. Wegen des
hohen Grundwasserstandes und der topografischdr@hesse bestiinden im Bereich der
Baumal3nahme bereits jetzt Probleme mit der Entwd@sgeVor allem in Senken bleibe
Oberflachenwasser stehen und versickere nur se@psdan. Durch die Schittung eines neuen
StraRendammes wirden diese Senken jedoch zumufgdfallt. Im Gbrigen wirden sie

durch die vorgesehenen Mulden entlang des Boschulbgs zu dem geplanten Absatzbecken
entwdassert, so dal3 sich die Entwéasserungssituatityessern werde. Im tbrigen sei ein
Beweissicherungsverfahren tber die Entwasserungsisih aller an den geplanten
StraRlendamm angrenzenden landwirtschaftlichen Moten bei der Landesgewerbeanstalt
in Auftrag gegeben. Sollten spater Vernassungsschadftreten, konnten die Betroffenen
ihre Anspriiche bei dem Schadenstrager anmeldedanereine Auswertung des
Beweissicherungsverfahrens mit gutachtlicher Samselenittlung veranlassen werde.



Das Entstehen unwirtschaftlicher Restflachen se Eblge des unmittelbaren Grundentzugs
und deshalb ebenfalls dem Entschadigungsverfalodekalten. Dem Antrag des
Antragstellers auf Bau eines Anlandweges entlamgeseésrundstiicks FILNr. ... samt
Entwasserungsgraben werde entsprochen.

Gegen diesen am 5.4.1994 den Bevollméachtigen dasdstellers und seiner Ehefrau
zugestellten Planfeststellungsbeschlul? liel3en dngs8chriftsatz ihrer
ProzelRbevollméachtigten vom 28.4.1994, eingegangeGéricht am gleichen Tage, Klage
erheben, die unter dem Aktenzeichen RN 5 K 94.0@#73hrt wird. Die Klage wunde nur
vorsorglich zum Zwecke der Fristwahrung erhobeageéhntrage und Klagebegrindung
wurden einem weiteren Schriftsatz vorbehalten. Exlevausgefihrt, die Klager flihrten
derzeit mit dem Vorhabenstrager konkrete Verhargiarund rechneten damit, daf
kurzfristig eine Einigung erzielt werde.

Mit Beschlul3 vom 28.6.1994 ordnete das Eisenbahmd8samt die sofortige Vollziehung
des Planfeststellungsbeschlusses an.

Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefihfgrand der vorangegangenen
Verhandlungen um das Bauvorhaben sei davon auszngeal} es den Klagern
ausschlief3lich um Entschadigungsleistung hinsadhtier fir die Baumalnahmen
erforderlichen Grundstiicksflachen bzw. um Abfinddingklnftig zu fahrende Umwege gehe.
Fur die unmittelbaren Folgen des planfestgesteli@abens wie Grundverlust usw. sei das
Enteignungsverfahren vorgesehen, dal? auRerhaPlaefeststellungsverfahrens
durchzufiihren sei. Von den Klagern sei nicht dagtelnd auch nicht erkennbar, daf3 die mit
den Baumalinahmen verbundenen, zu erwartenden Bejastdas Mal3 des wirtschaftlich
Zumutbaren tbersteigen wirden. Eine Klage mit déeeh Entschadigungsleistungen in
gewunschter Hohe durchzusetzen, hatte somit keurssiéht auf Erfolg. Die

Wirtschaftsmittel fur die Auflassung der BahnUberggi und der damit verbundenen
Folgemal3nahmen seien derzeit sichergestellt. Antyder allgemein angespannten
Haushaltslage der 6ffentlichen Hand kdnne jedochtrausgeschlossen werden, dal? diese
Mittel ab 1995 nicht mehr zur Verfiigung stindere Bufhebung der beiden Bahnibergange
an der stark befahrenen zweigleisigen Strecke deamat ernsthaft gefahrdet. Wie im
Planfeststellungsbeschlufd ausfihrlich dargelegthegpiindet, seien fur die Auflassung
beider Bahniibergange und die damit verbundeneref@fnahmen verschiedene Varianten
untersucht und gegeneinander abgewogen worderemititgebnis, dal3 die verfolgte
Losung allen anderen in Betracht kommenden Altereatvorzuziehen sei. Der

Sofortvollzug sei deshalb dringend geboten, unreltdtzeitige Durchfiihrung einer
vordringlich der Abwendung von Gefahren fir diegélineinheit dienenden MaRnahme zu
ermoglichen. Dieses offentliche Interesse Uberwdagelinteresse des Klagers an der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, dadbé@digungsfragen der vorliegenden
Art nicht im Verwaltungsstreitverfahren zu klarexes.

Mit Schriftsatz ihrer Prozel3bevollmachtigten vor@.24994, eingegangen bei Gericht am
gleichen Tag, lie der Antragsteller beantragem adifschiebende Wirkung der Klage gegen
den Planfeststellungsbeschluld des Eisenbahn-Buntesaom 1.2.1994. wiederherzustellen.

Zur Begrindung wird im wesentlichen ausgefuhrt, algemeine Interesse an der
Durchfuhrung der Maflinahme, hier der Beseitigunghdimengleichen Bahnibergéngen als
Gefahrenpunkte, rechtfertige fir sich genommersdifertige Vollziehbarkeit nicht. Diese
erfordere vielmehr ein besonderes Vollzugsinteresstehes Uber das hinausgehe, das den
Planfeststellungsbeschluld rechtfertige. Auch wean konzediere, dal? das Ziel einer



Beseitigung hohengleicher Bahniibergange als Platfieetigung herangezogen werden
koénne, so kann von einer besonderen Dringlichkefitrdie Rede sein. Auf der Bahnlinie
P.-O. befanden sich heute und auch noch in absahbeit eine Reihe von héhengleichen
Kreuzungen. Eine kreuzungsfreie Ausgestaltung dsamten Strecke stehe noch in weiter
Ferne. Ein besonderer, das Vollzugsinteresse extignder Handlungsbedarf sei nicht
gegeben. Die bestehende Gemeindeverbindungsstoafiguére die Bahnlinie an einer
Ubersichtlichen Stelle. Von Unféllen sei nichts &kt geworden. Die gegenstandliche
Planung hingegen gebe Anlal3 zu der Beflrchtungkdaflig, insbesondere im
Zusammenhang mit der Fihrung des landwirtschaéthcVierkehrs tber die Kreisstral3e, neue
Gefahrenpunkte entstiinden. Die aufgefuhrten fiskhén Grinde begrindeten keine
besondere Dringlichkeit im Sinne des Gesetzes.Hl&gern gehe es nicht ausschliel3lich um
Entschadigungsleistungen fir die fur die BaumaRmabemotigten Grundflachen bzw. um
eine Entschadigung fiir kiinftig zu fahrende Umwéggesei richtig, dald derzeit konkrete
Verhandlungen mit der den Grunderwerb abwickelf@demeinde A. stattfanden. Die Frage
eines angemessenen Ausgleichs fur die durch diigcé@mtstehenden Mehrwege
eintretenden Nachteile sei indes priméar nicht eimgignungs-, sondern eine
planungsrechtliche Frage. Die PlanfeststellungstuEhidétte vorliegend wegen der aufgrund
der Mehrwege bedingten Eingriffe in landwirtschafté Betriebe eine Entschadigungspflicht
dem Grunde nach festsetzen mussen (8 74 Abs. 23atx/fG). Die Klager hatten konkret
und substantiiert vorgetragen, dal3 — und zu walétéchen — Mehrwege entstiinden. Die
Beklagte habe zu keinem Zeitpunkt sich hiermit #vai$ auseinandergesetzt, insbesondere
Umfang und Zumutbarkeit der Auswirkungen auf di¢ri@ee nicht Uberprift. Die
planfeststellungsrechtlich vorgeschriebene AbwagurdyGewichtung der Interessen der
privaten Grundstticks- und Mal3Bhahmenbetroffenen habe stattgefunden. Der Beschluf3
lasse die erhobenen Einwendungen bezlglich derahaf@#bedingt entstehenden neuen
Verkehrsfihrung unbericksichtigt. Es treffe nicht dafld die betroffenen Landwirte im
Erorterungstermin bestatigt hatten, daf? sie dialiehzur Bahnlinie verlaufende Ortsstral3e
trotz der Engstelle fir landwirtschaftliche Fahmgedlr geeignet hielten. Das Gegenteil sei
der Fall. Aufgrund der genannten Engstelle kbnesealStral3e mit grofReren
landwirtschaftlichen Fahrzeugen, insbesondere mitd&hgern, nicht oder nur unter grof3en
Schwierigkeiten benutzt werden, so daf3 ein Teill@edwirtschaftlichen Verkehrs,
insbesondere bei der Zuckerriibenernte, tber dis#tralle mit zwei Linksabbiegestellen
erfolgen musse. Die bestehenden Zweifel an dertReddigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses griindeten zusamm@ngafaesentlichen darauf, dal? die
betroffenen privaten und offentlichen Belange nelrreichend ermittelt und gewichtet
worden seien, dal3 die gebotene Abwéagung diesen@eldeshalb nicht habe stattfinden
kénnen und dald neue planerische Konflikte gesahaffe@den, die nicht bewaltigt wirden.

Lasse man die Erfolgsaussichten der Klage im Hacptsserfahren unbertcksichtigt, sei eine
Interessenabwéagung vorzunehmen. Im vorliegenddrb&stiehe die Gefahr, daf durch die
Anordnung der sofortigen Vollziehung vollendetesBahen geschaffen wirden. Dadurch
wurde der Antragsteller in seinen Rechten schwdrunertraglich beeintrachtigt.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Entgegen der Auffassung der Klager genlige der anlgefne Planfeststellungsbeschlul3 auch
den Anforderungen, die sich aus dem Abwagungsgebdie eisenbahnrechtliche

Fachplanung ergaben. Die Erschwernisse, die sratliélbetroffenen Landwirte durch
Grundabtretung bzw. durch Umwege ergaben, seierd@pRlanfeststellungsbehdrde erkannt



und gewichtet worden. So seien neben der planfgsitjen Lésung weitere
Planungsvarianten untersucht und deren Vor- undhfdde dargestellt worden. Der von den
Klagern nach AbschluRR der BaumaRnahme zu fahrenuedg iber den O.-weg und die
neue StralRenbriicke betrage rund 600 m. Dieser Ursgiggcht unzumutbar. Die von den
Klagern geforderte Umwegentschadigung fiir den hetieéen Eingriff in ihren
landwirtschaftlichen Betrieb werde nur dann im Rdatstellungsbeschluld dem Grunde nach
festzusetzen gewesen, wenn dieser Eingriff schweumertraglich ware und damit
enteignende Wirkung héatte. Dies sei von den Klagedach nicht substantiiert dargelegt und
habe sich der Beklagten auch nicht aufgedrangtaBoentsprechende Auflagen nicht
veranlal3t waren. Selbst wenn der Antragsteller jéigsch mit Erfolg riigen kénnte, habe dies
nicht zwangslaufig die Aufhebung des angefochtdBeschlusses zur Folge. Denn dieser
Mangel kénne durch eine Planerganzung nachgehwit iiechgebessert werden, ohne dal3
dadurch die Gesamtplanung in einem wesentlichektRamiihrt werde. Die Auffassung der
Klager, dal’ durch die neue StraRenflihrung neugnudftere Gefahrenstellen geschaffen
wurden, sei unzutreffend. Die mehrfache genanngsteiie werde ausgebaut und damit
entscharft. Soweit im Rahmen der Zuckerribenenet&kisstralle genutzt werden musse,
seien besondere Gefahrenpunkte nicht erkennbaglaliese Kreisstral3e nur wenig
frequentiert sei und an der neu entstehenden Kngumit der geplanten
Gemeindeverbindungsstralde eine Linksabbiegerspgesehen sei. Entgegen der
Auffassung der Klager konnten fiskalische Interasherchaus einen besonderen, das
Vollzugsinteresse rechtfertigenden Handlungsbestgdben. Ein Erfolg der Klager im
Klageverfahren sei eher unwahrscheinlich, weikese Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses aller Wahrscheinlichkeh nicht erreichen kénnten. Dem
besonderen 6ffentlichen Interessen an der besadgtearDurchfiihrung der planfestgestellten
MalRnahme musse daher der Vorrang eingeraumt werden.

Im tbrigen wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Il.
Der Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO hat keinen Erfolg.

1. Das offentliche Interesse an der sofortigen2#ethung wird in dem angefochtenen
BeschluR damit begriindet, dal3 die rechtzeitige Iidihcung einer vordringlichen, der
Abwendung von Gefahren fur die Allgemeinheit diesiem Mal3nhahme ermdglicht werden
soll und daf3 die Durchfihrung der Mal3nahme beneiHéausschieben wegen der Kiirzung
der Foérdermittel nach dem Gemeindefinanzierungsg@sérage gestellt sei. Demgegeniber
sei davon auszugehen, dal’ es dem Antragstellestdesdich um Entschadigungsfragen
gehe, was sich daraus ergebe, daf3 die Klage resongtich erhoben worden sei; dies ergebe
sich auch aus den vorangegangenen Verhandlungedemd@inwendungen im
Behordenverfahren.

Diese Begriundung genugt den formellen Anforderurdgng 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO und
reicht hin, das nach 8 80 Abs. 2 Nr. e, Abs. 3 Vw&frderliche offentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung darzutun.

Bei einer Gesamtschau sind jedenfalls mit den Emwggn der Behdrde die formellen und
materiellen Voraussetzungen der sofortigen Vollagekeit erfullt und der Raum erdoffnet flr
die nach 8§ 80 Abs. 5 VwWGO dem origindren ErmesssnGkrichts Uberlassene Entscheidung,
ob die aufschiebende Wirkung wiederhergestellt \isngl. Kopp, VWGO, 9. Aufl., Rdnr. 80



zu 8 80 m.w.N.). Dabei sind die Interessen deriBgten und der Allgemeinheit
gegeneinander abzuwéagen. Den ErfolgsaussichteReatddsstreits in der Hauptsache —
soweit sie bereits Uberschaubar sind — kommt isetiieZusammenhang besonderes Gewicht
zu (vgl. Kopp, Rdnr. 82).

2. Die Kammer geht davon aus, daf3 der Klager gente Ehefrau, fur die kein Antrag nach
8 80 Abs. 5 VWGO gestellt ist) im Hauptsacheveréahaller Voraussicht nach keinen Erfolg
haben wird. MaRRgeblich kann in diesem Zusammenhangie Erfolgsaussicht fur einen —
noch zu stellenden — Antrag auf Aufhebung des BHsfellungsbeschlusses sein, weil die zu
erwartenden Verpflichtungsantrage auf Planerganbezdgglich verschiedener Auflagen (z.B.
Ausspruch Uber Entschadigungspflicht dem Grundé)nesine aufschiebende Wirkung
entfalten kénnen.

a) Dal3 der Planfeststellungsbeschlu? formell felaleist, ist weder behauptet noch
ersichtlich.

b) Es sind derzeit auch keine materiellen Rechksfedrsichtlich, die zu einer Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses flihren kénnten.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Planfeststefiasgsiusses ist 8 18 des Allg.
Eisenbahngesetzes — AEG — vom 27.12.1993. DanaténdBchienenwege von Eisenbahnen
einschliellich der fur den Betrieb der Schienenwegeendigen Anlagen nur gebaut oder
geéandert werden, wenn der Plan zuvor festgestalidey durch die Planfeststellung wird die
Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle viom bertihrten Belange festgestellt.
Dabei ist die Behorde zunachst an gesetzliche Risleitsatze gebunden, also an solche
gesetzliche Regelungen, die bei 6ffentlichen Plgearstrikte Beachtung verlangen und nicht
im Rahmen der planerischen Abwagung tberwundenemekdnnen (BVerwGE 71,

163/165); insoweit sind Rechtsverstdl3e nicht beteawmd ersichtlich. Soweit sich die
Planungsentscheidung — wie hier — auf ein Vorhddeaeht, fur das privater Grundbesitz
notfalls im Enteignungswege in Anspruch genommerder soll, bedarf sie wegen der
enteignungsrechtlichen Vorwirkung (8 22 AEG) eiaach vor Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
standhaltenden Rechtfertigung (BVerwGE 72, 282f288.N.). Diese Voraussetzungen
liegen vor. Nach der Rechtsprechung des Bundesiternvgagerichts ist die
Planrechtfertigung dann gegeben, wenn das Vorh@esnessen an den Zielen des jeweils
zugrundeliegenden Fachplanungsgesetzes, vernimfége geboten ist. Diese
Voraussetzung ist dann erfillt, wenn die PlanungZillsetzungen des Fachplanungsgesetzes
dient und die mit dem konkreten Vorhaben verfolgifantlichen Interessen generell
geeignet sind, etwa entgegenstehende Eigentumsreglitoerwinden (BVerwGE 71,
166/168).

Der Planfeststellungsbeschlul (S. 3, 4) begrunaedMdrhaben mit der Zielsetzung, die
Sicherheit der Verkehrsteilnehmer und die Verkdhsseklung unter besonderer
Berucksichtigung der Ubersehbaren Verkehrsentwigkhuf der Bahnlinie (Frequentierung
und Geschwindigkeit) zu verbessern: Bahnibergéaiedjées trotz bestmdaglicher technischer
Sicherung Gefahrenpunkte im Verkehr dar. Es sebtgebund entspreche der
verkehrspolitischen Zielsetzung, Bahnibergangealen sich bietenden Gelegenheiten zu
beseitigen. Im Streckenabschnitt zwischen P. unge@n von urspringlich 100
Bahnlbergangen derzeit nur noch 26 vorhandenjahiera Stadium der Auflassung
befanden.



Diese Zielsetzung stimmt mit der des AEG (8 4 A)aund des Eisenbahnkreuzungsgesetzes
(8 3) Uberein und laft daher die mit dem Vorhalenfolgten Interessen generell als geeignet
erscheinen, entgegenstehende Eigentumsrechte muititben. Dagegen kann nicht
eingewandt werden, dal3 eine kreuzungsfreie Audgesgader gesamten Strecke noch in
weiter Ferne stehe, weil im Bereich der Gemeinderst jetzt ein Planfeststellungsverfahren
fur die Beseitigung von 4 Bahniibergangen eingeleiteden sei und sich das
Anhoérungsverfahren im Anfangsstadium befénde. &gt kuf der Hand, dal3 die Beseitigung
einer Vielzahl von Bahniibergangen nicht in einerg gcfolgen kann, sondern schrittweise
verwirklicht werden muf3. Auf welche Weise dies deslbt, hat der Vorhabenstrager zu
entscheiden. Dal3 der Vorhabenstrager dabei wiltkiidorgehen wirde, wenn er die
Beseitigung der streitgegenstandlichen Bahniberplanfeststellen [&13t, ist weder
vorgetragen noch ersichtlich, zumal fir die Auflasg weiterer Vorhaben das
Planfeststellungsverfahren bereits eingeleiteDatnit ist klar, dal3 das Planungsziel
(Beseitigung aller Bahniibergénge auf dieser Stjeskéerverfolgt wird. Der angefochtene
Planfeststellungsbeschluld verletzt auch nicht das&yungsgebot (8 18 Abs. 1 Satz 2 AEG).

Im Hinblick auf die planerische Gestaltungsfreittst Behorde ist die gerichtliche Kontrolle
im Rahmen des Abwéagungsgebots auf die Frage bedthad die Planfeststellungsbehérde
die abwéagungserheblichen Gesichtspunkte rechthchtatsachlich zutreffend bestimmt hat
und ob sie — auf der Grundlage des derart zutrééiererheblichen Abwégungsmaterials — die
Grenzen der ihr obliegenden Gewichtung eingeh&l&riBVerwGE 48, 56/64). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtssshbadgungsgebot dann verletzt, wenn
in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wuvdes nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muf3, wenn die Bedeutung deotbetren privaten Belange verkannt oder
wenn der Ausgleich zwischen den von der Planunghsean Belange in einer Weise
vorgenommen wurde, die zur objektiven Gewichtigkgitzelner Belange aul3er Verhaltnis
steht (BVerwGE 34, 301/309). Abwagungsfehler didsgrdie zu einer Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses fuhren kénnten, sod erkennbar.

Die Behorde hat mégliche Trassenvarianten gepridtsich in nicht zu beanstandender
Weise fur die Plantrasse entschieden. Insoweit aufddie Begriindung des
Planfeststellungsbeschlusses (S. 4, 5, 6) Bezugngeen. Die Auffassung, daf3 durch die
gewadhlte Trasse im Zusammenhang mit der Fuhruntpddsvirtschaftlichen Verkehrs Gber
die Kreisstral3e neue Gefahrenpunkte entstehen wnilisdainzutreffend. Die Engstelle beim
Anwesen V. wird nach dem unwidersprochenen VortiegjAntragsgegners ausgebaut und
entscharft.

Soweit im Rahmen der Zuckerribenernte die KreiBsttzenutzt werden muf3, sind besondere
Gefahrenpunkte nicht erkennbar. Insbesondere &irgjt ein Linksabbiegen keine ins Auge
springenden Gefahren, da die KreisstralRe nur wiegggientiert ist und an der neu
entstehenden Kreuzung ohnehin eine Linksabbiegegspgesehen ist. Der Gberregionale
Verkehr verlauft ohnedies auf der B 8.

Die verlangte Schaffung einer Ful3gangerunterfihimmmBereich des bisherigen
Bahnubergangs wurde ebenfalls zu Recht abgeleaMutzen und Kosten aul3er Verhaltnis
stehen.

Die Behorde hat schliel3lich auch die Betroffeneg Antragstellers gesehen und in ihre
Abwagungen eingestellt. Sie hat im PlanfeststeBbegchlul® sogar dem Vorhabenstager den
Bau eines Anwandweges entlang des Grundsticks ldgsis. FI.Nr. ... samt
Entwésserungsgraben angeordnet. Soweit der AndtegdEntschadigungsforderungen



wegen Grundverlust und wegen Bewirtschaftungsersaohig gestellt und eine
Umwegentschadigung verlangt hat, wurde er zu Radhiden Entschadigungsweg verwiesen.
Die Auffassung, dal3 im Planfeststellungsbeschlo8 Entschadigung dem Grunde nach
festzustellen sei, vermag die Kammer nicht zuneilzal3 eine Existenzgefahrdung des
Antragstellers durch die Planfeststellung eintretéinde; ist weder ersichtlich noch behauptet,
so daf3 eine Entscheidung im Planfeststellungsuwenfiamcht veranlal3t war. Im Gbrigen

wurde dies ohnehin nur einen Anspruch auf Planeng@auslésen, nicht aber einen
Anspruch auf (Teil-) Aufhebung, so daf’ kein Raundié Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ist.

Die Klage auf (Teil-) Aufhebung des Planfeststelisineschlusses wird deshalb keinen Erfolg
haben.

Der Antrag war deshalb mit der Kostenfolge aus £ \IwGO abzuweisen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 13, 20 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul} ist die Beschwerde statthaft.
Dabei gelten folgende Beschréankungen:

In Streitigkeiten tUber Kosten, Gebihren und Augtagedie Beschwerde statthaft, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- DM UbdrsBegen die Streitwertfestsetzung ist
die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Besclagegenstandes 100,-- DM ubersteigt.

Die Beschwerde gegen Ziffer | und Il muf3 innerhadb zwei Wochen nach Bekanntgabe
dieses Beschlusses, die Beschwerde gegen Zifferu@ innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Redlfitgklangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, beim Bayer. Verwaltungade Regensburg, (Postfachanschrift:
Postfach 110165, 93014 Regensburg, Hausanschaifiptatz 1, 93047 Regensburg),
schriftlich eingehen oder zur Niederschrift des Wwhttsbeamten der Geschaftsstelle erklart
werden.

Uber die Beschwerde entscheidet der Bayer. Verwgdtgerichtshof in Minchen.



