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Gericht Bay VG Ansbach

Datum der Verkiindund.3.10.1994

AktenzeichenAN 20 K 92.01860

Leitsatz:

Bei ordnungsgemaler Auslegung und Bekanntmachungldefeststellungsvorhabens sind

Einwendungen ausgeschlossen, welche nach Ablalidelendungsfrist erhoben werden.

Zitierte 88 (Rechtsquellen):
8 20 Abs. 2 AEG

Stichworte:
Praklusion von Einwendungen gegen den Plan, dielanfeststellungsverfahren nach Ablauf
der Einwendungsfrist erhoben werden.

Gerichtsbescheid
(ohne miundliche Verhandlung; Bayer. VerwaltungsdegrAnsbach, 20. Kammer)

1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Die Klager haben die Kosten des Verfahrensagetn. Insoweit ist das Urteil vorlaufig
vollstreckbar. Die Klager kénnen die Vollstreckuypegen Sicherheitsleistung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn die Beklagie vorher Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

3. Die Beigeladene tragt ihre aulRergerichtlichest&io selbst.

Grinde
l.

Die Klager begehren die Anderung des am 11.09.&8@2senen
Planfeststellungsbeschlusses der Deutschen Burtdeéiiraden Bau eines zusatzlichen
Uberholgleises im Bahnhof R., Strecke N.-Sch., Behometer 11,968 bis 12,900
(Aktenzeichen: Pb 1.006 Is).

Mit Schreiben der Deutschen Bundesbahn - Bundesliraftion N. - vom 13.01.1992 an die
Regierung von Mittelfranken wurde die Durchfuihrues Planfeststellungsverfahrens fir den



Bau eines zusatzlichen Uberholgleises im BahnhpSRecke N.-Sch., Bahnkilometer 11,968
bis 12,900, beantragt. Trager 6ffentlicher Belawgeden angehdrt. Die Planunterlagen
wurden in R. vom 24.02.1992 bis zum 23.03.1992Bereich der Gemeinde Sch. vom
10.02.1992 bis 09.03.1992 ausgelegt. Die Bekanrtomagder Gemeinde R. datiert vom
14.02.1992, die der Gemeinde Sch. vom 31.01.199Rdreich beider Gemeinden wurde der
Termin der Auslegung durch Aushang an den Gemafelatbekanntgemacht, wéahrend im
Bereich der Gemeinde Sch. der Auslegungsterminzigiin das Mitteilungsblatt der
Gemeinde vom Februar 1992 aufgenommen wurde. Edeweweils darauf hingewiesen, daf3
Einwendungen, die nach Ablauf der Einwendungséiisbben werden, ausgeschlossen sind.

Die Klager erhoben innerhalb der Einwendungsfresh& Einwendungen gegen das
Vorhaben.

Aufgrund von behérdlichen und privaten Einwendunfggrd am 04.06.1992 ein
Er6rterungstermin statt.

Mit Beschluld der Deutschen Bundesbahn - Bundesloahtidn N. - vom 11.09.1992 wurde
der Plan fur den Bau des zusatzlichen UberholgléiseBahnhof R., Strecke N.-Sch.,
Bahnkilometer 11,968 bis 12,900, festgestellt. Bagriindung des
Planfeststellungsbeschlusses wurde im wesentliahsgefiihrt, daf? die Planung erforderlich
sei, um eine spurbare Attraktivitatsverbesserungléin Schienenpersonenverkehr moglich zu
machen, indem die Taktzeiten durch Einsatz derm&aendolino"-Triebfahrzeuge verkurzt
wurden. GemalR Beschlul3 des Bundeskabinetts vorii.@9&D solle die Verkehrsbedienung
des nordostbayerischen Raumes qualitativ verbesseden. Dies solle auch eine
AusgleichsmalRnahme des Bundes flr die nicht gehdigderaufbereitungsanlage W.
darstellen.

Der Planfeststellungsbeschluf® wurde im BereichG#aneinden Sch. und R. gemanR Art. 74
Abs. 4 BayVwVfG ausgelegt, was jeweils durch Anaghdin den Amtstafeln bekanntgemacht
worden war.

Mit Schriftsatz vom 30.09.1992, eingegangen beicheam 06.10.1992, erhoben die Klager
Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbaah heantragten:

1. Der Planfeststellungsbeschlul® vom 11.09.199@ dahingehend geandert, dal3 das
Anwesen der Klager durch aktive Larmschutz- unatiiiterungsmaflinahmen geschutzt wird.
2. Der Vorschlag des Bayerischen Landesamtes fiwéltschutz vom 25.05.1992,
Geschaftszeichen: 2/3-255-5/92, eine Larmschutzwaretrichten, ist in der Planfeststellung
zu bertcksichtigen.

3. Der Vorschlag des Bayerischen Landesamtes fiwéltschutz vom 25.05.1992,
Schallschutzfenster der Klasse 4 fur die Schlafigunmd Schallschutzfenster der Klasse 3 fur
alle Ubrigen Raume einzubauen, ist in der Plartidhkiag zu berlcksichtigen.

4. Die Planfeststellung ist durch Auflagen dahiregehzu andern, daf3 die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalterdere

Zur Begrundung beriefen sich die Klager im weseh#n auf die vom Betrieb der
Gleisanlagen ausgehenden Gerauschimmissionenrs @éiéoederlich machen wirden, weitere
Larmschutzmal3nahmen fur das ca. 65 Meter von dafd3tstellungsgrenzen entfernte
klagerische Grundstiick zu treffen. Ohne solcheesgit LarmschutzmalRnahmen kdnnten sie
ihr Grundstiick nicht mehr angemessen nutzen, da&lmabelastung die



Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV Ubersteigerderii Dartiber hinaus gehe der
streitgegenstandliche PlanfeststellungsbeschluR awt falschen Voraussetzungen aus und
lasse dariiber hinaus keine Ermessensausitbung erkddas klagerische Begehren ergebe
sich schon allein aus Art. 14 GG i.V.m. der 16. BthV.

Die Beklagte beantragte,
die Klagen abzuweisen.

Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhf, dtam klagerischen Vorbringen die in
8 36 Abs. 4 Satz 1 Bundesbahngesetz (jetzt: 8§ 20 2Batz 1 AEG) ausdrtcklich
angeordnete materielle Praklusion entgegenstehmaG@rt. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVIG
ende die Einwendungsfrist jedoch zwei Wochen naalauf der Auslegungsfrist, mithin am
06.04.1992. In der Bekanntmachung der Gemeind®iR.14.02.1992 sei ausdrticklich
darauf hingewiesen worden, dal3 Einwendungen, aie Ablauf der Einwendungsfrist
erhoben wiirden, gemal § 36 Abs. 4 Satz 1 Bundegeséiz ausgeschlossen seien.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt Behérdenakten und auf die Gerichtsakte
Bezug genommen.

Nach § 84 Abs. 1 VwGO kann das Gericht nach Anhger Beteiligten ohne mundliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheidennwenSache keine besonderen
Schwierigkeiten aufweist und der Sachverhalt geék$ér Diese Voraussetzungen liegen hier
vor.

Die Verpflichtungsklagen der Klager sind zulassig Klager machen einen mdglichen
Anspruch aus Art. 2 Abs. 2, 14 GG i.V.m. 8§ 2 Abslet 16. BImSchV i.V.m. Art. 74
BayVwVfG geltend. Ein solcher Anspruch ist nichinveornherein auszuschliel3en, zumal die
Préaklusionsvorschrift des 8§ 20 Abs. 2 Satz 1 AEGenglen Charakter aufweist und das
Vorbringen der Klager einen solchen Ausspruch rgemerell aussichtslos erscheinen laf3t.
Die Klagen sind jedoch unbegrindet.

Der Umstand, dal3 sich die Klagen nunmehr gegeBulielesrepublik Deutschland richten,
war gemal § 91 Abs. 1 VwWGO als sachdienliche Kladeéaing zu werten, da gemaf 88 1
Abs. 2, 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 des Geséltzexsdie Eisenbahnverkehrsverwaltung des
Bundes i.V.m. 88 1, 2, 3 Abs. 1 Nr. 2 und 4, 20 @esetzes zur Zusammenfiuhrung und
Neugliederung der Bundeseisenbahnen das Eisenbadedamt in den bestehenden
Rechtsstreit eintritt.

Die Klagen sind bereits deshalb unbegriindet, weiKégger mit ihnren Einwendungen nach §
20 Abs. 2 Satz 1 AEG ausgeschlossen sind. Aus eentBprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BeschluR vom 12.11.1892,7 ER 300.92) ergibt sich, daf3
diese Praklusionsvorschrift nach Wortlaut sowien3ind Zweck sich auch auf das
verwaltungsgerichtliche Verfahren erstreckt. Digég@r hatten ihr Begehren somit bereits
wéhrend der Einwendungsfrist vorbringen missen. 2rtBayVwVfG steht dem nicht
entgegen, da keine Anhaltspunkte dafir ersichdliod, daf’ eine Gefahr der Befangenheit
von am Verfahren beteiligten Personen auf die Kil&dje keine abzuwagende Einwendung
vorbrachten, rechtliche Auswirkungen hat.



Die Klager kdnnen sich nicht darauf berufen, daBlégung und Bekanntmachung des
Planfeststellungsvorhabens nicht ordnungsgemalyeseien. So wurde die Auslegung der
Planfeststellungsunterlagen sowohl in der Geme8ute als auch in der Gemeinde R.
ortsuiblich gemar 8§ 20 Abs. 1 Nr. 2 AEG durch Anagtdn den Amtstafeln bekanntgemacht
(8 35 der Geschaftsordnung der Gemeinde Sch. &édder Geschaftsordnung der Gemeinde
R.). Einer zusatzlichen Bekanntmachung, etwa em@fNentlichung in der Tagespresse,
bedurfte es somit nicht. Die Gemeinde Sch. hatlariiinaus das Vorhaben sowie die
Auslegung der Unterlagen in ihrem gemeindlichentéiliingsblatt vom Februar 1992
bekanntgemacht.

Dem gemal § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG nach der Recltajng des
Bundesverwaltungsgerichtes (a.a.0.) zugrundeliegrei@rwirkungsgedanken zufolge
mussen sich die Klager die Versaumung der Einwegsfust auch im
verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren entgegdehdhssen, so dal3 das klagerische
Vorbringen materiell ausgeschlossen ist und dagdflagehren somit nicht begriinden kann.

Die Klagen kénnen daher keinen Erfolg haben.

1.

Die Verfahrenskosten waren den Klagern aufzuerleQaniber hinaus entspricht es der
Billigkeit, daf3 die Beigeladene ihre aul3ergerichiin Kosten selbst tragt, nachdem sie im
Verfahren keine Antrage gestellt hat (88 161 Abd.54 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO). Der
Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeituigrauf § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. 85
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den BeteiligteBeliefung an den Bayer.
Verwaltungsgerichtshof in Miinchen, Ludwigstral3gR8stanschrift: 80098 Miuinchen ,
Postfach 34 01 48) zu.

Die Berufung ist beim Bayer. Verwaltungsgericht Bash, Promenade 24-28,

91522 Ansbach, innerhalb eines Monats nach Zustgllier Entscheidung

schriftlich - moglichst in 4-facher Fertigung - edeir Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle einzulegen. Die Berufungsfrishigth gewahrt, wenn die Berufung innerhalb
der Frist bei dem Bayer. Verwaltungsgerichtshdflimchen eingeht.

Die Berufungsschrift muf3 die angefochtene Entsahgjdezeichnen und einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienendenataiesn und Beweismittel sollen
angegeben werden.

Beschluf3

Der Streitwert wird auf 6.000,-- DM festgesetzt (88Abs. 1, 25 Abs. 1, 73 Abs. 1 Satz 1
GKG).



