SachgebietPlanfeststellungsrecht
ID: Lfd. Nr. 45/96 (Zusammenhang zum BeschluR ded/Ba&y unter Ifd.Nr. 18/95)
Gericht BayVGH

Datum der Verkindun@9.03.1996

Aktenzeichen20 A 94.40029
(20 A 94.40135, 20 AS 94.36120 AS 95.40100)

Leitsatze

Das Gericht halt an seiner urspringlichen Auffagsangl. Ifd. Nr. 18/95 der
Urteilssammlung) nicht weiter fest, dal? solche @atiaickseigentimer klagebefugt seien, bei
denen lediglich die Méglichkeit besteht, daf3 sia gpateren Planungsabschnitten einer nur in
ihrer Gesamtheit verkehrswirksamen Neubaustreckégggnen Rechten verletzt werden. Das
ware nicht zu vereinbaren mit der vom Gesetzgelieden Neufassung des Eisenbahnrechts
bezweckten Beschleunigung des Planungsverfahrehdemdazu getroffenen spezifischen
gesetzlichen Regelungen, wie Entfallen der auféamden Wirkung von Klagen, Verkirzung
von Fristen u. a..

Nach der auf das Eisenbahnrecht zu Ubertragendengspunktrechtsprechung des BVerwG
zum Fernstral3enrecht kann ein GrundstickseigentdemePlanfeststellungsbeschlul3 fur
einen vorangehenden Abschnitt nur anfechten, weim@Grundstiick im weiteren
Planungsverlauf zwangslaufig betroffen sein wird.ddese stets zu fordernde
Zwangslaufigkeit der Betroffenheit sind hohe Anfemghgen zu stellen.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
§ 42 Abs. 2 VWGO, § 20 Abs. 2 AEG, 8§ 20 Abs. 5 AB&E0 Abs. 6 AEG,

Stichworte

Klagebefugnis von erst in spateren Planungsabgehrbetroffenen Grundstiickseigentiimern,
Ubertragung der Zwangspunktrechtsprechung des B8emwn FernstraRenrecht auf das
Eisenbahnrecht, Zwangslaufigkeit der Betroffenheit,

Urteil
(BayVGH, 20. Senat)

In der Verwaltungsstreitsache . . . . wegen Plastieldung flr den Bau der
Eisenbahn-Neubaustrecke N. - I. Abschnitte 11 uhdri&3t der BayVGH. . . . aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 19. Méarz 1996 am 29.M#&36

zu Az. 20 A 94.40029 und 20 A 94.40135 folgendesil)

I. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entschgdenbunden.

Il. Die Klagen werden abgewiesen.

[ll. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrenssetmiel3lich der auf3ergerichtlichen Kosten



der Beigeladenen.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstréek. Der Klager kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollsteaden Betrages abwenden, wenn nicht der
Gegner vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicHéhe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen

sowie zu 20 AS 94.40136 und 20 AS 95.40100 folgarBleschlul
I. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entschgdenbunden.

Il. Die Antrage werden abgelehnt.

[ll. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahs einschliel3lich der aulR3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen

sowie in sdmtlichen Verfahren folgenden Beschluf3

Der Streitwert in den Klageverfahren wird bis zwerbindung der Klagen auf je 50.000,- DM,
von da an auf 100.000,- DM festgesetzt. Der Stegitim den Antragsverfahren wird bis zur
Verbindung auf je - 25.000,- DM, von da an auf 50,0 DM festgesetzt.

Tatbestand

Gegenstand der Rechtsstreitigkeiten ist die Pléstidking der Abschnitte 11 (Bau-km 5,900
bis km 13,630/Fi.-Fe.) und 53 (Bau-km 60,000 bis@#d00/Tunnel Ir.) der
Eisenbahn-Neubaustrecke N.-In., die Gber 82,6000kt und in 14
Planfeststellungsabschnitte unterteilt ist. Dergrckenfihrung ist im wesentlichen
westseitig zur Bundesautobahn N.-M. (BAB _) angeetgdwobei nach Stiden hin in
starkerem Mal3e Tal- und Waldbereiche (insbesortderal, An.tal, Al.tal einerseits und

K. Forst andererseits) zu queren sind. In .diesem Bereithli® Neubaustrecke durch
Grof3tunnel (Tunnel Eu./Tunnel/Ir.) gefiihrt werdBre streitgegenstéandlichen
Planfeststellungsabschnitte beginnen bei Bau-kid®bz®n Studkopf des Bahnhofes N.-Du.
(Abschnitt 11) bzw. nach Querung des Al.tals bai{Rm 60,000 kurz nach Eintritt in den
Tunnel Ir. und enden an der Grenze der Landkreise Idind/Ro., wo die Bundelung mit. der
Bundesautobahn einsetzt, bzw. am Ende des TulingidHohe der Deponie

Bereits der Bundesverkehrswegeplan 1985 enthialirdsbau/Neubau einer Strecke im
Korridor N.-M., wobei bezlglich zweier Trassenvaten (kombinierter Neu-/Ausbau Uber
In. und Ausbau Uber Tr.-Do.-Au.) vertiefende Vormlagen/Untersuchungen durchgefiihrt
worden sind. Dabei wurden acht mogliche Varianbaginnend im Westen mit der Variante
N.-Do.-Au.-M. bis zur Variante N.-Se.-In.-M. im @st, untersucht. Die Bayerische
Staatsregierung gab in der Folgezeit der Variabh& in den Vorzug

(Ministerratsbeschluf? vom 19.7.1988). Das dennticbéide Streckenvarianten vom
Bayerischen Staatsministerium fur Landesentwicklund Umweltfragen aufgenommene



Raumordnungsverfahren wurde auf Antrag der DeutsBusmdesbahn (Schreiben vom
29.5.1991) hinsichtlich der Streckenvariante Uber #&gebrochen. Vorplanungen tber einen
Trassenverlauf im Korridor N.-In. wurden durch sedarianten bestimmt, wobei eine
Trassenfuhrung ostlich der Bundesautobahn und keriicken von dieser im Bereich Gr.
ebenso aufgegeben wurden wie eine AlternativtrasseAn.-. und Al.tal durch eine
Streckenfiihrung (weiter im Westen) tber Pf., dierdian Bereich Gai. an die Eisenbahnlinie
In.-Tr. angebunden worden ware. Das Raumordnuniggwen fur die Streckenfiihrung
N.-In.-M. endete mit .der landesplanerischen Béurtg vom 19. Juni 1991, wonach die
"BlUndelungstrasse” im Westen der BundesautobalhtiealBusgewogenste Losung erkannt
und dieser Trassenverlauf mit den ErfordernisserRimordnung und Landesplanung als
vereinbar angesehen wurde.

Nach Zuleitung der Plane fir die Planungsabschhittand 53 an die Regierungen von
Mittelfranken und Oberbayern zur Durchfiihrung dehArungsverfahren erfolgte deren
Auslegung in der Stadt N. umdden Marktgemeinden Fe. und We. (Planungsabgcti)it
unter Hinweis darauf, dal3 Einwendungen spétesteas\&¥ochen nach Beendigung der
Auslegung, mithin bis zum 14. August (Fe.) bzw. Adgust 1992 (N./ We.), zu erheben sind.
Ebenso erfolgte die Auslegung der Plane fur dendpigsabschnitt 53 in den
Marktgemeinden Ki. und Kip. sowie in der Gemeind®,lvobei letztere wegen eines
Formfehlers wiederholt werden muf3te. Gegen dieedagten Plane betreffend den
Planungsabschnitt 11 wandte sich der Klager mitediosn vom 12. August 1992
(Ortsgruppe Fe.). Er rigt eine unzureichende Beithkigung der Belange des Larm- und
Naturschutzes. Mit weiterem Schreiben vom 30. Odtdi®92erhob er gegen den Neubau der
Strecke N.-In.-M. aus naturschutzfachlichen, rauimerischen und verkehrspolitischen
Grinden insgesarginwendungen. Gegen die Plane zum PlanungsabsBBnitaindte sich

der Klager mit Schreiben vom 22. Dezember 1992rgriendséatzlicher Ablehnung der
gesamten Neubau-/Ausbaustiicke N.-In.-M.. Stattesheksdert er einen
landschaftsschonenden, zum Teil mehrgleisigen Audeabestehenden Strecke N.-Au.-M..

Der Klager ist Miteigentimer der Grundsticke FINrn. _und _ _  der Gemarkung Gr., die
im Planungsabschnitt 42 (Bau-km 44,035 bis km 48),&Wischen der Neubaustrecke und
der Bundesautobahn gelegen nach den PlanungseatwtirAnspruch genommen werden
sollen, sowie Eigentimer der Grundsticke FINrn. -/ der Gemarkung Ob. (Ha.er Bach)
und 3450/2 der Gemarkung In., die wiederum in Rigsabschnitt 71 (Bau-km 77,900 bis
km 86,253) nach den Planungsentwirfen in Ansprectognmen werden sollen.

Nach Durchfihrung des Erorterungstermins (29./309B) erliel3 das Eisenbahn-Bundesamt
am 7. April 1994 fur den Planungsabschnitt 11 d&arifeststellungsbeschluf3 fir den Bau
der Eisenbahn-Neubaustrecke N.-In. von Bau-km 589®au-km 13,630" unter
Zuruckweisung der Einwendungen u.a. auch des Kda@ers weiteren erlield das
Eisenbahn-Bundesamt nach Durchfiihrung des Erogstenmins (30.8.1993) am 29. Juli
1994 fur den Planungsabschnitt 53 den "Planfekiatgdbeschlul’ fir den Bau der
Eisenbahn-Neubaustrecke N.-In. von Bau-km 60,08Bhu-km 67,000 /Tunnel Ir." unter
Zuruckweisung der Einwendungen u.a. auch des Kdagmundsatzpositionen der
Verkehrspolitik seien nicht Gegenstand der Plasfebting. Ein 4-gleisiger Ausbau der
bestehenden Strecke Uber Au. erfiille nicht dierastemerischen und verkehrspolitischen
Zielsetzungen in bezug auf eine grol3tmaogliche Vienlilg der Reisezeit auch im Zuge der
Relation M.-Be.. Alternativtrassen seien im Erla@utgsbericht ausreichend dargestellt. Der
Abbruch des Raumordnungsverfahrens fir die Stréikemng tGber Au. bedeute keinen
Verstold gegen die Bestimmungen zur Umweltvertragbdsprifung. Auch bei einem
4-gleisigen Ausbau ergaben sich Auswirkungen adfkingriffe in die Umwelt.



Insbesondere kdme es zu erheblich gréReren Besgitigdngen durch Larmimmissionen als
bei der Planfeststellungstrasse. Der Bildung, eitlasfeststellungsabschnittes, der den
gesamten Regierungsbezirk Mittelfranken umfasseuseGrinden der praktikablen und
effektiven Handhabung nicht zu entsprechen. Dialtigsabschnitte muf3ten Uberschaubar
bleiben. Eine wesentliche Erh6hung der Larmbeléstigdurch die Neubaustrecke sei nicht
zu befiirchten. Eine Einhausung der Strecke set niatwvendig. Fur Landschaftseingriffe
seien Ausgleichs- und Ersatzmal3Bhahmen durchzufilhren

Der Klager liel3 gegen die Planfeststellungsbessbliiem 7. April und 29. Juli 1994 Klage
erheben. In beiden Verfahren suchte er zudem utawfiggen Rechtsschutz nach. Mit
Beschlul3 vom 28. Marz 1995 wies der Verwaltungstishof. den Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen derfédtmtellungsbeschluld vom 7. April
1994 zurtick. Mit Schriftsatz vom 7. September 188&ntragte der Klager erneut (unter
Aufhebung. des Beschlusses des Verwaltungsgerimfistsom 28. Marz 1995) die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klaggeg den Planfeststellungsbeschluf3
vom 7. April 1994.

Zur Begrundung der Klagen wird vorgetragen:

Die Klagebefugnis ergebe sich aus § 42 Abs. 2 VwB@ch die streitgegenstandlichen
Planfeststellungsbeschliusse entstiinden Zwangspunddieirch es bereits zu einer
Betroffenheit auch fir die erst in den Planungshbisien 42 und 71 gelegenen Grundstiicke
komme. Das Verwaltungsverfahren sei fehlerhaft lngeéihrt worden. Die Regierungen
hatten unzureichend angehdrt. Auch fehle die Ausiggder Plane fir das jeweilige
Vorhaben in den Nachbarplanfeststellungsabschnig@ Abs. 1 Nr. 5 VwWVIG sei verletzt,
da von derselben Person einerseits die Plane igefend andererseits die Planfeststellung
vorgenommen sei. 8 36 BBahnG sei verfassungswibigPlanrechtfertigung fur das
Vorhaben sei nicht gegeben. Es habe eine unzuraleh&lternativenprifung stattgefunden.
Der ICE-Zugverkehr bedinge einen tberproportion&eargieverbrauch. Die ICE-Strecke
N.-In. sei weitaus teurer als eine Streckenfluhrilpgy Au.. Dies habe auch der
Bundesrechnungshof festgestellt. WegenAlelsruchs des vergleichenden
Raumordnungsverfahrens fir die Streckenvariante Aibesei es zu einem
Abwagungsausfall gekommen. Die Verletzung des piscigen Abwagungsgebots folge aus
einer fehlerhaften Ermittlung der Raumvertraglidhkeus einer mangelhaften
Tatsachenermittlung durch eine unzureichende Umrestifiglichkeitsprifung, aus einer
unzureichenden Prifung der Au.-Variante, aus dearblebenen Prufung einer Nullvariante
im Bereich N.-In., aus einer vollig unzureichendémweltvertraglichkeitsprifung
insbesondere hinsichtlich der Fauna und Floranaus ausgleichbaren Eingriffen in Natur
und Landschaft sowie aus einem fehlerhaften laraftagflegerischen Begleitplan, der den
Anforderungen nicht gerecht werde. Auch werde dimfeststellung den schadigenden
Auswirkungen des Larms nicht gerecht. Der Abschiliagin "gepflegtes” Gleis dirfe nicht
erfolgen. Der Schienenbonus sei zu Unrecht in Angabracht worden. LArmschutz musse in
erster Linie durch alternative Trassenfihrungeaiehnt werden. Nicht stehe auch fest, ob das
Vorhaben unter den gegenwartigen Bedingungen tbpthzarr Ausfiihrung gelange.
Zwischenzeitlich fehle jegliche Méglichkeit einegminftigen Finanzierung. Die Bahn plane
bereits erheblich anders (Netz 21, Sudstern). RDesl8sschienenwegeausbaugesetz sei
verfassungswidrig und misse daher dem Bundesvenigsgericht vorgelegt werden. Ebenso
stehe dieses Gesetz nicht EBinklang mit der EU-Richtlinie 85/337, so dal3 das
Hauptsacheverfahren auszusetzen sei und die Feadg@odformitat mit
EU-Gemeinschaftsrecht dem européaischen Gerichtgirgelegt werden muisse. Schlief3lich



seien auch die gebildeten Abschnitte unzutreff&sdgehe nicht an, daf3 ein
Planungsabschnitt etwa in einem Tunnel vor einenaPende oder eine Deponie (hier die
Deponie _ ) auf zwei Abschnitte verteile.

Der Klager beantragt:

1 .Die Planfeststellungsbeschlisse vom 7. Aprid1@8d 29. Juli 1994 werden aufgehoben.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Zugleich beantragt er die Anordnung der aufschidberwWirkung der beiden Klagen.
Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
samtliche Klagen und die Antrage auf Gewahrungaudijen Rechtsschutzes abzuweisen.

Sie halten die ergangenen Planfeststellungsbesehfiisrechtmalig. Diese wiesen weder
verfahrenrechtliche noch materiellrechtliche Fehlef Das
Bundesschienenwegeausbaugesetz gebiete eine Tidsseqg tber In.. Die
Planrechtfertigung sei insoweit gegeben. Eine rdtiere Streckenfihrung tber Au. stelle ein
anderes Projekt dar. Die vorgesehenen Malinahmebaexughrung aktiven und passiven
Larmschutzes seien ausreichend. Der Klager sei kiahebefugt, da seine Grundstticke von
den Planungsabschnitten 11 und 53 nicht berihrinsmveit auch keine Zwangspunkte
gesetzt wirden.

Die Landesanwaltschaft Bayern hat sich am Verfabegailigt.

Zur Ergéanzung wird auf die dem Gericht vorliegen@arichts- und Verwaltungsakten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klagen und die Antrage auf die Gewahrung vditgain Rechtsschutzes konnten zur
gemeinsamen Entscheidung miteinander verbunderewgeda die Einwendungen des
Klagers gegen die Planfeststellung der Abschnittarid 53 weitgehend identisch sind. Dabei
ist § 93 VWGO (einschrankend) nicht in dem Sinneexstehen, dald der zu verbindende
"gleiche Gegenstand" bei Anfechtungsklagen sicremén einzigen streitgegenstandlichen
Verwaltungsakt zu beziehen hat (vgl. Redeker/vorizea, VwGO, 11. Aufl., Anm. 2 zu §

93)

A. Hauptsacheverfahren

Die Klagen sind unzulassig.

Der Klager kann nicht geltend machen, durch diddePlanfeststellungsbeschliisse in
eigenen Rechten verletzt zu werden (8 42 Abs. 2 Wyw&oweit der Senat dies in seinem

BeschluR vom 28. Marz 1995 noch bejaht hat, hdiiezan nicht weiter fest.

Die diesbezuglichen (eine Klagebefugnis bejahendesjihrungen waren von der



Uberlegung bestimmt, daR als materieller Absclaiter Verkehrswirksamkeit) nur die
Eisenbahn-Neubaustrecke N.-In. insgesamt betraaletelen kann und es keinen Sinn macht,
die Neubaustrecke von Norden oder von Stden herdinige der 14 Abschnitte zu fihren
und sie dann - ohne in eine bestehende Streckesainizifen - als Kopf- oder Sackbahnhof
enden zu lassen. Um derartige Planungstorsos hindern, hielt der Senat es flir angezeigt,
in spateren Planungsabschnitten potentiell Plaotbetren das Klagerecht gegen den ersten
die (im Raumordnungsverfahren als ausgewogensigngiezeichnete) "amtliche
Bundelungstrasse" umsetzenden Planfeststellundgdb&seinzuraumen. Dies insbesondere
auch aufgrund des Umstandes, daf3 - mit AusnahmAlasehnittes 62 (K.Forst) - samtliche
weitere Planungsabschnitte nach Planauslegungunetigefiihrten Erérterungsterminen sich
bereits in fortgeschrittenen Verfahrensstadientmda (zwischenzeitlich erging bereits ein
weiterer Planfeststellungsbeschlul’ bzw. steherrtagrainmittelbar bevor) und nunmehr
Beklagte und Beigeladene in der mundlichen Verharglerneut bestatigt haben, an der
Bundelungstrasse festhalten zu wollen, was voreltdisih zur Inanspruchnahme der
Grundsticke des Klagers in den Planungsabschdigemd 71 fihren wird. Mit einer
derartigen, die Klagebefugnis bejahenden SichRéshtslage geht zuséatzlich der nicht zu
verkennende Vorteil einher, baldméglichst Rechtesilgeit Gber die
Realisierungsmoglichkeit der Buindelungstrasse halem, wagwenn auch nur in Folge
einer Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidungseiaen den Verfahrensbeteiligten) den
weiteren (kunftigen) Planfeststellungsverfahrenutegommen wurde.

Dieses von der Zwangspunkt-Rechtsprechung des Buadealtungsgerichts zum
Fernstral3enrecht (BVerwGE 62, 342/351 ff; BVerwGE: 282/288) abweichende Ergebnis
setzt sich aber zum Teil in Widerspruch zur Intemiles Gesetzgebers bei der Neufassung
des Eisenbahnrechts. Gemal § 20 Abs. 5 und 6 tigs#dinen Eisenbahngesetzes (AEG
vom 27.12.1993, BGBI. | S. 2396) entféllt die aliisbende Wirkung von Klagen gegen
einen eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsbe3dcbki nach dem
Bundesschienenwegeausbaugesetz festgestelltemnghichen Bedarf). Ein Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschiitzes kann nur lvatieieines Monats nach Zustellung des
Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriveteien. Auch hat der Klager innerhalb
einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindundltigge dienenden Tatsachen und
Beweismittel anzugeben (8§ 20 Abs. 6 AEG). Desweiteschreibt § 20 Abs. 2AEG die
Préklusion verspatet erhobener Einwendungen vos (weher bereits Gegenstand der
Regelung. des 8§ 36 Abs. 4 Satz 1 BBahnG i.d.F. 28r6.1990 BGBI S. 221 war). Mit diesen
durch das Planungsvereinfachungsgesetz zum Tegingeflihrten Bestimmungen bezweckt
der Gesetzgeber eine Beschleunigung des Planurfgjsrars mit dem Ziel, so schnell und so
vollstandig wie mdglich die Bestandskraft der Pémt$tellung herbeizufihren bzw. bei nicht
eingetretener Bestandskraft die Klagegrinde zissefa

Mit diesen Vorgaben schwerlich zu vereinbaren vedraber, wollte man einen von einem
planfestgestellten Planungsabschnitt nicht beriahjéeloch in spateren Planungsabschnitten
"sehr wahrscheinlich" betroffenen Grundstlickseigerr bereits gegen einen
vorangehenden, die vorgesehene Trassenfihrungadssimsetzenden
Planfeststellungsbeschlul? das Klagerecht einrdumen.

Denn halt man verninftigerweise - wie es der Sbagtits in seinem Beschlul3 vom 28. Marz
1995 ausgefiihrt hat - daran fest, dal3 es zuléesigeboten ist, eine Neubaustrecke (unter
Aufgabe des Kriteriums der Verkehrswirksamkeitgine Mehrzahl von Abschnitten zu
unterteilen, andernfalls der Planungsvorgang reffiektiv. und Giberschaubar gestaltet werden
konnte (ebenso BVerwG vom 21.12.1995, 11 VR 6.95\B5H vom 21.2.1995, 20 A
93.40080 u.a. S. 31, S. 49 ff. UA), so wirden SiehEinraumung eines frihzeitigen,



vorbeugenden Rechtsschutzes (gegeniuber vorangehRladeingsabschnitten) zwei Klassen
von Klagern ergeben. Die einen, als unmittelbanBdtroffene oder als Anlieger des
planfestgestellten Abschnittes, waren an die knappesten des 80 Abs. 5 und 6 AEG
gebunden, wéhrend erst in spateren AbschnittempelieBetroffene (vorbeugenden)
Rechtsschutz ohne derartige Einschrankungen watmerekonnten. Auch ergdben sich
hinsichtlich der Klagefrist und des Umfangs desigsigen Vorbringens erhebliche
Abweichungen. Denn in nachfolgenden Abschnitterdermweder die Plane fur
vorangehende, planfestzustellende Abschnitte aeiggedo dal’ eine Préklusion der
Einwendungen dortiger Anlieger nicht einsetzen karach erfolgt eine Bekanntgabe des
Planfeststellungsbeschlusses (an Einwendungsfiibeedall die Klagefrist nach 8 74 Abs. 1
Satz 2 VwGO nicht zu laufen beginnt. D.h. Klageteamd Anspriiche auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes konnteinem ganz anderen Umfang wahrgenommen werden,
als dies das Allgemeine Eisenbahngesetz fur voir @erfeststellung unmittelbar Betroffene
vorsieht. Dieses Ergebnis zu vermeiden wére gegeli@its nur dann maoglich, wirde man
etwa die Planunterlagen des Abschnittes 11 in gérati weiteren 13 Abschnitten (also auf
der gesamten vorgesehenen Trasse) auslegen uilasdeststellungsbeschlul3 auch
abgelegenen Einwendungsfuhrern entsprechend bejedrant. Hierdurch wiirden aber die
Vorteile der Planfeststellung Giberschaubarer Abisiehwéllig verlorengehen, um dann dem
enormen Verfahrensaufwand fur jeden der 14 Plastidkingsabschnitte zu entgehen, ware
letztlich nur zu erwégen, die Planfeststellung iB¥ekm Neubaustrecke sofort "in einem
Stuck und gegebenenfalls auf der Grundlage (uner inkaufnahme) eines kaum
Uberschaubaren (Planfeststellungs-)VorverfahreBgefwG vom 21.12.1995, a.a.0.) zu
bewerkstelligen.

Zur Einhaltung gleicher Strukturen bezuglich deadg@befugnis und zur Aufrechterhaltung
einer praktikablen Planfeststellung in einzelnes&itmnitten ist es daher geboten, die
Zwangspunkt-Rechtsprechung des Bundesverwaltunghterum Fernstra3enrecht auch auf
das Eisenbahnrecht zu Gbertragen. Danach kannramd&tickseigentiimer den
Planfeststellungsbeschlul} fiir einen vorangehenttafB&habschnitt nur anfechten, wenn er
geltend machen kann, dal3 sein Grundstiick im weitel@ungsverlauf zwangslaufig
betroffen sein wird, was sich anhand der einscgigRegeln der Trassenelemente
bestimmen lai3t (BVerwG vom 2.11.1992, NVwZ 19937/888; vom 6.6.1992, NVwZ 1993,
572/573). Dabei mag ein zwangslaufiges Betroffenseind damit einhergehend eine
maogliche Rechtsverletzung - bei eisenbahnrechtliBtenfeststellung von
Hochgeschwindigkeitstrassen dann tber einen urlbattgorhergehenden Planungsabschnitt
hinausreichen und sogar durch die Planfeststekumgs noch weiter entfernt liegenden
Abschnittes bewirkt werden, wenn etwa Krimmungsadizw. Gradienten der Trasse Uber
mehrere Abschnitte hinweg bereits (parzellensclygmfau bestimmbare
Grundstickssegmente (unausweichlich) in Ansprutimes werden. Insbesondere bei kirzer
gebildeten Abschnitten mag dies nicht von der Handeisen sein. An diese stets zu
fordernde Zwangslaufigkeit der Betroffenheit sirahé Anforderungen zu stellen. Eine blol3
maogliche oder auch naheliegende Betroffenheit [giefdereits laufender
Planfeststellungsverfahren) genigt nicht; insbesmnckeicht nicht eine blol3e Betroffenheit
durch die weiterzufihrende Trasse nach dem jetAR@mungsstand. Unausweichliche
Zwangslaufigkeit besteht nur, wenn bei Verwirklioguder Gesamttrasse objektiv und
vernunftigerweise gar keine andere Mdglichkeit dlesals in einem bestimmten Korridor das
bestimmte Grundstiick (des potentiellen Klager#nspruch zu nehmen, oder mit anderen
Worten, topographische Verhaltnisse (etwa Siedlsctgserpunkte) oder sonstige
Planungsparameter jegliche Wahlmdglichkeit eineraativen Trassenfihrung abschneiden.

Weder bilden die sudliche PlanfeststellungsgremzmeAbschnittes 11 (Landkreisgrenze N.er



Land/Ro. noch die nordliche PlanfeststellungsgreteseAbschnitts 53 (vor dem Nordportal
zum Al.tal) fir die Grundstiicke des Klagers in @@markung Gr. (FINrn. _
entfernt vom Stidende des Abschnitts 11 ca. 30 kinvom Nordende des Abschnittes 53 ca.
13 km) einen derartigen Zwangspunkt. Schon im Radmmgsverfahren sind die
Maoglichkeiten verschiedener Trassenfihrungen ineBarGr. untersucht worden, mit denen
die Grundsttcke des Klagers umfahren wirden (vglBeilage 5 a Variantenuntersuchung
Offenbau-Gr. - zum planfestgestellten Erlauteruegsbt fiir die Abschnitte 11 und 53).
Dabei bedingt keine dieser untersuchten Trasseantan eine gednderte Streckenflhrung in
den hier streitgegenstandlichen Abschnitten 11581dDas heildt, der Klager mul} erst bei
einer Planfeststellung der den seine Grundstuclkefienden Abschnitt 42 vorangehenden
oder nachfolgenden Abschnitte prifen, ob infolgeeedort planfestgestellten Trassenflhrung
die Inanspruchnahme seines Eigentums unausweiakirdh Sollte dem nicht so sein
(sondern gegebenenfalls eine Trassenverschiebgag sodem unmittelbar die Grundstiicke
des Klagers betreffenden Planungsabschnitt 42 gtog®in), so ist fir einen vorbeugenden
Rechtsschutz gegen einen vorangehenden oder ngehdidn Planungsabschnitt kein Raum.
Der Klager ist dann vielmehr auf den von der Vetwajsgerichtsordnung als grundsatzlich
angemessen und ausreichend angesehenen nache#dtiebhtsschutz zu verweisen
(BVerwGE 54, 211; 40, 323; BVerwG v. 8.9.1972, DVBA73, 34; BayVGH v. 4.9.1984,
BayVB1.1985, 83; v. 22.12.1992, 20 B 92.3392). Daunch in diesem Rahmen muf3 die
Gesamtplanung dann dem Einwand standhalten, dafaedere Planungsvariante bei einer
auf die Gesamtplanung bezogenen Betrachtung gegedén der Planfeststellung
zugrundeliegenden Planungskonzept vorzugswiurdigBd&rwG vom 21.12.1995, a.a.0.).

Dasselbe gilt auch fur das Grundstick FINr. _/ der Gemarkung Ob. und fur das noch
weiter ostlich des Ha.er Baches gelegene Grunds$iiisk. ~ / , das fur eine
vorhabenbegleitende StralRenbaumalRnahme in Ansgemcdmmen wirde. Als Zwangspunkt
hierfir kdme allein das sudliche Ende des planésséditen Tunnels Ir. (Abschnitt 53) in
Frage, das in einer Entfernung von ca. 17 km liegs Eigentum des Klagers am Ha.er Bach
endet ca. 170 m westlich der Neubaustrecke an deratkungsgrenze Et./Ob.. Infolge der
(die Trassenfuhrung zum Teil verbindlich festlegamdPlanfeststellung des Tunnels Ir.
scheidet es zwar aus, zur Umgehung dieses Bachgitiokeés (und auch des 6stlich
gelegenen Grundstlicks) des Klagers auf die in ddafe 6 des planfestgestellten
Erlauterungsberichts fur die Abschnitte 11 und &fgj@zeigten Variantenuntersuchungen
(Variante Pf. zur Umgehung von An.- und Al.tal)\wrweisen, um insoweit eine
zwangsweise Betroffenheit der Grundstlicke des Kédgeszuschliel3en (die in dieser Beilage
vorgesehenen westlichen Varianten schleifen irbdstehende Eisenbahnstrecke In.-Tr. ein).
Die Beklagte und die Beigeladene haben aber imderdlichen Verhandlung

nachvollziehbar dargelegt, dal3 eine westliche Unafadpder Grundsticke des Klagers im
Gemarkungsbereich Et. jederzeit mdglich wére, ataiedem topographische Gegebenheiten
- wie etwa der Ortsbereich der Gemeinde Et. - gyggstiinden. Da der
Planfeststellungsbeschlul? des Abschnittes 71 uelbvait bevorsteht, wird der Klager in
diesem konkreten Fall seine Belange im Rahmen adstréiglichen Rechtsschutzes in
ausreichender Weise einbringen kdnnen.

B. Antrage auf Gewahrung vorlaufigen Rechtssclatze

Die Antrage auf Anordnung der aufschiebenden Wigkder Klagen gemal § 80 Abs. 5
VwWGO (20 AS 94.40136) urgl80 Abs. 7 VwWGO (20 AS 95.40100) sind aus denselbe
Griunden wie die Klagen unzulassig.



C. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidungen im Hauptsacheverfahrenmmnarlaufigen

Rechtsschutzverfahren folgen aus 8§ 154 Abs. 1 VWQI® Erstattung der aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen war vorzusehen, da diecBgigne jeweils Sachantrage gestellt und
somit auch ein Kostenrisiko (8 154 Abs. 3 VwGO)rifoenmen hat (8 162 Abs. 3 VwGO).

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kosten im Hasgcheverfahren ergibt sich aus 8§ 167
VwGO, 88 708, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keinerideg 132 Abs. 2 VwGO genannten Grinde
gegeben ist.

Die Streitwertfestsetzungen beruhen auf § 13 Al&zaty 1 GKG bzw. auf § 20 Abs. 3i.V.m.
§ 13 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung fur das Urteil

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Renisiarch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werdDie Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hensghrift: Ludwigstral3e 23, 80539
Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80dAnchen; in Ansbach: Pfarrstral3e 22,
91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustglilieser Entscheidung schriftlich
einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nachellustg dieser Entscheidung zu
begrinden. Die Beschwerde mul3 die angefochtenetiEtking bezeichnen. In der
Beschwerdebegrindung muf3 die grundsétzliche Bedguter Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des BundesverwaltungsgerichtsGdeseinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassnjgg, von der die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, déen/erfahrensmangel bezeichnet
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muf3 sich jedeeiBgte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen HochschaiReabolimachtigten vertreten lassen. Das
gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde gegerNichtzulassung der Revision.
Abweichend davon kdnnen sich juristische Persomsniifentlichen Rechts und Behérden
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigumg Richteramt vertreten lassen.






