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Leitsatze

Verzogerliche Sachbehandlung (Ubersendung deskaitstdgiber den Erérterungstermin)
kann nicht als Verfahrensfehler gesehen werderkamen Planaufhebungsanspruch
begrinden.

Mit dem Begehren zusatzlicher Larmschutzmaf3nahraan lediglich eine Erganzung des
festgestellten Planes einhergehen, nicht aber geiffeebung.

In Abweichung von der Rechtsprechung im Fernstragddn wird es bei der Planung von
Betriebsanlagen der Bahn im Interesse von Effekitivind Uberschaubarkeit des
Planungsvorganges fir zulassig und geboten geheltesnNeubaustrecke in mehrere Teil-/
Unterabschnitte aufzuteilen, wenn im BeschlulR get@aBedingungen eingehalten werden.

Die verbindliche Feststellung des Verkehrsbedanfsidein Gesetz (hier BSChWAG)
verstol3t nicht gegen das Grundgesetz, da uberhwspaitische Grund- und
Wertanschauungen parlamentarische Mehrheiten saleiten haben. Sie verstdl3t auch
nicht gegen die Richtlinie des Rates der Europ&is¢bemeinschaft tiber die
Umweltvertraglichkeitsprufung, da nur Anfangs- uEradpunkte festgelegt werden und den
Anforderungen der Richtlinie in den jeweiligen Rsistellungsverfahren entsprochen wird.

Zitierte 88 (Rechtsquellen):
8 1 Abs. 2 BSchWAG (Bundesschienenwegeausbaugjeset
Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinsdbait die Umweltvertraglichkeitsprifung

Stichworte

Anordnung der aufschiebenden Wirkung, Aufteilung @Gesamtvorhabens in
Planungsabschnitte, Einwendungen von erst in sgatéianungsabschnitten betroffenen
Grundstuickseigentimern, Gestaltungsermessen deszGelsers bei Feststellung des
Verkehrsbedarfs.

Bechluss
(BayVGH, 20. Senat)

I. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidenbunden.
Il. Die Antrage werden abgewiesen.
Ill. Die Antragsteller (die Antragsteller zu 2 uBdeweils gesamtverbindlich) tragen die



Kosten des Verfahrens einschliel3lich der aul3erdgdichen Kosten der Beigeladenen
entsprechend dem Verhéltnis der festgesetzterngdree.

IV. Der Streitwert im Verfahren des Antragstellets1 wird auf 50.000 EM, in den
Verfahren der Antragsteller zu 2 bis 4 auf je 20.00M festgesetzt.

Grinde:
l.

Gegenstand der Rechtsstreitigkeiten ist die Plésti#king des Abschnittes 11 (Bau-km
5,900 bis km 13,630) der Eisenbahn-Neubaustreckeliig-Ingolstadt, die tber 82,600 km
fuhrt und in 14 Planfeststellungsabschnitte unilerse. Fir samtliche Abschnitte - mit
Ausnahme des Planfeststellungsabschnittes Ko.ki-kBa69,400 bis km 75,600) - sind
zwischenzeitlich die Anhérungsverfahren durchgefilarden, zum Teil erfolgten bereits die
Planfeststellungen. Der gegenstandliche Abschadtrimt bei Bau-km 5,900 am Sudkopf des
Bahnhofs NU.-Du. und fuhrt bis an die Grenze derdkaeise NU.-Land/Ro., wo die
Bindelung mit der Bundesautobahn Nirnberg-MincB&B(9) einsetzt. Bis Feu. kommt es
zu einem Ausbau der Hauptabfuhrstrecke Nurnbergfsgurg, nach Siden abzweigend
beginnt die Trassierung der Neubaustrecke.

Bereits in den Bundesverkehrswegeplan 1985 waAdsbau/Neubau einer Streckenfiihrung
im Korridor Nurnberg-Munchen aufgenommen wordenbeidezuglich zweier
Trassenvarianten (kombinierter Neu-/Ausbau Ubeolbstgdt und Ausbau tber Treuchtlingen-
Donauworth-Augsburg) vertiefte Untersuchungen dge¢hihrt wurden. Die Bayerische
Staatsregierung gab in der Folgezeit der Variabh&r ingolstadt den Vorzug.
(Ministerratsbeschluf® vom 19.7.1988). Das dennticbhdide Streckenvarianten vom
Bayerischen Staatsministerium fur Landesentwicklund Umweltfragen aufgenommene
Raumordnungsverfahren wurde auf Antrag der DeutsBumdesbahn (Schreiben vom
29.5.1991) hinsichtlich der Streckenvariante tbeggburg abgebrochen. Im verbliebenen
Umfang endete das Raumordnungsverfahren mit ddestanerischen Beurteilung vom 19.
Juni 1991, wonach der Trassenverlauf der NBS/AB&bErg-Ingolstadt-Minchen mit den
Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanuregniar ist. Die Abwagung positiv
und negativ berthrter Belange ergab die "raum-ibeddrtliche Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens. Die landesplanerische Beurteilung séhtiee Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen aufigiwelt
(Umweltvertraglichkeitsprifung) ein".

Nach Zuleitung der Plane an die Regierung von Migeken zur Durchfiihrung des
Anhdrungsverfahrens (Schreiben vom 29.5.1992) gidaleren Auslegung in der Stadt Na.
sowie in den Marktgemeinden Feu. und We. unter ldisvauf die Praklusion verspatet
erhobener Einwendungen (Bekanntmachungen vom 883 1Verwaltungsakten NBS 11 A
Bd.1S. 16, 17, 61).

Gegen die ausgelegten Plane wandte sich der Argiiegszu 1 mit Schreiben vom 12.
August 1992 (Ortsgruppe Feu.). Er riigt eine unzhexde Berlcksichtigung der Belange des



Larm- und Naturschutzes. Mit weiterem Schreiben B@nOktober 1992 erhob er gegen den
Neubau der Strecke Nurnberg-Ingolstadt-Minchematsschutzfachlichen,
raumordnerischen und verkehrspolitischen Grindsgesamt Einwendungen, nachdem er
von der Regierung von Mittelfranken zur Stellungmahaufgefordert (Schreiben vom
11.6.1992) und die hierfur gesetzte Frist bis 3&oBer 1992 verlangert worden war
(Schreiben der Regierung vom 3.8.1992). Der Antedigs zu 1 ist Miteigentimer der
Grundstiicke FI.Nrn. _ _und _ _ der Gemarkungde.jm Planungsabschnitt 42 (Bau-km
44,035 bis km 48,650) nach den Planungsentwurfémgpruch genommen werden sollen,
sowie Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. _ _/ dem@&kung Ob. (Ha.-Bach), das

wiederum im Planungsabschnitt 71 (Bau-km 77,9kiis86,253) nach den
Planungsentwdrfen in Anspruch genommen werden soll.

Die Antragsteller zu 2 wandten sich (vertreten Hudie Rechtsanwaélte Dr. P. und Kollegen)
gegen die ausgelegten Plane mit Schreiben vom dgugt 1992 unter Hinweis auf die die
Zumutbarkeitsgrenze Ubersteigenden Larmbeeintgiaigien. Aktiver LA&rmschutz sei
geboten. Passiver Larmschutz sei nicht ausreichizeidAuRenwohnbereich kénne kinftig
nicht mehr genutzt werden. Das Grundstiick liegerimalb eines reinen Wohngebietes, nicht
aber innerhalb eines Mischgebietes. Die Antragstell 2 sind Eigentiimer des mit einem
Einfamilienhaus bebauten Grundstticks FI.Nr. _ ef Gemarkung Feu. ("Bé&.-heim")
westlich der ehemaligen Trabrennbahn; die Entfegraur dstlich der Trabrennbahn
verlaufenden Neubaustrecke, die in diesem Berech NVesten ohne Larmschutzeinrichtung
verlauft, betragt ca. 250 m. Die Berechnungen madhang 2 der 16. BImSchV haben an der
Ostseite des Anwesens der Antragsteller zu 2 Beurgspegel von 54 dB(A)/tags und 55
dB(A)/ nachts ergeben.

Die Antragsteller zu 3 wandten sich mit Schreibem\13. August 1992 gegen die
ausgelegten Plane unter Hinweis auf eine umwetB@ithere Trassenvariante entlang der
Westseite des J.-sees (anstatt der in diesem Beageptanten Trassenflhrung 6stlich des
J.-sees entlang der. BAB 9). Die Neubaustrecke av§oanit von Feu. weggertckt, wo die
Halfte der Einwohner von Larmauswirkungen betrofen Die von der Neubaustrecke
herrihrenden Schallpegel diurften die Grenzwertdd@eBImSchV nicht Gberschreiten. Die
Antragsteller zu 3 sind Eigentimer des mit einemhWaus bebauten Grundsttcks

FILNm. _ / und _ _/ der Gemarkung Feu. dstiehBundesautobahn. Zwischen der
westlich der Bundesautobahn verlaufenden Neubakstiend der Bundesautobahn ist
aktiver Larmschutz in Form eines LArmschutzwalles.i{(kombiniert) in Form eines
Larmschutzwalles und einer Larmschutzwand vorgesdbie Entfernung des Wohnhauses
zur Neubaustrecke betragt ca. 250 m. Die Bereclerungch Anhang 2 der 16. BImSchV
haben ergeben, dal? die Grenzwerte der 16. BiImSchXravesen der Antragsteller zu 3
(infolge des aktiven Larmschutzes) eingehalten emrd

Der Antragsteller zu 4 wandte sich mit Schreibem\&y. Juli und 10. August 1992 gegen die
ausgelegten Plane. Die Wohnsiedlung an der A. véR8tsei bereits durch den
Autobahnverkehr in unzumutbarer Weise Larmimmissioausgesetzt. Die M.-Siedlung sei
als reines Wohngebiet (nicht aber als Mischgelietjustufen. Aktiver LA&rmschutz entlang
der Neubaustrecke sei daher vorzusehen. Alleippassivem Larmschutz bestehe kein
Einverstandnis. Der Antragsteller zu 4 ist Eigengtiaies mit einem Wohnhaus bebauten
Grundstticks FI.Nr. _ _/ der Gemarkung Feu.. Digdemung zur 6stlich gelegenen
Neubaustrecke betragt ca. 280 m, zur noch weitécldgelegenen Bundesautobahn ca. 600



m. Die Berechnungen nach Anhang 2 der 16. BImSdiéh an der Ostseite des Anwesens
des Antragstellers zu 4 Beurteilungspegel von 56A)#Bags und 56 dB(A)/nachts ergeben.
Nach Durchfuihrung des Erorterungstermins (29./209B) erliel3 das Eisenbahn-Bundesamt
am 7. April 1994 den "Planfeststellungsbeschlufdigir Bau der Eisenbahnneubaustrecke
Nurnberg-Ingolstadt von Bau-km 5,900 bis Bau-kn638;" unter Zurtickweisung der
Einwendungen u.a. auch der Antragsteller. Grungsatdonen der Verkehrspolitik seien
nicht Gegenstand der Planfeststellung. Verstol3ergdgs Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung seien nicht ersidattili Planungsabschnitte mufiten
Uberschaubar bleiben. Eine wesentliche Erh6hungdrenbelastung durch die
Neubaustrecke sei nicht zu befurchten. Eine Einlmagisler Strecke sei nicht notwendig (PFB
S. 88, 95 bezuglich der Einwendungen des Antrdgstietu 1). Der
Immissionsgrenzwert/nachts von 54 dB(A) wiirde dyrabsiven Larmschutz gewahrleistet;
aktiver Larmschutz sei somit nicht erforderlich BPE. 123, 147 beztglich der
Einwendungen der Antragsteller zu 2 und 4). Einteriativirasse westlich des J.-sees sei
keine gleichwertige Trassenfiihrung (PFB S. 157,d@iglich der Einwendungen der
Antragsteller zu 3).

Die Antragsteller lieRen hiergegen Klage erhebagleich suchten sie (gegen den kraft
Gesetzes sofort vollziehbaren Planfeststellung$ie®y um vorlaufigen Rechtsschutz nach.
Das Verwaltungsverfahren sei fehlerhaft durchgefilarden; insbesondere sei der
Grundsatz des fairen Verfahrens verletzt. Die a#teve Streckenfiihrung Gber Augsburg sei
unzureichend gepruft worden. Die Kosten der Neuiacise Nirnberg-Ingolstadt seien um
ein vielfaches hoher. Die Planfeststellung berubgem einer unzureichenden
Umweltvertraglichkeitspriufung auf einer mangelhaff@atsachenermittlung. Auch die
Umweltvertraglichkeitsprifung im Raumordnungsveréhsei lickenhaft erfolgt. Dem
landschaftspflegerischen Begleitplan fehlten zatthee Hinweise. Die Berechnungen zum
Schallschutz seien unzutreffend (Vortrag des Asstigltprs zu 1). Zu Unrecht gehe der
Planfeststellungsbeschluf3 davon aus, dal3 fur digiétllung und fur die Bebauung westlich
der ehemaligen Trabrennbahn nur Immissionsgrenaviié@rtein Mischgebiet einzuhalten
seien; ausgegangen werden musse vielmehr von eaeen Wohngebiet (Vortrag der
Antragsteller zu 2 und 4). Der Streckenvariantetiodsdes J.-sees hatte in der Abwagung
Vorrang eingerdumt werden mussen (Vortrag der gstadler zu 3).

Die Antragsteller beantragen, die aufschiebendakWip der Klagen gegen den
Planfeststellungsbeschlul? vom 7. April 1994 anzuend

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene treterediegorbringen entgegen.

Die Landesanwaltschaft Bayern hat sich als Ventidge 6ffentlichen Interesses am
Verfahren beteiligt; sie halt die Antrage fir unheglet.

Verwiesen wird auf die vorliegenden Gerichts- urah&denakten.

Die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen An{g§83 VwGO) bleiben ohne Erfolg.



1. Die Antrage der Antragsteller zu 2 und 4 sindtatthaft. Diese machen mit ihren Klagen
geltend, der angegriffene Planfeststellungsbescsagufiehlerhaft und damit rechtswidrig,
weil er ihren Anspriichen auf Abwehr unzumutbaremeinwirkungen nicht gerecht werde.
Dieser Vortrag ist nicht geeignet, einen gemaf’ al@f 5, 8§ 80 a VwWGO zu sichernden
Aufhebungsanspruch zu begrinden.

Larmauswirkungen neu erbauter Eisenbahnstreckersdsteit nicht vorrangig planerische
Alternativen in Betracht zu ziehen sind - durch Malffmen des aktiven oder des passiven
Larmschutzes zu begegnen. Wollte man mit den Astedigrn zu 2 und 4 davon ausgehen,
dal ihre Anwesen innerhalb eines reinen Wohngebiatgn (8 2 Abs. 1 Nr. 2 16. BImSchV)
und es somit um 5 dB(A) niedrigere Grenzwerte diaiten gelte (gegeniiber den von einem
Mischgebiet ausgehenden Annahmen der Planfestsgslbehdrde - 64 dB(A) tags/54 dB(A)
nachts, § 2 Abs. 1 Nr. 3 16. BImSchV), so kénntienethtsprechenden Grenzwerte entweder
durch aktive Larmschutzeinrichtungen entlang destd&te der Neubaustrecke eingehalten
werden (Larmschutzwand, Larmschutzwall) bzw. issté@kter passiver Larmschutz (ggf. mit
einer Entschadigung fur AuRenwohnbereiche) in Batrau ziehen, was letztendlich von der
Hohe des Kostenaufwandes fir aktiven Larmschutd f@ssen Verhéltnis zu den Kosten
passiven Larmschutzes) abhangig ist (8 41 AbsIngZSBhG - vgl. Urteil des Senats vom
21.2.1995, Az. 20 A 93.40080 u.a. S. 61 f. UA - &Bneubau-Fernbahnausbau/Kirchseeon).
Keinesfalls fihren die Einwendungen der Antragstedll 2 und 4 aber dazu, dal3 das Konzept
der Planfeststellung, also die ebenerdige Traskemfigg der Neubaustrecke geandert werden
mufite.

Bei dieser Annahme korrespondiert mit einer obyesktiRechtswidrigkeit der Planfeststellung
(wegen unzureichenden Larmschutzes) alleine dedeniVerpflichtungsklage zu verfolgende
Anspruch auf Planergdnzung (BVerwGE 56, 110; BVeENG, 150).
Planerganzungsanspriiche kénnen (als Verpflichtaggsiren) nicht Gegenstand eines
gemal 8§ 80 Abs. 5, 8 80 a VwWGO zu sichernden Auwfhgsanspruchs sein (vgl. BayVGH
vom 16.3.1993, UPR 1993, 235; vom 4.2.1994 Az. 8A3007 u.a. S. 4 BA; vom
29.7.1994 Az. 20 AS 94.2139 S. 8 BA). Ein Aufhebamgspruch scheidet insbesondere dann
stets aus, wenn sich nachteilige Auswirkungen adhi®e von Antragstellern durch
Ausgleichsmal3nahmen (im Sinne von 8§ 74 Abs. 2 Batrd Satz 3 VwV{G) vermeiden
lassen. Negativ Betroffene haben insoweit ausdgiidie Anspruch auf Wiederherstellung
ihrer Rechtsposition - "Integritatsinteresse” (BW&E 90, 42/53; 85, 44/49; 84, 31/45).

Erschitterungseinwirkungen aus dem Verkehr auNeeibaustrecke sind auf die Anwesen
der Antragsteller zu 2 und 4 (Uber eine Entfernumg 250 m und mehr) nicht zu besorgen.
Entsprechenden Behauptungen ist die Antragsgegeetgegengetreten; auch der
Planfeststellungsbeschluf? (S. 206) geht von Ersshuiigseinwirkungen nur bis zu 50 7A
Abstand vom Gleis aus. Diese Annahme ist zutreffeg Urteil des Senats vom 21.2.1995,
a.a.0., S. 88 ff. UA - Neu- und Ausbau von S- uachBahn im Ortsbereich Kirchseeon bei
in 20 m Abstand vorhandener Bebauung). Berechnungeln dem Anhang 2 zur 16.
BImSchV und der Schall 03 haben sich auf die varN#ibaustrecke herrihrenden
Schallimmissionen zu beschranken; die BetrachtumgseSummenpegels (aus Bahnverkehr
und Autobahnverkehr) ist durch § 41 Abs. 1 BimScii€ht geboten (vgl. Urteil des Senats
vom 21.2.1995, a.a.0., S. 65 f. UA).



Mit neuem, Uber die Einwendungen in ihren Schreiaan 27. Juli, 8. August/10. August
1993 hinausgehenden Sachvortrag sind die Antragysiel 2 und 4 nicht mehr zu hoéren.
Insoweit hat die Verwirkungspraklusion des § 20 AbAEG (Allgemeines Eisenbahngesetz
vom 27.12.1993, BGBI | S. 2378) eingesetzt (vgt. dobedenklichkeit der
Praklusionsregelung Urteil des Senats vom 21.2.,18950., S. 46 ff. UA). In den
Bekanntmachungen tber die Auslegung der PlanestiiRanungsabschnitt 11 ist hierauf im
erforderlichen Umfang hingewiesen worden (mit Bastung des Endes der
Einwendungsfrist auf den 14. bzw. 17.8.1992).. Aachk den Schreiben vom 31. Oktober
1989 und 16. April 1992 ergeben sich keine zuséteh Einwendungen der Antragsteller zu
2, zumal diese auch in hinreichendem Mal3e subsdrgrfolgen missen (BayVGH vom
9.4.1979, NJW 1980, 723, LS), woran es hinsichticentueller Streckenalternativen
vorliegend fehlt.

2. Soweit sich die Einwendungen der Antragstelle8 auf eine unzureichende
Larmvorsorge beziehen, sind auch diese der Planengg zuzuweisen. Sollten sich die der
Planfeststellung zugrundeliegenden Berechnungeleayprognostizierten)
Larmeinwirkungen nach dem Anhang 2 der 16. BImSoh¥ nach der Schall 03 im
Hauptsacheverfahren als rechnerisch unzutreffendigen (wobei insbesondere der
Abschlag von 2 dB(A) fur das "besonders liberwa@iais" einer Uberpriifung zugefihrt
werden muR) und sollte es somit am Anwesen deragateller zu 3 zu einer Uberschreitung
der Immissionsgrenzwerte kommen, so ist aktiver.magsiver Larmschutz geboten. Die
Ausfiihrungen unter 1. gelten dann auch insoweit.

Der Einwand, die Neubautrasse an der Westseité.deses vorbeizufihren und somit einer
Ubermaldigen Beschallung des westlichen BereichMdgitgemeinde Feu.
entgegenzuwirken, betrifft die Richtigkeit der Tsaswahl und vermag insoweit einen nach §
80 Abs. 5, § 80 a VwWGO zu sichernden Aufhebungsacbzu begriinden. Nach
summarischer Uberpriifung wird jedoch die planfestigte Trassenvariante - ostlich des
J.-sees - dem Abwagungsgebot gerecht. Sinn der guovggbei Festlegung einer
Eisenbahntrasse ist es, diejenigen Losungen fiWehiwirklichung eines Vorhabens zu
finden, die Offentliche und private Belange am wsten beeintrachtigen. D.h.
Alternativtrassen, die sich ernsthaft anbieten,saiisn die Abwagung einbezogen werden.
Erforderlich ist die Priifung, ob sich das plandresZiel mit geringerer Eingriffsintensitat auf
andere Weise verwirklichen lai3t (BVerwGE 71, 1@#gs setzt voraus, dal? die Behorde
sowohl bei der Losung, die beantragt ist, wie aamilden alternativen
Variantenuntersuchungen, die sich ihr aufdrangenjesveils in Betracht kommenden
Interessen in die Abwagung einstellt, gewichtet omitinander vergleicht (zum
"Sichaufdrangen von Planungsalternativen” vgl. BM&nvom 20.12.1988, NVwZ-RR, 1989,
458; zur Gesamtproblematik der Alternativenprufundgeisenbahnrecht, vgl. Urteil des
Senats vom 21.2.1995, a.a.0., S. 52 ff. UA). Detaggitht der Planfeststellungsbeschluf3;
dieser lehnt eine Trassenfuhrung westlich desek-geFB S. 194) aus Grinden einer
gréReren Beeintrachtigung von Natur und Landsdiafinsbesondere flhrt diese Trasse
auch zu einer gré3eren Belastung der Bewohner d@&iddlung und des 6stlichen Bereichs
der Gemeinde R6. b.St.W.. Der Senat erachtet digilgée Trasse allein schon aus der
Uberlegung des Planfeststellungsbeschlusses féclgéertigt, moglichst rasch (aus
Larmschutzgrinden) eine Blndelung der Verkehrsvilzgelesautobahn/Neubaustrecke
herbeizufihren. Im tbrigen darf nicht aul3er Betréddiben, daf? in gerichtlichen Verfahren
eine planfestgestellte Trasse allein, daraufhinirié. werden kann, ob die



Gesamtabwagung zu einer nicht vertretbaren Fehtdwig gefiihrt hat. Nicht
Aufgabe des Gerichts ist es aber, dariber zu egitkat, welche von zwei Trassenvarianten
die bessere ist (vgl. Urteil des Senats vom 219518.a.0.).

Was die umfangreichen Einwendungen der AntragstelleS zum Protokoll tber den
Erdrterungstermin vom 29. April 1993 angeht, das enter dem Datum des 12. November
1993 unterschrieben und erst am 7. Mérz 1994 déragstellern zugesandt worden ist, so
konnen auch diese einen Planaufhebungsansprudhbeigiuinden. Der Senat kann nicht
erkennen, inwieweit durch eine (zugegebenermal®upyerliche Sachbehandlung ein
Verfahrensfehler begrindet sein sollte. AnderdbalAbfassung eines Urteils, das auf einer
mindlichen Verhandlung beruht, geht es hier niohtrechtliche Folgerungen aus dem
Vortrag von Parteien in einer mindlichen Verhand|wsondern um die bloRe Niederschrift
eines Gespréachsablaufs, das stenografisch oddr dumen Tontrager bereits erfal3t ist. Selbst
wenn man aber einen Verfahrensfehler unterstell@heayist nicht ersichtlich, inwieweit
dieser ursachlich fur den Inhalt der streitigemRatstellung hatte werden kdnnen.

3. Entgegen der Antragsgegnerin und der Beigetaderachtet der Senat das Vorgehen des
(nach bisheriger Planung) in den Planungsabschm®aund 71 eigentumsbetroffenen
Antragstellers zu 1 gegen den gegenstandlicheridRigtellungsbeschlufd fir den
Planungsabschnitt 11 als zulassig, wenngleichasussichtlich nicht begrindet;
insbesondere steht ihm die erforderliche Antragagibefugnis zur Seite (§ 42 Abs. 2
VwGO), wobei aber die rechtserheblichen Einwendargggen diesen ersten
Planungsabschnitt beschrankt sind.

3.1 Ausgehend von der Rechtsprechung zum Fernstedtd kann als materieller Abschnitt
(im Sinne einer Verkehrswirksamkeit) nur die Newieecke Nurnberg-Ingolstadt insgesamt
betrachtet werden. Es macht keinen Sinn, die Nesitenke von Norden oder von Suden uber
einige der 14 Abschnitte zu fuhren und sie danrKe|sf- oder Sackbahnhof enden zu lassen.
Verkehrswirksam wird die Neubaustrecke erst mit d@mAusschleifen an der
Hauptabfuhrstrecke Nirnberg-Regensburg und miteleisprechenden Ein/Ausschleifen an
der Strecke Treuchtlingen-IngolstadtMinchen. Dehri@nn hieraus aber nicht die
Forderung abgeleitet werden, dal3 deshalb die Nstrieaiie Nurnberg-Ingolstadt in einem
Verfahren - da lediglich ein Abschnitt - bewaltigérden mufte. Der Senat erachtet - insoweit
in Abweichung von der Rechtsprechung zum Fernstwaf8ét - es als zulassig und geboten,
aus verwaltungstechnischen Griinden eine Neubakstmreeine Mehrzahl von Teil-/
Unterabschnitten aufzuteilen, andernfalls der Rigsuorgang nicht effektiv und
Uberschaubar gestaltet werden kdnnte (vgl. Uresl Slenats vom 21.2.1995, a.a.O., S. 32 f,,
S. 48 ff. UA - "querspaltende Teilplanfeststellupgschliisse™). Die Bildung derartiger
Unterabschnitte darf dabei nicht willkrlich erfely sie hat sich vielmehr nach
topografischen oder rechtlichen Merkmalen zu richgich missen die Unterabschnitte eine
gewisse Ausdehnung haben, denn durch UbermaRigellRaung eines Gesamtvorhabens
darf eine planerische Gesamtabwagung nicht unntogkenacht werden. Insbesondere
durfen Unterabschnitte auch nicht ohne Bezug aaiKdinzeption der Gesamtplanung
gebildet werden (BVerwG vom 26.6.1992, NVwZ 19982} d.h. die jeweilige Teilplanung
darf die der Gesamtplanung entgegenstehenden Befactyt unbewaltigt ausblenden
(BVerwGE 62, 342/351 f.). Sachfragen, die einhghitinur sachgerecht gelést werden kdnnen,
durfen auch verfahrensrechtlich nur einheitlicimgriff genommen werden (BVerwG vom
14.9.1987, UPR.1988, 70 - in diesen letzteren leblen Gesichtspunkten besteht



Ubereinstimmung mit der Rspr. zum FernstraRenrecht)

Eine derartige Unterteilung einer nur insgesamkef@rswirksamen Neubaustrecke setzt
zusatzlich voraus, dald zum einen der Plannehmeiiber eine grobe Gesamttrassierung des
Vorhabens im klaren ist, bevor er mit (nicht ohress@mntvorgaben zu planende)
Unterabschnitten ins Verfahren geht, und daf3 zwuteram auch die Planfeststellungsbehorde
die Gesamtrealisierbarkeit der Grobtrasse bei Bsiellung der einzelnen Unterabschnitte
im Auge behélt. Diese somit Uber das Stadium deethindlichkeit bereits hinausgehende
Vorplanung fuhrt zu einer Betroffenheit auch deigen Grundstickseigentimer, deren
Flachen in einem spéteren Unterabschnitt von degegehenen Gesamttrassenfilhrung in
Anspruch genommen werden. Ist also nicht "von vereim auszuschlieen” (BVerwG vom
2.8.1994, NVwZ 1994, 1000), dal’ der Antragstellel durch die Neubaumalinahme als
Eigentumsbetroffener in seinen Rechten verletztiviiann ihm auch die Antragsbefugnis
gegen die Planfeststellung vorausgehender Untdralienicht abgesprochen werden. Sollte
der weitere Verlauf der Planfeststellungsverfatmenlen den Antragsteller zu 1 (in seinem
Eigentum) betreffenden Unterabschnitten 42 undrgéleen, dal’ seine Grundsticke fir die
Trassenfuhrung dort (entgegen den Erwartungen} mohnspruch zu nehmen sind, fihrt
dies zu einem Entfall der Klage-/Antragsbefugnisdiéend die vorausgehenden
Unterabschnitte (diesbezliglich anhéngige Gerichislveen erledigen sich damit). Der Senat
verkennt nicht, daf3 er hiermit von der ZwangspuRéthtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zum FernstralRenrechtiabtydie im wesentlichen

Rechtsschutz nur gegeniber dem jeweils vorhergengRlhnungsabschnitt gewahrt, soweit
dort auf den nachstfolgenden Planungsabschnittidiemde Zwangspunkte geschaffen
werden (BVerwGE 62, 342/351; BVerwGE 72, 282/2&8)ch kann im Eisenbahnrecht nicht
aul3er Betracht bleiben, dal} - allein wegen der eladgn Verkehrswirksamkeit der
Unterabschnitte - es bereits mit der Planfeststglkines ersten (noérdlichen) Unterabschnittes
zu "vorlaufigen”, den Antragsteller zu 1 in zweégren Unterabschnitten treffenden
Planbindungen kommt, was die Befugnis zur Anfectdes insoweit mafl3gebenden, ersten
Planfeststellungsbeschlusses er6ffnen mul3, zumalmragsgegnerin - mit einer Ausnahme
- in samtlichen Unterabschnitten die Planfeststgiverfahren ertffnet hat und zwar auf der
Grundlage der nunmehrigen Grobtrassierung, die nakheichen Untersuchungen zu
alternativen Trassenfiihrungen im Bereich Nurnbaggplstadt verwirklicht werden soll.

Ginge man den umgekehrten Weg, den Antragstellérauf eine Anfechtung der
Planfeststellung der erst seine Grundstiicke in Arcspnehmenden Unterabschnitte 42 und
71 zu verweisen (bzw. auf eine Anfechtung der Rststellung des unmittelbar
vorausgehenden Unterabschnitts, der Zwangspunk&rine einer dann nicht mehr
maoglichen Trassenverschiebung setzt, was infolgegen Kurvenradien von
Hochgeschwindigkeitsstrecken haufiger der Fall gléirite), so mufdte zwar auch dieser
planfestgestellte Unterabschnitt der Aufhebungnlietgen, falls sich im Nachhinein
herausstellen sollte, da? das Gesamtplanungskodeepteubaustrecke nicht realisierbar ist
(BVerwG vom 5.6.1992, NVwZ 1992, 1093); denn eitenBng kann nicht deshalb einer
gerichtlichen Uberpriifung standhalten, weil sie @&s in vorhergehenden Unterabschnitten
geschaffenen Zwangspunkten fortentwickelt wird (BM& vom 2.11.1992, NVwZ 1993,
887/889). Dies wirde aber bei nicht verkehrswirksatdnterabschnitten zwangsweise zu
(volkswirtschaftlich nicht zu vertretenden) Planstaysos fuhren, Sollte dann - beispielsweise
- die Neubaustrecke von Norden und Siden bis zamuRbsabschnitt 42 vorgerickt sein, wo
der Antragsteller zu 1 in Anspruch zu nehmende Gstircke zu Eigentum hat, so wirde
zudem angesichts von Investitionen in Milliardend@&m Verfahrensdruck entstehen, dem



kaum mehr zu widerstehen waére.

3.2 Rechtserhebliche Einwendungen gegen die Platédgng vorausgehender
Unterabschnitte konnte der Antragsteller zu 1 abernsoweit vorbringen, als sie die
grundsatzliche Frage der Planrechtfertigung undgté) in der Abwégung getroffene
(Gesamt-)Trassenwahl zum Gegenstand haben. N plesstive behordliche Prognose der
Verwirklichbarkeit des Gesamtvorhabens kann Gegedssachlicher Einwendung eines in
spateren Unterabschnitten (nach vorlaufiger Plaphbatgoffenen Grundstiickseigentiimers
sein, nicht aber die Frage nach auf einzelne Ubsetanitte beschrankten Trassenvarianten
oder nach dort nétigen Planergéanzungen. Insoweitlevider Antragsteller zu 1 nicht in
eigenen Rechten verletzt (vgl. Urteil des Senais 20.2.1995, a.a.O., S. 34 UA).

Die diesbeziiglichen, tiber Jahre hinweg erhobendmurch gutachterliche AuRerungen
untermauerten Einwendungen des Antragstellers dafl die Trassenfihrung Nirnberg-
Ingolstadt-Minchen gravierende (naturschitzerischenliche, finanzielle) Nachteile
gegenuber einer Streckenfiihrung Uber Augsburg batteson einer Planfeststellung insoweit
Abstand zu nehmen ware, werden durch das am 2%eriMoer 1993 in Kraft getretene
Bundesschienenwegeausbaugesetz (BGBI | S. 1874¥dgjtten. Danach unterféllt allein
die Streckenfihrung tber Ingolstadt dem Bedarfsfiladie Bundesschienenwege (Anhang 1
zum Gesetz). Nach 8 1 Abs. 2 des Gesetzes isedistEllung des Bedarfs der Neubaustrecke
NuUrnberg-Ingolstadt fir das Planfeststellungsvedalverbindlich. Zielkonformitat und
Bedarf stehen somit auch fiir eine gerichtliche phigung fest. Der Gesetzeswortlaut gibt
keinen Hinweis darauf, dal3 diese gesetzgeberisatselieidung fur die Gerichte nicht
bindend sein soll. Im Ubrigen ist eine Inkongrudes Prifungsumfangs von Administration
und Judikative kaum vorstellbar (vgl. BayVGH voni.8994, Az. 8 A 93.40054 S. 10 f. UA;
VGH Baden-Wirttemberg vom 30.9.1993, Az. 5 S 8240VG Rheinland-Pfalz vom
20.10.1994, Az. 1 C 10893/92 S. 20 UA,; offen gedags OVG Nordrhein-Westfalen vom
9.3.1993, Az. 23 B 812/92). Die Forderungen desagstellers zu 1 nach einer
Streckenfiihrung Gber Augsburg bezeichnen somi¢iner gesetzlichen
Bedarfsfestschreibung einer tber Ingolstadt zudiitien Schnellbahnverbindung keine
Alternative zum Neubauvorhaben Nurnberg-Ingolstddtichen, sondern beschreiben ein
weiteres (anderes) Vorhaben, da es der Zielbestimgriiber Ingolstadt nicht gerecht wird
(vgl. BVerwG vom 2.8.1994, a.a.0.).

Mit dieser Verbindlichkeit der Bedarfsfeststellusiger Streckenfuihrung Uber Ingolstadt hat §
1 Abs. 2 Bundesschienenwegeausbaugesetz nichtuswirkung auf die Planrechtfertigung,
sondern auch auf die Abwagung und zwar in dem Siafd,der Umfang des
Abwagungsmaterials (durch Verzicht auf Erhebungereine andere Streckenfiihrung)
beschrankt ist. D.h. infolge der gesetzlichen legsthg einer Grobtrasse ist die
Planfeststellungsbehdrde letztlich daran gebundezinem gewissen Zielkorridor das im
Bedarfsplan reprasentierte Verkehrsbedirfnis Ningibegolstadt planerisch zu bewaéltigen.
Insoweit erfolgten bereits im Rahmen von Vorplaremgntersuchungen zu
unterschiedlichen Trassenfihrungen der Neubaustmadkdem Ziel Ingolstadt (PFB S. 171
ff.). Auch waren in diesem Korridor alternative ©rguchungen bereits Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens.

Die verbindliche Bedarfsfeststellung durch das Bassghienenwegeausbaugesetz (vgl.
BT-Drs. 12/3500 mit Erlauterungen zu den Einzeibasiungen des Gesetzes) versto3t weder



gegen Grundsatze des Planungsrechts noch untesikegtrfassungsrechtlichen Bedenken.
Die Bedarfsfeststellung betrifft nur einen offeciien Belang. Dieser Belang erféahrt infolge
der gesetzlichen Festlegung keine "zuséatzlichetlrelsb Durchsetzungskraft" gegentber
entgegenstehenden Belangen (BT-Drs. 12/3480 Suhf.insoweit gleichlautenden § 1 Abs.
2 des Fernstral3enausbaugesetzes; vgl. auch Bay¥@tbw.1994, a.a.O., S. 11 UA; OVG
Rheinland-Pfalz vom 20.10.1994, a.a.O., S. 56 UDAh. mit der gesetzlichen
Bedarfsfestlegung geht lediglich die gesetzgebleeidtermutung einher, daf3 die
Planfeststellung fir den jeweiligen Schienenwegargesehenen Grobtrassenbereich
hinsichtlich anderer 6ffentlicher (oder privategl8nge nicht ausgeschlossen ist, jedoch auch
der Verzicht auf eine Trassenfuhrung im vorgeseh@&wereich im Sinne einer Nullalternative
wegen entgegenstehender Umweltbelange nicht varetaerein ausscheidet. Aufgabe des
nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens ist seimé vertiefende Untersuchung zu
Einzelfragen und die Abwéagung der einzelnen Belamdereinander, so daf3 tber die
Realisierbarkeit und Gestaltung des Vorhabendrediesem Stadium letztlich abschliel3end
befunden wird (vgl. S. 9 ff. des Bedarfsplans 199t Fernstralienausbaugesetz). Das
Bundesschienenwegeausbaugesetz verstof3t insoulditgeigen Art. 19 Abs. 4 GG. Es steht
dem Gesetzgeber frei, die Reichweite der subjekt{ugateriellen) Rechte zu bestimmen.
Dies kann dadurch erfolgen, dal3 einzelne Belangke A# einer Vorwegbindung der
verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung entzogen uaahit einer Kontrolle allein auf ihre
Verfassungsmalfigkeit hin vorbehalten werden (vgy\B5H vom 5.7.1994, a.a.0., S. 14
UA). Derartiges ist unserem Rechtssystem nichtdreamch gegen sich selbst vollziehende
Rechtsverordnungen beschrankt sich der Rechtsstlodtabensbetroffener allein auf
verfassungsrechtliche Rechtsbehelfe (vgl. Urtesl 8enats vom 30.11.1993/12.4.1994,
NVwZ-RR 1995, 114, 117 - Festlegung von Abflugroutem Flughafen Minchen II).

Dal’ die gesetzliche Bedarfsfeststellung einer Bregsfiihrung tber Ingolstadt willkurlich
ware (kein Bedurfnis nach einer Schnellbahnverbngdlwder (aus Kostengriinden) dem
Grundsatz der Verhaltnismagigkeit zuwiderliefe f@iangesichts des grof3en und weiten
Gestaltungsermessens des Gesetzgebers ausscsdeiann es eine Norm mit einem
solchen Mal? an Sachwidrigkeit geben, dal} sie Keelring beanspruchen kann; nach
verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung beschabdat erst das Willkirverbot die
allgemeine Rechtsschranke fir staatliches HanaglinBVerfGE 38, 154/166 und die
Zusammenstellung der weiteren umfangreichen RggsrBY¥erfG hierzu bei
Leibholz/Rinck/Hesselberger, GG, Rz. 64 ff. zu AitVerfGH 38, 198/203 ff.). Bei einer
gerichtlichen Uberpriifung, ob das allgemeine Witlidibot durch den ErlaR eines Gesetzes
verletzt wird, haben die Gerichte Zurtckhaltungnahren; sie dirfen insbesondere nicht an
die Stelle des Gesetzgebers treten. Grundséatslidsidem Ermessen des Gesetzgebers
Uberlassen zu entscheiden, in welcher Weise deeergsenheit und ZweckmaRigkeit einer
Malnahme Rechnung getragen wird. Ist eine gede¢zRegelung noch hinnehmbar, so
kommt es nicht darauf an, ob eine andere Losungebesler verninftiger (auch im Hinblick
auf finanzielle Auswirkungen) ware; insbesondenerkaine Entscheidung des Gesetzgebers
nicht mit der Begriindung korrigiert werden, sie (seirkehrs)politisch falsch und
unzweckmafig (vgl. BVerfGE 3, 162/182 und die weitbarstellung bei
Maunz/Siegloch/Schmidt-Bleibtreu/Klein, BVerfGGagt: Dezember 1993, Vorbem. RN 49
ff.). Dal3 fur den Bau einer Hochgeschwindigkeitsste Nirnberg-Ingolstadt jeder sachlich
einleuchtende Grund fehlen wiirde, kann nicht angenen werden. Das
Bundesschienewegeausbaugesetz verstol3t auch egdn den Grundsatz der
VerhaltnismalRigkeit, der bedeutet, dal3 das zuidhweag eines bestimmten Zweckes



eingesetzte Mittel nicht schlechthin ungeeignet skairf zum Verhéaltnismafigkeitsgrundsatz
vgl. BVerfGE 16, 1J4-232; BVerwGE 30, 313/316; \@¥f 24, 181/194). Auch derartiges ist
durch die gesetzliche Festlegung des Bedarfs fig ldochgeschwindigkeitsstrecke im
Korridor Nurnberg-Ingolstadt nicht der Fall. Dem@éerachtet es auch fur sachgerecht,
angesichts der hochrangig verkehrspolitischen Bedegudie Entscheidung fur oder gegen
einzelne Projekte des Schienenwegeausbaus denzGaset zuzuweisen. Ob vorhandene
Haushaltsmittel oder sonstige Finanzierungsmitetangig in den Neubau von
Hochgeschwindigkeitsmagistralen investiert werdéeron den Ausbau vorhandener
Strecken (ggf. mit einhergehender Starkung dese8ehnahverkehrs) gehen sollen, richtet
sich nach verkehrspolitischen Grund- und Wertansahgen, tUber die parlamentarische
Mehrheiten zu befinden haben. Diese letztverantiebg Entscheidung der Legislative (auch
fr eine Neubaustrecke mit einem ggf. weit hohéneestitionsaufwand als fir die
alternative Ausbaustrecke) entspricht der Verfagsiage nach Art. 20 GG und ist einer
gerichtlichen Kontrolle im Regelfall entzogen. Iewieit das
Bundesschienenwegeausbaugesetz (u.U. wegen eihésuligsmangels) gegen Art. 28 Abs.
2 GG zu verstol3en vermag, kann vorliegend dahiastdieztiglich der
streitgegenstandlichen Neubaustrecke Nurnberg-$teyitl hat bislang keine der betroffenen
Gemeinden den Einwand erhoben, durch die vorgeseBeackenfiihrung in der
kommunalen Planungshoheit verletzt zu werden.

Das Bundesschienenwegeausbaugesetz verstt3t abtlyegen die Richtlinie des Rats der
Européischen Gemeinschaft vom 27. Juni 1985 uleeUdiweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten 383/EWG-ABI. Nr. L 175/40). Es mag
dahinstehen, ob die UVP-Richtlinie den vom Antratist zu 1 reklamierten
Alternativenvergleich tberhaupt fordert oder obMre2 des Anhangs Ill der Richtlinie einen
derartigen nicht ins Ermessen ("gegebenenfallss)\ehabenstragers stellt (vgl.
Erbguth/Schink, UVPG, Anm. 22 zu § 2; Schink, DMBI95, 73 mit Darstellung des
Streitstandes in Ful3noten 51 und 52), das Bundesstiwegeausbaugesetz trifft jedenfalls
nur eine Regelung in einem der Umweltvertraglictggeiifung weit vorgelagerten Stadium in
Form einer Bedarfsfeststellung. Mit dem Vorbringes Antragstellers zu 1, dal3 das
Bundesschienenwegeausbaugesetz die Umweltvertrégiisprifung unterlauft, kdnnte
dieses allenfalls als ein Teil-Maflinahmengesetzdigirverbindliche Bedarfsfeststellung fur
eine Vielzahl von Schienenwegen) im Sinne von AAbs. 5 der Richtlinie verstanden
werden, das insoweit der Umweltvertraglichkeitspngf dann aber nicht unterlage.
Richtigerweise ist das Gesetz aber so zu verstelaghes ohne Genehmigung eines
Vorhabens lediglich den Bedarf festschreibt, zurhébensrealisierung dann aber das
Planfeststellungsverfahren nach den 88 18 ff. AH®eschreiten ist, in dem dann (wie
vorliegend) die Umweltvertraglichkeitsprifung inndeinzelnen Unterabschnitten zu erfolgen
hat nach einer Gesamtumweltvertraglichkeitsprufiam@aumordnungsverfahren. Mit dieser
Auffassung stimmt auch die AuRerung der Generditioe X| der Europaischen

Kommission vom 19. Dezember 1994 Uberein, "wonashReschwerdeverfahren betreffend
das Bundesschienenwegeausbaugesetz von der Koomessgestellt wird, weil die
Bedarfsfeststellung die Durchfiihrung des Vorhalseisst nicht betreffe. Die
Trassenfuhrung werde nicht festgelegt, sondermlietibereits existierende Anfangs- und
Endpunkte”. D.h. mit Europdischem Recht ist die@&deststellung Nirnberg-Ingolstadt-
Munchen vereinbar, eine anderweitige Streckenfidniiber Augsburg, die den Endpunkt
Ingolstadt aussparen wirde, muf3te folglich auchtnior oder bei Erlal3 des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes erwogen werden.



3.3 Dem Antragsteller zu 1 ist der Einwand versdgR im streitgegenstandlichen
Unterabschnitt 11 die Umweltvertraglichkeitsprifumgureichend erfolgte, insbesondere
Erhebungen zur vorhandenen Fauna und Flora vailigrilieben seien (vgl. hierzu auch die
grundsatzlichen Einwande des Bayer. Landesamtddrfiiveltschutz in seinem Schreiben
vom 20.11.1992). Dal? eine nicht oder unzureichemdrgjefihrte
Umweltvertraglichkeitsprifung (ob diesbeziglichhasondere ein landschaftspflegerischer
Begleitplan eine Umweltvertraglichkeitsprifung érea kann, vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
a.a.0., S. 41 f. UA) einen Abwagungsmangel indizemtspricht der Rechtsprechung des 8.
Senats des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (rggil vom 5.7.1994 Az. 8 A 93.4056
u.a. S. 21 f. UA). Der erkennende Senat hat disgimer Entscheidung vom 12. August 1994
(Az. 20 AS 93.40086 - Hausmulldeponie Gschwend8rofelassen. Doch kann der
Antragsteller zu 1 eine eventuell rechtswidrigenRatstellung eines Unterabschnittes nur
dann mit Erfolg angreifen, wenn zugleich eigenetRewerletzt werden (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO), d.h. auf eine Kausalitat zwischen objektiRexchtswidrigkeit und der auf ihr
beruhenden Verletzung subjektiver Rechte kann nietichtet werden. Ist der Mangel einer
maoglicherweise unzureichenden Umweltvertraglictdgeiifung im Unterabschnitt 11 ggf.
behebbar, so fehlt es an der notwendigen Kausala&sich an der Betroffenheit des
Antragstellers zu 1 nichts &ndert (vgl. BayVGH vb4.1981, Az. 20 CS 80 D.61 S. 79 BA
- Flughafen Miinchen 1I; vom 20.9.1990, Az. 20 CS2892 S. 18 BA - Mullheizkraftwerk
Weil3enhorn).

Der Antragsteller zu 1 kann sich auch nicht auéeinzureichende
Gesamtstreckenumweltvertraglichkeitsprifung beruSamweit hiermit der mangelnde
Vergleich mit der Streckenfiihrung Giber Augsburgigewird, scheidet dies aus den oben
genannten Gruinden aus. Die verbleibende Bedeuinagderartigen Gesamtuntersuchung
tritt gegentber der Umweltvertraglichkeitsprufuimgden einzelnen Unterabschnitten
weitgehend zurtick (BVerwG vom 2.8.1994, a.a.O..

3.4 Soweit der Antragsteller zu 1 VersttRe gegenGeindsatz des fairen Verfahrens rigt,
womit u.U. ein Planaufhebungsanspruch einhergetiantk, trifft zunéchst die Annahme
nicht zu, dal3 der Planfeststellungsbeschluf? voaApidl 1994 von Herrn L. flr das
Eisenbahn-Bundesamt unterschrieben worden isyatber moglicherweise mit der Planung
des Vorhabens bei der Bundesbahndirektion befafitlvest Senat vermag aber auch keine
Befangenheitsgriinde nach 88 20 Abs. 1 Nr. 5, 21 #&vxu. erkennen. Die
Verfassungsmaligkeit der gesetzlichen Regelun@ @6sAbs. 5 BBahnG (in der Fassung
vom 28.6.1990, BGBI | S. 1238) hat die obergerich# Rechtsprechung wiederholt bestatigt
(vgl. die Zusammenfassung im Urteil des Senats 20r2.1995, a.a.O. S: 43 f. UA). Danach
konnten die Plane fir Bauvorhaben der Bundesbatm 'Worstand oder durch eine von ihm
ermachtigte Stelle der Deutschen Bundesbahn fastijegerden”. Wenn es nunmehr durch
das Eisenbahnneuordnungsgesetz zur Trennung vdrab@mstrager (Deutsche Bahn AG)
und Planfeststellungsbehorde (Eisenbahn-Bundeggktymmen ist, so geht damit nicht die
Notwendigkeit einher, jetzt in Diensten des EisémbBundesamtes stehende Beamte von
jeder Befassung mit bereits anhangigen Planfelststgeverfahren auszuschliel3en. Diese
haben vielmehr in einem ersten Schritt die (winssiverte) Unabhéngigkeit vom
Vorhabenstrager gewonnen, was schon von dahedmsitaziertere Prifung bereits
anhangiger Planvorhaben erméglicht. Im Gbrigeesstur die Frage einer hinzunehmenden
Ubergangszeit, wann auch die nach altem Recht @em¢idhe Doppelbefassung (mit



Planfertigung und Planfeststellung) der dann getesterdlligen Unabhangigkeit der
Planfeststellung weicht.

3.5 Der Antragsteller zu. 1 ware wohl auch mit EBmgdungen gegen die
Gesamttrassenfiihrung der Neubaustrecke prakludieist zum einen (im Rahmen des 8§ 73
Abs. 2 VWV{G) in seiner Funktion als Trager tffaciier Belange am Verfahren zu beteiligen
(8 29 BNatschG - mit einem einklagbaren Ansprudhfainérung). Im Hinblick darauf ist

das zahlreiche Einwendungen des Antragstellersurufassende Schreiben vom 30. Oktober
1992 zu wiirdigen, nachdem die Anhdérungsbehérdewsplinglich eingerdaumte
AuBerungsfrist von zwei Monaten nochmals (bis 3(1992) verlangert hatte. Zum anderen
hatte der Antragsteller zu 1 innerhalb der offeB@mwendungsfrist von zwei Wochen nach
Abschlufd der Planauslegung (bis 14. bzw. 17.8.18B8) seine (privat-rechtlichen) Belange
als Eigentimer von Grundsticken in spateren Unsetabtten einwenden mussen (vgl.
Kopp, VWVI{G, 5. Aufl., Anm. 13 a.E. zu § 73; zur ténscheidung des Rechts auf
Beteiligung und der Geltendmachung materieller Rgusitionen bei Gemeinden, vgl.
BVerwGE 31, 263/266). Mit Schreiben vom 12. Augl@92 erhob lediglich die Ortsgruppe
Feu. des Antragstellers zu 1 Einwendungen, dieaen ausschliel3lich auf unzureichenden
Larmschutz und Belange des Naturschutzes besclergrdith nicht aber mit der
Notwendigkeit einer alternativen Streckenfihrungedinandersetzten.

4. Das zuletzt eingewandte neue Verkehrskonzemeigeladenen ("Netz 21") mit der
Entmischung langsamerer Gilterziige und schnelleiZije mag - falls eine Realisierung
ansteht - in weiteren Unterabschnitten eine Andguar Planung erforderlich machen. Selbst
wenn es aber bereits den jetzigen planfestgestélltderabschnitt 11 betrafe, so beruhrt dies
nicht die Rechtmé&Rigkeit eines Konzeptes, dasiagheMischbetrieb auf der kinftigen
Hochgeschwindigkeitsstrecke abstellt. Nur dieseszept war Gegenstand der
Planfeststellung. Ausschliel3lich Sache der Beigelad ist es dann, fir die Verwirklichung
des neuen Verkehrskonzeptes die planerischen \getumgen zu schaffen und insoweit den
Weg eines Planadnderungsverfahrens zu beschrei@A®s. 1 VwWVIG).

5. Mussen die Hauptsacheklagen bezogen auf eamatfhebung somit aller Voraussicht
nach wegen Fehlens einer Rechtsverletzung abgeweselen (allein im Bereich der
Planerganzung ist nach summarischer Prifung eipfidrtungsausspruch denkbar wegen
des wohl nicht ausreichenden passiven Larmschaadsder Akustik 23 - vgl. Urteil des
Senats vom 21.2.1995, a.a.0., S. 80 ff. UA), sowilegt das oOffentliche Interesse bzw. das
Interesse der Beigeladenen an der sofortigen \éblimg des Planfeststellungsbeschlusses. In
eine weitergehende Interessensabwéagung (wegereotgfolgsaussichten) einzutreten ist
dem Senat somit verwehrt. Allein im erweiterten Reh einer Interessensabwagung héatte
aber die Tatsache, daf3 fir die umgehende Inanghiffie der Bauarbeiten am
planfestgestellten Unterabschnitt 11 nur geringaizierungsmittel zu Verfligung stehen,
Bedeutung gewinnen und ggfs. eine entscheidende&tiung des 6ffentlichen Interesses
bzw. des Interesses der Beigeladenen bewirken kdsteaber davon auszugehen, daf’ durch
die Planfeststellung des Unterabschnittes 11 (lama@fhebung fuhrende) Rechte der
Antragsteller nicht verletzt werden, so liegt @gtleeh in der Vordringlichkeit des
Bedarfsplans noch entsprechendem Realisierungseemesgr Beigeladenen, mit welchem
Tempo sie das Bauvorhaben angeht und in welchetradm sie es zu Ende flhrt.

Kosten: § 154 Abs. 1, § 159 VwGO, § 100 ZPO, § AB&. 3 VwGO.



Streitwert: § 20 Abs. 3i.V.m. § 13 Abs. 1 SatBKG.



