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Schlagworte:
fehlerhafte Rechtsbehelfsbelehrung (hier falsche Gerichtsadresse ); enteignungsrechtliche

Vorwirkung und Planaufhebungsanspruch; Abwagung; Abwagungsfehler; notwendige
FolgemaRnahmen;

Leitsétze:

Von enteignungsrechtlicher Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses Betroffenen steht
ein Anspruch auf objektiv-rechtliche Planprifung zur Seite. Voraussetzung fur einen
Planaufhebungsanspruch ist jedoch, dal? die gertigten Rechtsfehler urséchlich fur die
enteignende Uberlassung des eigenen Grundstiicks sind .

Der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit gebietet, da im Rahmen von Alternativenpriifungen
ein bewertender Ausgleich der von der Planung beruhrten 6ffentlichen und privaten Interessen
untereinander und gegeneinander vorgenommen wird, um diejenige Lésung zur finden, die
oOffentliche und private Belange am wenigsten beeintrachtigt. Deshalb missen
Alternativldsungen, die sich ernsthaft anbieten, in die Abwégung einbezogen werden. Die
Behorde muR sowohl bei der Untersuchung der beantragten Losung, als auch der sich ihr
aufdrangenden alternativen Varianten die jeweils in Betracht kommenden 6ffentlichen und
privaten Interessen in die Abwagung einstellen, gewichten und die Ergebnisse vergleichen.
Ein Abwagungsfehler liegt vor, wenn die Behdrde durch MifRachtung einer sich
aufdrangenden Planungsalternative abwégungserhebliche Belange tibersehen oder fehl
gewichtet hat. Er ist nur dann beachtlich, wenn er offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einflul3 gewesen ist .

Urteil und BeschluRR

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1. X

2.Y

beide wohnhaftin - Klager -



Bevollmachtigt zu 1 und 2:
Rechtsanwélte
gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Présidenten
des Eisenbahn-Bundesamtes, Auflenstelle - Beklagte -

beigeladen:
Deutsche Bahn AG, GB Netz, Blro Recht _

beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,

wegen

Planfeststellung (Bahnubergénge At.),
Klage und Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO;

erlaiit der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Reiland,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Guttenberger,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof L&pple,

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 11. November 1997

am 25. November 1997
folgendes

Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.

I1. Die Kl&ger tragen gesamtverbindlich die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der
auflergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

I11. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar

Die Klager kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Gegner vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen. und folgenden
Beschluf3:
I. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage wird abgelehnt.

I1. Die Kl&ger tragen gesamtschuldnerisch die Kosten des Antragsverfahrens einschlieflich
der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen



I11. Der Streitwert flr das Klageverfahren betrdgt 6.000 DM und fiir das Antragsverfahren
3.000 DM.

Tatbestand:

Die Klager, Inhaber einer landwirtschaftlichen Hofstelle in At. (mit insgesamt ca. 20 ha
Betriebsflache), sind Eigentiimer des unmittelbar von Siiden an die Bahnlinie Passau-
Obertraubling angrenzenden (Feld-) Grundstiickes FI.Nr. 3__ der Gemarkung At. (Flache: ca.
2 ha). Nach Westen grenzt das Grundstiick an die Zufahrt zum héhengleichen Bahnlbergang
bei Bahn-km 83,987.

Im Zuge der Auflassung der vier hohengleichen Bahniibergénge bei Bahn-km 82,149, Bahn-
km 83,987, Bahn-km 02 (Oberat.Bahniibergang) und Bahn- km 84,605 (Be. Bahnlbergang)
plant die Beigeladene deren Ersetzung durch zwei StraBenbriicken bei Bahn-km 82,758 und
Bahn-km 83,987, sowie den Ausbau von Wirtschaftswegen (der Gemeinde At.). Die Plane flr
die Errichtung der StraRenbriicke bei Bahn-km 83,987 (Oberat. Weg abzweigend von der
KreisstraBe SR _ — O.stralle - im Norden und einmindend in die Staatsstrale St2_ __ im
Suden), fur die Auflassung des hohengleichen Bahniibergangs bei Bahn- km 84,605 (Be. Weg
wiederum im Norden abzweigend von der Kreisstrale SR ) sowie flr den (bitumindsen)
Ausbau des Oberat. Weges und fiir den Ausbau weiterer Feldwege und Anwandwege im Zuge
der neuer Briicke wurden vom 2. Juni bis 4. Juli 1995 in der Geschaftsstelle der
Verwaltungsgemeinschaft Ra. ausgelegt (6rtliche Bekanntmachung 24.5.1995).

Mit dem bei der Regierung von Niederbayern am 17. Juli 1995 eingegangenen Schreiben
lieRen die Klager Einwendungen erheben. Sie verweisen auf die erhebliche Beeintrachtigung
ihres Grundsttickes FI.Nr. 3_ _, aus dem zum einen eine Teilfl&che in Anspruch genommen
und das zum anderen in seiner Bewirtschaftung erheblich beeintrachtigt werde. Die
Asphaltierung des Weges zum Weiler Be. sei unerwinscht; Eingriffe in die Natur (Feldhecke)
wirden nicht ausreichend ausgeglichen. Die Planung einer StraRenbriicke im Osten ware
ausreichend.

Nach Durchfiihrung des Erdrterungstermins (8.12.1995), in dem wiederholt eine
Gesamtbetrachtung samtlicher vier aufzulassender Bahniibergange gefordert worden war,
erlie das Eisenbahn-Bundesamt am 26. Juli 1996 den Planfeststellungsbeschluf3 flr den
"Ersatz der Bahniibergange km 83,987 und km 84,605 der Bahnlinie Passau-Obertraubling
durch eine Stral3enbriicke in km 83,987 und Erganzung sowie Ausbau des Wegenetzes". Die
Zustandigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes folge aus § 18 AEG i.V.m. § 75 Abs. 1 VWVTG
(Folgemalinahmen). Die im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen seien ausreichend. Die Hauptabfuhrstrecke Frankfurt-Wien West/Bhf.
werde téglich bereits von 130 Ziigen (mit bis zu 160 km/h) befahren. Kiinftig sollen ICE-
Zuge verkehren. Im Rahmen der Variantenpriifung sei die Mehrwegeproblematik (beziglich
der landwirtschaftlichen Betriebsflachen stidlich der Bahnlinie) von erheblichem Gewicht
gewesen. Der Bau zweier Briicken scheide aus Kostengriinden ebenso aus, wie der Bau einer
Eisenbahnbriicke. Fir die Ber. Landwirte wiirde der Be. Bahnlibergang giinstiger liegen, fiir
die At Landwirte der Oberat Bahnubergang. Das Geldnde um letzteren sei aus geographischen
Grunden fir den Bau einer StraRenbriicke wesentlich besser geeignet.

Die Einwendungen der Klager wurden im PlanfeststellungsbeschluB zuriickgewiesen: Die aus
dem Grundstuck FI.Nr. 3_ _ benétigte Fla&che mache etwa 0,9% der Gesamtflache des



landwirtschaftlichen Betriebes aus. Diese Flacheninanspruchnahme sei notwendig. In
Anbetracht der relativ geringen GroRe der abzutretenden Grundstlicksflache werde der
Eingriff als zumutbar erachtet. Eine schwere und unertragliche Betroffenheit sei nicht
erkennbar. Fir die Durchflihrung naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzma3nahmen
wirden die naturschutzfachlichen Grundséatze sowohl fiir die Auswahl des Standortes wie
auch fir den Flachenumfang gelten. Das Angebot eines adédquaten Ersatzgrundstiickes in
Hofnahe sei von den Klagern abgelehnt worden. Mit der Grundabtretung verbundene
Entsch&digungsfragen seien im Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Eine
Einbeziehung der Auflassung der Bahnlbergange bei Bahn-km 82,149 und Bahn-km 83,268
(und deren Ersatz durch eine eigene Strallenbriicke) in das gegenstandliche Verfahren sei
weder zweckmaRig noch erforderlich, da kein unmittelbarer Regelungszusammenhang
besttinde. Uber die vorgenannten Bahniibergange wiirden andere Verkehrsstrome
abgewickelt.

Die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses ist angeordnet worden. Die
Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses an die Kl&ger erfolgte am 1. August 1996.
GemaR der Rechtsbehelfsbelehrung konnte gegen den Planfeststellungsbeschluf? innerhalb
eines Monats nach Zustellung Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Munchen,
LudwigstralRe 23, 80539 Miinchen erhoben werden.

Mit dem beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg am 30. August 1996
eingegangenen Schriftsatz lieRen die Klager Klage erheben mit dem Antrag, den
PlanfeststellungsbeschluB des Eisenbahn-Bundesamtes vom 26. Juli 1996 aufzuheben.
Zugleich beantragen sie die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage. Die
Rechtsbehelfsbelehrung sei unrichtig. Das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen residiere
in der BayerstraRe 30, 80335 Minchen. Fir eine Sonderzustandigkeit des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs, Ludwigstralie 23, 80539 Miinchen seien keine Grinde erkennbar.
Da das planfestgestellte VVorhaben im Regierungsbezirk Niederbayern errichtet werden solle,
sei das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg zur Entscheidung berufen. Das
Grundstick FI.Nr. 3_ _ habe flr den Betrieb der Klager eine auf3erordentlich hohe Bedeutung.
Ein Betrieb von ca. 20 ha landwirtschaftlicher Nutzflache liege bereits an der unteren Grenze
der betrieblichen Existenzféhigkeit. Weitere Flachenverringerungen kénnten nicht mehr
hingenommen werden. Die Inanspruchnahme von 1.700 m2 aus dem Grundstiick FI.Nr. 3_
sei angesichts der Giberragenden Ertragsfahigkeit dieser Flache nicht lediglich geringfugig.
Durch die mit der Béschung und den geplanten Anpflanzungen einhergehende Beschattung
des Feldes wiirde eine unterschiedliche Reife der Feldfriichte bewirkt. Dies kénne zu
Ernteausfallen fiihren. Hiermit habe sich der Planfeststellungsbeschluf? nicht
auseinandergesetzt. Der Entsch&digungsvorbehalt betreffe nur die Grundabtretung.
Standortalternativen seien unzureichend abgewogen. Eine StralRenbriicke wirde zum Ersetzen
der vier héhengleichen Bahnibergénge ausreichen. Im Westen wéren die topographischen
Verhéltnisse fiir den Bau einer Briicke gunstiger. Der Be. Weg wiirde zweihundert Tagwerk
landwirtschaftlicher Nutzflache erschlieBen gegeniiber einer ErschlieBung von nur flinfzig
Tagwerk durch die streitgegenstandliche BaumaRnahme. Einzelinteressen hétten sich somit
fir den Bau einer Bricke im Zuge des Oberat. Weges durchgesetzt. Die Anlage des
Anwandweges im Bereich des klagerischen Grundstlickes sei fehlerhaft. Die gewundene
Wegefiihrung stehe im Widerspruch zum maschinengebundenen Bewirtschaften. Mit dem
Entfernen des Kleingehdlzes nordlich des Grundstiicks der Klager werde in ungunstiger
Weise auf das Kleinklima der Umgebung eingewirkt. Bei alternativer Wegefuhrung hétte
dieser dkologische besonders bedeutsame Landschaftsbestandteil nicht zerstért werden
mussen. Dieser Verlust von Lebensraum fur Pflanzen und Tiere kdnne nicht ausgeglichen
werden. All diese negativen Auswirkungen kdnnten vermieden werden, wenn die



Strallenbriicke im Bereich des Be. Weges errichtet wirde. Nicht verstandlich sei die
Aufteilung des Gesamtvorhabens in zwei Planfeststellungsverfahren, obwohl nur eine
Gesamtplanung zu einem ausgewogenen Ergebnis fuhren konne. Die Anordnung des
Sofortvollzuges sei lediglich erfolgt, um Zuschisse fur die Baumalinahmen abzusichern.
Demgegeniiber stehe das Interesse der Klager an einer unbelasteten Uberpriifung des
Planfeststellungsbeschlusses.

Die Beklagte tritt der Klage und dem Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
entgegen. Die Klage sei unzuléssig, da durch die fehlerhafte Rechtsbehelfsbelehrung eine
Klage zum unzustéandigen Verwaltungsgericht Regensburg nicht veranla3t worden sei. Mit
dem Vorbringen der Existenzgefahrdung seien die Klager prakludiert. Diesen sei ein
Ersatzgrundstuck angeboten worden. Die Inanspruchnahme einer Teilflache aus ihrem
Grundstiick sei zumutbar.

Ebenso tritt die Beigeladene der Klage und dem Antrag auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes entgegen.

In der Folgezeit erklérten die Klager ihr Einverstdndnis mit einer Verweisung des
Rechtsstreits an den Verwaltungsgerichtshof und beantragen hilfsweise Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand fir den Fall einer Versdaumnis der Klagefrist. Mit Beschlul? vom 7. Oktober
1996 erklarte sich das Verwaltungsgericht fiir eine Entscheidung fir sachlich unzustéandig und
verwies den Rechtsstreit an den Verwaltungsgerichtshof.

Verwiesen wird auf die dem Gericht vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten, letztere
mit der Stellungnahme der Regierung von Niederbayern vom 5. November 1996.

Entscheidungsagriinde:

Die zuléssige Klage bleibt ohne Erfolg.

1. Entgegen der Beklagten erweist sich die Klage nicht wegen Versdaumnis der Klagefrist als
unzul&ssig. Zwar erfolgte die Zustellung des angegriffenen Planfeststellungsbeschlusses (vom
26.7.1996) an die Klager bereits am 1. August 1996. Doch wurden die Kl&ger nicht
ordnungsgemal’ tber ihren Rechtsbehelf belehrt. Denn das in der Rechtsbehelfsbelehrung
genannte Verwaltungsgericht Minchen hat seinen Sitz zweifellos nicht in der Ludwigstrale
23 in Minchen, dem Sitz des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs. Durch diese irrefiihrende
Bezeichnung wurde den Kl&gern die Einlegung des Rechtsmittels nennenswert erschwert
(was auch die tatsachlich zum Verwaltungsgericht Regensburg erfolgte Klageerhebung
erkennen 13Rt). Dies hat zur Folge, dal’ die Monatsfrist des 8 74 Abs. 1 VwGO nicht zu laufen
begonnen hat; innerhalb der Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VwGO ging die Klage aber beim
sachlich zustandigen Bayer. Verwaltungsgerichtshof ein.

2. Den durch die enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses in
ihrem Eigentum am Grundstiick FI.Nr. 3_ _ betroffenen Klagern steht ein Anspruch auf
umfassende objektiv-rechtliche Planprufung zur Seite (BVerwGE 67, 74/76 f.; BVerwGE 77,
86/91). Sie konnen damit tber die Abwégung ihrer eigenen Belange hinaus auch geltend
machen, dal’ der Planfeststellungsbeschluf’ deshalb rechtswidrig sei, weil bei der planerischen
Abwégung des Vorhabens widerstreitende 6ffentliche Belange verkannt oder fehlgewichtet
worden sind (BVerwG v. 27.7.1990, NVwZ 191, 781); somit kommt es nicht darauf an, daf3



rechtliche Mangel speziell auf der Verletzung von Vorschriften beruhen, die ihrerseits
Belange von Eigentiimern schiitzen sollen. "Fremde" Belange, die gegen das VVorhaben
streiten, kdnnen trotz erwiesener Unabgewogenheit aber dann unbeachtlich bleiben, wenn
auch bei einer Fehlerkorrektur der Eigentumseingriff unverandert bestehen bliebe.
Voraussetzung fur einen Planaufhebungsanspruch enteignend betroffener Klager ist somit
stets, daR die geriigten Rechtsfehler ursachlich fiir die enteignende Uberlassung des eigenen
Grundstuckes sind (BVerwG v. 10.7.1995, NuR 1996, 287; v. 2.2.1996, UPR 1996, 235).

2.1 Die Planrechtfertigung fir das streitige VVorhaben stellt sich nicht deshalb in Frage weil im
Zuge der Auflassung der vier hohengleichen Bahnubergénge diese durch den Bau einer
einzigen StralRenbriicke (die nach den Vorstellungen der Klager weiter im Osten zu errichten
waére) ersetzt werden konnten. Dies ist eine Frage der Abwégung bezogen auf
Standortalternativen und auf die Notwendigkeit mehrerer StralRenbriicken. Dal3 die
streitgegenstandliche Planung selbst gerechtfertigt ist, kann nicht in Frage gestellt werden.
Der Ersatz hohengleicher Bahnlbergange durch Stral3en- oder Bahnbriicken wird bei mit
Hochgeschwindigkeitsziigen befahrenen und stark ausgelasteten Strecken schon aus
Sicherheitsgriinden unausweichlich sein.

2.2 Soweit die Klager die Errichtung der StralRenbriicke am Be. Weg oder die dortige
Errichtung einer Eisenbahnbriicke flr geboten erachten bzw. im Rahmen der Auflassung der
vier hohengleichen Bahniibergénge die Errichtung einer einzigen Briicke weiter im Osten fir
ausreichend halten, riigen sie die Fehlerhaftigkeit der Standortbestimmung und insoweit eine
unzureichende Variantenprifung.

Der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit, aus dem das Abwégungsgebot abgeleitet ist, gebietet
es, dal im Rahmen von Alternativenprifungen ein bewertender Ausgleich der von der
Planung berlhrten 6ffentlichen und privaten Interessen untereinander und gegeneinander
vorgenommen wird (BVerwGE 75, 214/237). Sinn dieser Abwagung ist es, diejenige Losung
flr die Verwirklichung eines VVorhabens zu finden, die 6ffentliche und private Belange am
wenigsten beeintrachtigt. Das bedeutet, da Alternatividsungen, die sich ernsthaft anbieten, in
die Abwégung mit einbezogen werden mussen. Erforderlich ist die Prifung, ob sich das
planerische Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise verwirklichen 4Rt
(BVerwGE 71, 166). Dies setzt voraus, dal3 die Behdrde sowohl bei der Lésung, die beantragt
ist, als auch bei der alternativen Variantenuntersuchung, die sich ihr aufdrangt, die jeweils in
Betracht kommenden 6ffentlichen und privaten Interessen in die Abwéagung einstellt und
gewichtet und die einzelnen Ergebnisse miteinander vergleicht (BVerwG v. 20.12.1988,
NVwZ-RR 1989, 458). Ein Abwdgungsfehler liegt zum einen erst vor, wenn die Behorde
durch MifRachtung einer bestimmten, sich aufdrangenden Planungsalternative
abwégungserhebliche Belange uibersehen oder fehl gewichtet hat (BVerwG v. 9.3.1993, UPR
1993, 267), zum anderen ist ein derartiger nur dann beachtlich, wenn er offensichtlich und auf
das Abwégungsergebnis von Einflul gewesen ist (8 20 Abs. 7 Satz 1 AEG).

Solches IaRt sich nicht feststellen. Der Planfeststellungsbeschlul? (5. 16 f.) hat insgesamt funf
Planungsvarianten abgewogen und den Bau zweier Briicken im Zuge des Be. Weges und des
Oberat. Weges ebenso (aus Kostengriinden) abgelehnt wie den Bau einer Eisenbahnbriicke
am Be. Bahnibergang (der ein Vielfaches teurer als eine StralRenbriicke wére). Zwischen den
Alternativen einer Strallenbriicke entweder am At. Bahnlibergang oder am Be. Bahniibergang
hat sich die Behorde im Rahmen des ihr zur Seite stehenden planerischen Ermessens in nicht
zu beanstandender Weise fir die erste Variante entschieden. Dabei mag es zutreffen (wie von
der Regierung von Niederbayern im Schreiben vom 5.11:1996 auch eingerdumt), dal3 Ber.
Landwirte groRRere landwirtschaftliche Flachen sudlich der Bahnlinie haben (ca. 200 Tagwerk)



und diesen der Bahnilibergang Be. Weg giinstiger liegt, als At. Landwirten mit lediglich ca. 50
Tagwerk sudlich der Bahnlinie. Doch verweist der PlanfeststellungsbeschluR zutreffend auf
die Anfahrtsmoglichkeit Ber. Landwirte zu ihren Feldern Gber Rad. mit der Méglichkeit der
Querung der Bahnlinie im Zuge der dortigen KreisstraRe SR 2_. Dariiber hinaus sprechen
aber flr die Errichtung einer Stralenbriicke im Zuge des Oberat. Weges insbesondere
geographische Griinde, wie sie im genannten Schreiben der Regierung von Niederbayern zum
Ausdruck kommen (u.a. Probleme der Oberflachenwasserableitung und die Gefahr von
Dammschaden bei einem Briickenbau im Zuge des Be. Weges). Der Vertreter der
Beigeladenen hat in der mindlichen Verhandlung zudem (unwidersprochen) verdeutlicht, daf3
wegen des im Bereich des Be. Bahniibergangs nach Norden abfallenden Geléndes es dort bei
Errichtung der StralRenbriicke zur Ausbildung einer noérdlichen Zufahrtsrampe kame, die fast
bis zur ndrdlichen Kreisstralle SR _ reichen wirde. Diese Bauausfuihrung. ware dann nicht nur
mit hoheren Kosten verbunden, sondern hétte auch einen starkeren Eingriff in das
Landschaftsbild zur Folge, so dal} neben der schwierigen Oberflachenwasserabfiihrung auch
aus diesem Grunde von der Planungsalternative Stralenbriicke am Be Bahniibergang Abstand
genommen wurde.

Soweit die Klager eine einheitliche Losung aller vier aufzulassenden, hthengleichen
Bahniibergénge durch den Bau einer einzigen Bricke fordern, lasse sie auRer Betracht, daf} im
Rahmen des planerischen Ermessens die Behtrde zum einen fur den von At. und Ber. nach
Suden flieRenden Verkehr und zum anderen fiir den von Ri. nach Stidwesten flie3enden
Verkehr zwei voneinander getrennte Bahnuibergange fir notwendig erachten konnte, wobei
letztere Planung bereits verwirklicht ist. Dal’ das planerische Ermessen insoweit offensichtlich
fehlerhaft ausgedibt ist und somit (ausnahmsweise) einer gerichtlichen Korrektur bedurfte,
scheidet aus.

2.3 Der Planfeststellungsbeschluf? greift in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild
durch den Briickenbau, die Herstellung der Rampen und der Anwandwege sowie durch die
Beseitigung des nordlich gelegenen Feldgehdlzes ein (Art. 6 Abs. 1 BayNatSchG). Dabei
kdnnen die Klager als durch die Vorwirkung der Planfeststellung betroffene Eigentiimer sich
auf Planungsfehler bei Beruicksichtigung von Belangen des Naturschutzes berufen. Ein
Verstol? gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist aber nicht erkennbar. Bereits im
Rahmen der fachplanerischen Abwégungen entscheidet sich die Frage der Zuldssigkeit des
Eingriffs. Dabei spielen Belange des Naturschutzes eine entscheidende Rolle, doch kommt
ihnen im Verhéltnis zu anderen Belangen kein absoluter Vorrang zu (BVerwG v. 7.3.1997
NuR 1997, 404). Die Behorde hat im Rahmen der Priifung der Umweltvertraglichkeit die mit
der streitgegenstandlichen Planfeststellung einhergehende Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft, insbesondere die optische Beeintrachtigung der weitrdumig einsehbaren
Landschaft des G&ubodens durch das Briickenbauwerk und den Verlust der artenreichen,
mehrreihigen Feldhecke nérdlich der Bahnlinie erkannt und fir unvermeidbar erachtet. Sie
hat sich dabei fiir den geringen Eingriff entschieden. Denn der Bau der StralRenbriicke im
Zuge des Be. Weges hatte zu einer noch starkeren Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
wegen des dort nach Norden abfallenden Geléndes gefiihrt. Der zusatzliche Verlust der
Feldhecke kann, da durch eine Neupflanzung nahezu ausgleichbar, bei der jetzigen
Trassenwahl hingenommen werden. Der voriibergehende Verlust dieser Hecke ist nicht als
ein Preis zu verstehen, der die Erfillung von Verkehrsinteressen auf der streitigen Trasse
nicht wert ware (vgl. BVerwG v. 10.4.1997, DVBI 1997, 1115).

Soweit die Klager den Inhalt des landschaftspflegerischen Begleitplanes (Art. 6b Abs. 4
BayNatSchG) in Frage stellen, wirden diesbeziigliche Méngel keinen
Planaufhebungsanspruch, sondern gegebenenfalls lediglich einen Planerganzungsanspruch



rechtfertigen (st.Rspr. des Senats, vgl. zuletzt Urteil v. 10.1.1997, 20 A 96.40052 u.a. S. 42.
UA m.w.N.), der aber durch eine (hier nicht erhobene) Verpflichtungsklage zu verfolgen
waére. Der Erfolg einer Klage insoweit mufte aber in Zweifel gezogen werden, da Fehler in
dieser Hinsicht nicht urséchlich fir die Inanspruchnahme des klagerischen Grundsttickes sein
durften (vgl. hierzu BVerwG v. 10.7.1995, a.a.0.).

2.4 Der Planfeststellungsbeschlul? (S. 35) erachtet den Verlust von ca. 0,9 % der
landwirtschaftlichen Betriebsflache fur die Errichtung der StralRenbriicke als fur die Klager
zumutbar und schliel3t eine Existenzgefahrdung deren Betriebs wegen einer schweren und
unertraglichen Betroffenheit aus. Diese Wertung ist auch unter dem Gesichtspunkt, daf? die in
Anspruch genommene Teilflache das beste (fruchtbarste) Feld der Klager betrifft, nicht zu
beanstanden. Zwar mag das landwirtschaftliche Anwesen der Klager mit ca. 20 ha
Betriebsflache an der unteren Rentabilitatsgrenze bewirtschaftet werden, dal? aber allein die
Abgabe von weniger als 1 % dieser Flachen urséchlich fur die Existenzgefahrdung sein sollte,
scheidet aus.

Weitere Einwendungen der Klager, dal zum einen die Anlage des Anwandweges zu einer
nicht hinzunehmenden Bewirtschaftungserschwernis ihres Feldes fiihren und dal3 zum
anderen durch die Einschattung von Flachen 6stlich der Auffahrtsrampe es zu erheblichen
Minderertrdgen kommen wiirde, betreffen einerseits wiederum Planergédnzungsanspriiche
bzw. haben andererseits enteignungs- und entschadigungsrechtliche Fragen zum Gegenstand,
die der Planfeststellung (die sich auf die Zulassung des VVorhabens und insoweit erforderliche
Rechtseingriffe beschrankt) nicht entgegengehalten werden kénnen, sondern gegebenenfalls
in einem sich anschlieBenden Entschadigungsverfahren aufgearbeitet werden miissen (vgl.
Urteil des Senats v. 10.1.1997, a.a.0., S. 51 f.). Entschadigungsanspriiche fiir
Bewirtschaftungserschwernisse und Ertragsminderung sieht Art. 11 BayEG (i.V.m. § 22
Abs. 4 AEG) vor.

Dall An- und Zerschneidungsschaden (und damit einhergehende
Bewirtschaftungserschwernisse) abwégungserheblich sind, ist in der Rechtsprechung
anerkannt und hat gegebenenfalls Anspriiche auf eine gednderte Wegefiihrung zur Folge
(BVerwGE 58, 154/157). Die Stellungnahme der Regierung von Niederbayern vom 5.
November 1996, die auf eine fachliche AuRerung des Sachgebiets "Markt, Erzeugung und
Beratung™ abhebt, sieht den Anwandweg im Westen des kl&gerischen Feldes den
Erfordernissen der modernen Landwirtschaft entsprechend angepalit und hélt auch den
Kurvenradius fiir erforderlich, wobei es zu keinen nennenswerten
Bewirtschaftungserschwernissen kommen wird. Selbst wenn man dies aber in Zweifel ziehen
wollte, kdnnten Méangel des Planfeststellungsbeschlusses insoweit keinen
Aufhebungsanspruch, sondern wiederum nur einen (nicht geltend gemachten)
Planerganzungsanspruch auf VVeranderung der Trasse des Anwandweges rechtfertigen.

2.5 Soweit der Planfeststellungsbeschluf’ auch die "Ergénzung sowie den Ausbau des
Wegenetzes" zum Gegenstand hat, dirfte es sich insoweit um keine "notwendigen
FolgemaRnahmen" im Sinne von 8 75 Abs. 1 VwVfG mehr handeln, da - zumindest was die
Erschlielung der Felder angeht - es hierzu eines eigenen Planungskonzeptes bedrfte
(BVerwG v. 3.8.1995, NVwZ 1996, 226) und diesbezlglich das Gesetz den anliegenden
Gemeinden die Aufgaben zuweist (Art. 47, 54 BayStrWG). Selbst wenn sich aber
diesbeztiglich der angegriffene Planfeststellungsbeschlul als rechtswidrig erweisen sollte,
verhilft dies dem Planaufhebungsbegehren der Klager nicht zum Erfolg. Denn § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO erfordert, da die Klager durch den rechtswidrigen Verwaltungsakt in ihren
Rechten verletzt werden. An dem somit gebotenen Ursachenzusammenhang fehlt es aber,



wenn der rechtswidrige Teil des Verwaltungsaktes hinweggedacht werden kénnte und es
dennoch bei der Belastung der Klager durch den rechtmaiigen Teil des Verwaltungsaktes
verbleibt. DaB die Beklagte zustindig ist fiir die Planung von Uberfiihrungen tiber
Eisenbahnstrecken, ergibt sich aus § 18 Abs. 1 AEG (Anlagen fur den Betrieb von
Schienenwegen). Allein flr diese Malinahme - nicht aber fur die Ergdnzung des Wegenetzes
im Ubrigen - wird das Grundstiick der Klager in Anspruch genommen.

3. Nachdem die Klager im Hauptsacheverfahren mit ihnrem Aufhebungsbegehren nicht
durchdringen kénnen, muf$ auch ihr Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage der Abweisung unterliegen.

4. Die Kostenentscheidung beruht sowohl im Klageverfahren wie auch im Antragsverfahren
auf § 154 Abs. 1 VwGO. Billigem Ermessen entspricht es, den Klagern auch die
aufergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, nachdem diese sich durch
Antragstellung an beiden Verfahren beteiligt und ein entsprechendes Kostenrisiko
ubernommen hat.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO, 8§ 708 Nr.
10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO vorgesehenen
Grinde gegeben ist.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht im Klageverfahren auf § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG, im
Antragsverfahren auf § 13 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 20 Abs. 3 GKG, wobei vom Wert der
abzugebenden Grundflachen auszugehen war.

Rechtsmittelbelehrung
(fiir das Urteil)

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539
Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach: Montgelasplatz
1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich
einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu
begriinden. Die Beschwerde muf3 die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der
Beschwerdebegriindung mul? die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muf3 sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten lassen. Das
gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision.
Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen.

Dr. Reiland, Guttenberger, L&pple






