RechtsgebietePlanfeststellungsrecht, Larmschutzrecht
ID: Lfd. Nr. 11/99
Gericht:BayVGH

Datum der Verkindun@3.03.1999

Aktenzeichen:20 A 98.40008

Rechtsquellen:
8 3 EKrG, § 12 EKIrG,

16. BImSchV

Schlagworte
Klagebefugnis einer Gemeinde bei LarmbelastungpanSungsverhaltnis zwischen

kommunaler Planungshoheit und Fachplanung; komrmeufiaenzhoheit; kommunale
Planungshoheit;

Leitsatze:

Auch eine Gemeinde kann sich nur in ihrer Eigeng@is Grundstiickseigentimerin auf die
Bestimmungen der § 16 BImSchV stlitzen; sie kangdgen nicht die Rechte der
Allgemeinheit oder einzelner Privatpersonen gelterahen.

Hat das Auslegungsverfahren flr einen Bebauungspédatgefunden, so hat sich die
kommunale Planung insoweit konkretisiert und veidges

Grundsatzlich gilt im Spannungsverhéaltnis zwisckemmunaler Planungshoheit und
Fachplanung der Prioritatsgrundsatz. Eine Ausnabesteht dann, wenn im Verhaltnis zur
planfestgestellten Maflinahme von vornherein ein Asyragsgebot bestand.

Die Fachplanung muf3 ,,unmittelbare Auswirkungenigetiger Art* auf die kommunale
Planungshoheit haben, um ein Abwehrrecht der Gataddegriinden zu kénnen.

Urteil

Az. 20 A 98.40008

Verkiindet am 23. Marz 1999
Nazemi, als stellvertretende Urkundsbeamtin decksdtsstelle

BayerischerVerwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
Markt
vertreten durch den ersten Blrgermeister, - Klager -



bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-Bamds, Aul3enstelle - Beklagte -

beigeladen:

Deutsche Bahn AG,

vertreten durch den Justitiar
beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
wegen

Planfeststellung vom 30.1.1998 (Ausbau Iphofen-KHérg km 45,005-48,825); erlal3t der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgéstadf Dr. Reiland,

den Richter, am Verwaltungsgerichtshof Heldwein,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Lapple,

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 9. M&rz9199

am 23. Marz 1999

folgendes

Urteil:

I. Das Verfahren wird hinsichtlich der Antradge Batdbe a), b) und d) eingestellt.

Il. Die Klage wird hinsichtlich der Antrdge Buchbtac) und e) abgewiesen.

[ll. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Beigeladene tragt ihre aul3ergerichtlichen Kuaste

IV. Die Kostenentscheidung ist - soweit sie dierAge Buchstabe c) und e) betrifft -
vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Votstkung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in H6he des zu vollstreckenden Besad®venden, wenn nicht der Gegner vor
der Vollstreckung in gleicher Hohe Sicherheit letist

V. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Der Klager begehrt Erganzungen des Beschlussesiskrsbahn-Bundesamts vom 30.
Januar1998, mit dem der Plan fur die Linienverbesgevon Bahn-km 45,005 bis km 48,825
der Ausbaustrecke 8/2 Iphofen-Numberg in seineneiBlemit allen Anpassungs- und
Begleitarbeiten festgestellt wurde. In dem vonRlanung betroffenen Bereich werden die
Gleise zum Zweck einer Kurvenbegradigung um bi2&wm aus ihrer gegenwartigen Lage
verschwenkt. Dadurch wird eine Anhebung der zulggssHochstgeschwindigkeit von 160
km/h auf 200 km/h erméglicht. Die Eisenbahnbriic&ekmn 48,362 wird wegen einer
geringfugigen Gleisverschiebung nach Suden undiAgbng einer Larmschutzwand um ca.
1,5 m verbreitert. Die Plane lagen u.a. im Marktv®m 7. April 1997 bis 6. Mai 1997 bzw.
erneut vom 30. Juni 1997 bis 29. Juli 1997 aushbNem die Einwendungen des Klagers, die
zum Teil die begehrten Erganzungen betroffen haiterPlanfeststellungsbeschluld
zuriickgewiesen worden waren, liel3 dieser Klagebethenit dem Antrag,

die Beklagte zu verpflichten, der Beigeladenen agdben,

a) behindertengerechte Aufgange zu den Bahnst&ijerund NU. zu installieren sowie
jeweils zwei reservierte Behindertenparkplatze &gan,

b) die Fahrradabstellmdglichkeit an der stdlichahmrasse mit einer Bedachung ebenso zu
versehen wie die Treppenaufgange,

c) im Falle einer spateren Erneuerung der Eisertivéioke bei km 48,362 bzgl. der
Ermittlung des Kostenteilungsschlissels gemal Beerkreuzungsgesetz von der
ursprunglichen Abmessung auszugehen,

d) die zum Schutze des sudlich der Bahnlinie liedgenVohngebietes zu errichtende aktive
Larmschutzmal3nahme auf der Nordseite in absorlilereiVeise auszugestalten,

e) zum Schutze des sidlich der Bahnlinie liegelanungsgebiets "St.bach" zwischen
Bahn-km 48,700 und Bahn-km 49,200 aktive La&rmsahafinahmen vorzusehen.

Zur Begrundung liel3 er neben einer ausfuhrlicherst@ung der Verfahrensgeschichte im
wesentlichen ausfihren:

Durch die Erweiterung der Eisenbahnbrticke bei kiB@Bergebe sich im Falle einer
spateren Erneuerung eine erhdohte Kostenbeteiligaadlagers. Dem musse im Hinblick auf
die Finanzhoheit des Klagers Rechnung getragenenerd

Die Weigerung der Beklagten, zum Schutz des Plaatgetst.bach” aktive
Larmschutzmal3hahmen vorzusehen, fihre dazu, dadatgr von dieser Planung entweder
Abstand nehmen oder zur Verwirklichung seiner Alligin erhebliche finanzielle Mittel fur
Larmschutz aufbringen misse. Die LarmbelastundPtlasgebiets "St.bach” hatte ermittelt
werden mussen. Der Klager konne nicht darauf veseviaverden, daf3 sich die
Notwendigkeit von LarmschutzmalRnahmen auch ohneldagestgestellte Vorhaben
ergeben haben wirde.

Der Bebauungsplan "St.bach" - flr ein nordwesthinlden Ortsbereich von Markt Bi.
anschlie3endes, sudwestlich der Bahnstrecke gedegneal - in der Fassung vom 9. Juni
1995 wurde vom 23. Oktober 1995 bis 6. NovembebX¥tentlich ausgelegt. Der



Marktgemeinderat wurde in der Sitzung vom 14. Ddzemi995 davon in Kenntnis gesetzt,
dal’ fur den erforderlichen Larmschutz mit KosteRldhe von ca. 600.000 DM gerechnet
werden musse; die Verwirklichung der Planung sehdtb in Frage gestellt. Ein Beschlul3
wurde nicht gefal3t.

In einer auf dem Schallschutzgutachten des Plagéestvom 22. November 1995
aufbauenden erweiterten Begutachtung vom 25. M@97 Wurden fur das Plangebiet
"St.bach" bei einer Abschirmung durch einen Walbeine Wand am Bahnkdorper fur zwei
Immissionspunkte Beurteilungspegel von 48,8 dB(Ayb48,6 dB(A) und bei einer
Abschirmung durch einen Waldgurtel im nordostlicAen des Plangebiets fur drei
verschiedene Immissionspunkte Werte zwischen 48 d&dd 47,3 dB(A) jeweils fur die
Nachtzeit ermittelt. Diese Werte werden gegeniileear @rientierungswert von 45 dB(A)

nach der DIN 18 005 Teil 1 im Hinblick auf den garechenden Immissionsgrenzwert von 49
dB(A) nach der 16. BImSchV als hinnehmbar erachtet.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Kostenverteilung fur den Fall einer Erneuerdeg Eisenbahnbriicke sei nicht
Gegenstand der Planfeststellung.

Zu dem Baugebiet "St.bach" sei bereits fraglichsich eine Planung, die falschlicherweise
davon ausgehe, die Kosten fir Larmschutzmaf3naheien gon einem Dritten wie hier der
Bahn zu tragen, Uberhaupt in rechtlich relevanters@/verfestigen kdonne. Werde der vom
Klager zu gewahrleistende Larmschutz bericksichigitursache das planfestgestellte
Vorhaben fir das Gebiet "St.bach" keine erheblichesitzlichen Belastungen. Aus der 16.
BImSchV sich ergebende Anspriiche der Anlieger k&maudem vom Klager nicht geltend
gemacht werden.

Die Beigeladene hélt, ohne einen eigenen Antragjeien, die Klage hinsichtlich der
Antrage zu den Buchstaben a) bis c) fiir unzulassezu Buchstabe d) fur nicht hinreichend
bestimmit.

In der muindlichen Verhandlung wurden die Antragara) b) vom Klager zuriickgenommen
und der Antrag d) vom Klager mit Zustimmung der Begken flr erledigt erklart.
Der Vertreter des oOffentlichen Interesses hat sicht geaul3ert.

Im Gbrigen wird auf die Gerichts- und Behérdenaldewie auf die vom Klager eingereichten
Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Einstellung des Verfahrens stitzt sich leimsich der Antrage zu Buchstabe a) und b)
auf 8 92 Abs. 3 VwGO, hinsichtlich des Antrags zaicBstabe d) auf diese Bestimmung in
entsprechender Anwendung.

2. Die hinsichtlich der Antrage zu Buchstabe c) ehdufrechterhaltene Klage bleibt ohne
Erfolg.



Antrag zu Buchstabe c)

Das Klagebegehren unter Buchstabe c) geht dahiejrier spater aus Grinden der
Sicherheit und Verkehrsabwicklung (vgl. 8 3 EKr@getuell notwendig werdenden
Kostenbeteiligung des Klagers von Nachteilen vessthu bleiben, die sich daraus ergeben
kénnten, dal’ die Eisenbahnbriicke bei km 48,3621varliegenden Planfeststellung zu
grof3ziigig bemessen wurde und der Klager dieseridaden gegebenen Breite sowie eine
gemal 8 12 EKrG daraus resultierende Mehrbelastimzgnehmen gezwungen ware. Der
Klager beruft sich in diesem Zusammenhang wohl echRauf seine Finanzhoheit, so dai3
Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage nichtebes durften. Die Klage ist insoweit
aber jedenfalls unbegriindet. Die kreuzungsrecletidkostenregelungen sind namlich
unabhangig davon, auf welcher verfahrensrechtli¢bemdlage (wie hier der
Planfeststellung) die MalRnahme selbst zugelasseh(wgl. BVerwG vom 14.5.1992 - 4 C
28.90 - S. 8 der Ausfertigung), abgesehen davdhgdasich bei der fir die Kostenverteilung
ins Auge gefal3ten MalRnahme um eine etwaige spaieht,um die jetzige handeln wirde.

Dies bedeutet, dal3 das Interesse des Klagers ennedglichst geringen kinftigen
Kostenbelastung allenfalls dann bertcksichtiguriggféare, wenn sich die (wegen einer
Gleisverschiebung und einer Larmschutzwand) plagéssellte Verbreiterung der Briicke
unter fachplanungsrechtlichen Gesichtspunktenield erforderlich und damit als
rechtswidrig erweisen wirde. Dafir ist nichts erkaar. Der Klager hat dazu auch nichts
vorgetragen, er hat im Gegenteil eingeraumt, didkéterung sei planfeststellungsrechtlich
nicht rechtswidrig.

Antrag zu Buchstabe e)

Soweit sich die Klage unter Buchstabe e) auf Lahutxfir das Baugebiet "St.bach” richtet,
bestehen bereits nicht unerhebliche Bedenken gigyem Zulassigkeit. Die Vorschriften des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes und die hieratiftge=n Bestimmungen der 16.

BImSchV schiitzen Larmbetroffene und damit auch Gedes nur, sofern sie als
Grundstickseigentiimer eine solche Larmbetroffergetiend machen kénnen. Gemeinden
stehen aber "wehrféahige" Rechte nicht zu, soferrAtigemeinheit oder einzelnen
Privatpersonen, die ihre Rechte selbst geltend emaottissen, ein Schaden droht (BVerwG
vom 12.12.1996, NVwZ 1997, 904/905). Hinzu komnatf3gich aus der Planungshoheit einer
Gemeinde zumindest prinzipiell nur Abwehrrechtddim lassen, der Klager im
vorliegenden Fall jedoch einen Verpflichtungsansprgeltend macht.

Die Bedenken kénnen jedoch zurtickgestellt werdel, die Klage einer Gemeinde auch
dann zuldssig sein kann, wenn von ihr geltend gbtnaicd, das planfestgestellte Vorhaben
zwinge sie zu einer Anderung ihrer Planung (BVemwva@& 20.5.1998, NVwZ 1999, 67/69).
Dem Klagevorbringen kann entnommen werden, daKdger auch diesen Gesichtspunkt
geltend machen mochte.

Die Klage erweist sich jedoch auch im Hinblick aufe wegen des planfestgestellten
Vorhabens eventuell erforderliche Umplanung aléinbegriindet. Die durch das
planfestgestellte Vorhaben hervorgerufene Erholiend armbelastung in der ndheren
Umgebung mag zum Anlald genommen werden, den vdrgese bzw. den unabhangig von
diesem Vorhaben wegen der bestehenden Vorbelastingndigen und deshalb



vorzusehenden Larmschutz entsprechend - namlisipremhend geringfiigig - zu verbessern.
In rechtlich relevanter Weise ursachlich fir eimaplanung ist diese Erh6hung nicht.

Es ist nicht zu erkennen, dald der Klager seineuRfiir das Baugebiet "St.bach"
aufgegeben hétte. In der Sitzung des Marktgemeatslgom 14. Dezember 1995 mag zwar
nach dem Bericht des Burgermeisters tber die iehpfing der Gemeinde, Kosten fir den
erforderlichen Larmschutz selbst ibernehmen zu emjssne gewisse Verunsicherung
entstanden sein. Aus dem Umstand, dal3 der Playgedein Schallschutzgutachten vom
November 1995 im Marz 1997 erweitert und dort aeicle Planungsalternative in Gestalt
einer Abschirmung durch einen Waldgurtel aufgezeadt ist jedoch zu entnehmen, dafl3 sich
der Klager mit der Planung auch in der Folge wditdal3t hat.

Nachdem flir das Baugebiet "St.bach" bereits imeJaB85 ein Auslegungsverfahren
stattgefunden hatte und die Planunterlagen flLidienverbesserung im Gebiet des Marktes
Bi. erst 1997 ausgelegt worden waren, war die Plgries Klagers zwar hinreichend konkret
und verfestigt, so dal} dieser grundsatzlich beigtolar, eine Fachplanung abzuwehren (vgl.
BVerwG vom 27.8.1997, NVwZ-RR 1998, 290/291 f.)nBblches Abwehrrecht konnte
allerdings nur zum Zuge kommen, sofern und sovieitl&s Plangebiet des Klagers im
Verhéltnis zu der planfestgestellten MaRnahme rehgits von vornherein ein
Anpassungsbedarf bestand.

Dies war jedoch fur das Baugebiet "St.bach” dek. Bann die hierfir ins Auge gefal3ten
Flachen waren bereits vor Beginn der Planung ddieiNachbarschaft zu dem Schienenweg
gepragt. Dies hatte zur Folge, daf’ die an die Babriheranrickende" Bauleitplanung des
Klagers im Rechtssinne Ricksicht zu nehmen, dehvaiigefundene Situation so
aufzunehmen hatte, wie sie sie vorfand (vgl. BVeBvV@, 150/157 fur den umgekehrten Fall
einer auf eine verfestigte bebauungsrechtlicheaBan treffenden StralRenplanung). Im
Hinblick auf den von der Bahn ausgehenden Larm etk dies, dal? der Klager fir den
nach planerischen Grundséatzen erforderlichen Ldmaigc planerisch und finanziell - selbst
aufzukommen hatte.

Gegenuber den Verhaltnissen vor Erlal3 des Platgdstgysbeschlusses ergibt sich nach der
diesem beigefiigten schalltechnischen Untersuchanmg®ezember 1997 (Anlage 10
Buchstabe A neu) fir den Immissionsort 2, der dgesannten Station 1 des erweiterten
Schallschutzgutachtens des Planfertigers vorn 26z 1997 am nachsten gelegen und
deshalb fur die Auswirkungen im Plangebiet am adresergleichbar ist, eine Zunahme der
Larmbelastung von maximal 0,6 dB(A) tags und maxida dB(A) nachts (vgl. Anlage 3 zu
der schalltechnischen Untersuchung). Eine Larmenh@in dieser GroRenordnung kann
jedoch fir eine durch die planfestgestellte MaRr@abedingte Umplanung nicht im
Rechtssinne kausal sein. Es kann dahinstehenealbsrhaupt in technischer Hinsicht
hinreichend erfal3bar sein wiirde, um bauliche Vezénthen etwa eines Larmschutzwalls
oder einer Larmschutzwand begriindbar machen zuekdnm Hinblick auf das fir ein
Abwehrrecht der Gemeinde gegenuber einer Fachpiprwifordernde Gewicht - es muf3 sich
um "unmittelbare Auswirkungen gewichtiger Art" hahd (vgl. BVerwGE 69, 256/261) -
kann sie jedenfalls vernachlassigt werden. Dab@iush zu bertcksichtigen, dal? der
Gemeinde bei der Umsetzung von Larmrichtwerterdi@mBauleitplanung ein gewisser
planerischer Spielraum eré6ffnet ist (vgl. DIN 1&00eil 1, Ausgabe Mai 1987, Abschnitt
1.2) und dal3 die Gemeinde die Kosten fir Larmschafnahmen aul3erdem auf die
Grundstickseigentimer umlegen kann (8 127 Abs.. 5 BauGB).

3. Die Kostenentscheidung stitzt sich hinsichttleh Antrdge zu Buchstabe a) und b) auf 8§



155 Abs. 2 VwWGO und hinsichtlich der Antrage zu Bstabe c) und e) auf § 154 Abs. 1
VwGO; die Erstattung der aul3ergerichtlichen KostenBeigeladenen ist nicht veranlaf3t (8
162 Abs. 3 VWGO), da diese nicht durch Antragstelein eigenes Kostenrisiko
ubernommen hat (§ 154 Abs. 3 VwGO).

Die Kostenentscheidung zum Antrag nach Buchstaleegit sich aus 8 161 Abs. 2 VwGO.
Nach dieser Vorschrift ist bei einer (hier durcteignstimmende Erklarungen der Parteien
herbeigeflihrten) Erledigung des Rechtsstreits bdlipem Ermessen Uber die Kosten zu
entscheiden. Danach sind dem Klager die Kosteruattmgen, da er mit seinem Antrag
unterlegen ware. Die Klage wéare insoweit bereitaulassig gewesen, da eine Gemeinde
nicht berechtigt ist, Larmschutz fur Dritte oder flie Allgemeinheit einzuklagen (vgl. oben
Ziffer 2 zu Buchstabe e). Der Klager war zudem dg&@&0 Abs. 2 Satz 1 AEG mit
Einwendungen zum Larmschutz auf der Nordseite @dnBnie ausgeschlossen, da sie nicht
ordnungsgemal innerhalb der gesetzlichen Einwersfiistgdes 8§ 73 Abs. 4 Satz 1 VwVIG
erhoben worden waren. Die Klage war insoweit erggeg20 Abs. 6 Satz 1 AEG auch nicht
begriindet worden. Schliel3lich wére die Klage insreeggegangen, da nichts dafir spricht,
daf} die Larmschutzwand an der Nordseite der Baduk&micht den technischen
Anforderungen entsprechend ausgefuhrt wird.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 B® i.V.m. § 708, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deg 82 Abs. 2 VwWGO genannten Grinde
gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Nach 8§ 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Rewisliorch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werdie Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen tasshrift: Ludwigstral3e 23, 80539
Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80@anchen; in Ansbach: Montgelasplatz
1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Hustedieser Entscheidung schriftlich
einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nachelustg dieser Entscheidung zu
begriinden. Die Beschwerde muf3 die angefochteneh&ititing bezeichnen. In der
Beschwerdebegrindung muf3 die grundsétzliche Bedguler Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des BundesverwaltungsgerichtsGdeseinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassnjgg, von der die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, deée/erfahrensmangel bezeichnet
werden. Vor dem Bundesverwaltungsgericht mul3 sidbrj Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einercw®ridHochschule als Bevollméachtigten
vertreten lassen. Das gilt auch fur die EinleguegReschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich juiisigsPersonen des offentlichen Rechts
und Behorden auch durch Beamte oder Angestellt®eiihigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoéheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Reiland Heldwein Lapple



Beschluf3

Der Streitwert wird auf 100.000 DM festgesetzt @Abs.1 Satz 1 GKG). Davon entfallen
auf die Antrage Buchstaben a), b) und d) jewe8.DM und auf die Antrdge Buchstabe c)
und e) zusammen 76.000 DM.

Dr. Reiland Heldwein Lapple






