RechtsgebietePlanfeststellungsrecht
ID: Lfd. Nr. 23/98
Gericht BayVGH

Datum der Verkindung0.05.1998

Aktenzeichen20 A 97.40014

Rechtsquellen:
8 75 Abs. 1 S. 1 VWVIG

Schlagworte
notwendige Folgemal3nahmen

Leitsatze:

Eine Planfeststellung mul3 und darf au3er dem Wetreh Vorhaben nur ,notwendige
FolgemalRnahmen" (8 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G) bewéttigoas Eisenbahn-Bundesamt
mul3te deshalb im vorliegenden Fall die Verlegurg\derbindungsweges, die durch die
Bahnkorperverbreiterung notwendig wird, zum Gegamsiseiner Planung machen, aber eben
nur die Verlegung. Die Verbreiterung des Wegesernstirecht seine etwaige Befahrung mit
Kraftfahrzeugen haben mit der Erweiterung der Ba®se nichts zu tun. In diese Richtung zu
planen war dem Eisenbahn- Bundesamt schon desballehrt, weil es damit in die
Kompetenz eines anderen Planungstragers eingeghiffite, namlich der Tragerin der
Stral3enbaulast am Verbindungsweg.

Urteil

In der Verwaltungsstreitsache

X

- Klager -
bevollmé&chtigt:
Rechtsanwaltin XX

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Prasident des Eisenbahn-Bumiesa
AulRRenstelle Y
- Beklagte -

beigeladen:

1. Deutsche Bahn AG,
Biro Recht _



2. Stadt __
Rechtsamt,

beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des oftdreh Interesses,

wegen
Planfeststellung S-Bahn Nirnberg-Roth (km 46-51)

erlaf3t der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 2hag

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgéstadf Dr. Reiland,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Guttenberger,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Lapple,

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 19. Mai8L99
am 20. Mai 1998
folgendes
Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager tragt die Verfahrenskosten. Die Beigetah tragen ihre auf3ergerichtlichen
Kosten selbst.

[ll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch SicherHeissung oder Hinterlegung in Héhe des
zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn niehBeklagte vor der Vollstreckung in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

IV. Die .Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine Planung der Beddaund der Beigeladenen zu 1, durch
die die Eisenbahnstrecke Nirnberg-Roth um eigeBalfgleise erweitert werden soll.
Infolge der Bahnkdrperverbreiterung muf3 ein nelem 8ahnkdrper verlaufender Weg (mit
in den Akten unterschiedlicher Bezeichnung: "Unt&®menadeweg" oder "namenloser
Hohlweg", im folgenden: Verbindungsweg) geringfugerh Osten verlegt werden. Der
Klager strebt an, dal? dieser Weg verbreitert wird mit Kraftfahrzeugen befahren werden
kann.

Der Klager ist Eigentimer des Wohngrundstiicks FIINr / _ der Gemarkung Ka.. Die
Ti.stralRe, die dieses Grundstiick von Westen egftthiendet gut 10 m nérdlich in einem
Wendehammer. Von dort fuhrt der streitgegenstahel\éerbindungsweg nach Norden zum



Oberen Pr.weg. Er hat im streitigen Bereich eingtBrvon ca. 3 m, liegt auf den der
Beigeladenen zu 2 gehdfenden Grundsticken FI.Nr8und 8/  der Gemarkung Ka.
und ist von der Beigeladenen zu 2 als Geh- und Rgdyewidmet. Ostlich dieses Weges liegt
das Grundstuck FI.Nr. 1_ _/ der Gemarkung Kas ,d#gizeit nicht als Weg genutzt wird,
nach den vom Klager vorgelegten Unterlagen im Gouct jedoch als Wegeflache
bezeichnet ist mit einem Wegerecht u.a. zugunsgerkidigerischen Grundstticks; infolge der
geplanten Ostverlegung des Verbindungsweges waskedi Grundstiick in Anspruch
genommen werden mussen.

Der Klager erstrebt einen Ausbau und eine Kfz-Bdfatkeit des Verbindungsweges, weil er
die Ti.stral3e nicht fur eine ausreichende Erschhgl¥les Baugebiets ansieht; Gberdies sei sie
immer wieder von Uberschwemmungen bedroht. AuResksmn der einschlagige
Bebauungsplan (Nr. 9 der friheren Gemeinde Kat, it 4255 der Beigeladenen zu 2) eine
Ausbaubreite des Verbindungsweges von 3,50 m vor.

Aufgrund dieser Erwagungen hat der Klager von dag&adenen zu 2 gerichtlich verlangt,
den Verbindungsweg auf eine Breite von 3,50 m aamzen und die Beschrankung der
Widmung auf den Radfahr- und Fu3gangerverkehr aetzen. Beide Begehren wurden vom
8. Senat des Verwaltungsgerichtshofs mit rechtsgeif Entscheidungen vom 25. August
und 22. Oktober 1997 (8 B 96.1819, 8 B 96.1820)d=aitBegriindung abgelehnt, das
fragliche Wegsttick diene nicht der ErschlieBunge®iGrundstiicks; er habe daher insoweit
keine andere Rechtsposition als andere Teilnehmés@ameingebrauch und kénne folglich
keine Verbreiterung oder Widmungserweiterung eigdda Das Grundstiick des Klagers sei
durch die Ti.stral3e ausreichend erschlossen, zesnahch den gerichtlichen Feststellungen
dort nur sehr selten zu Uberschwemmungen kommemspruch auf "ZweiterschlieBung"
bestehe nicht.

In dem hier streitgegenstandlichen Planfeststeluedahren der Beklagten hatte der Klager
zusammen mit anderen Anliegern zunachst eine Alsbae des Verbindungsweges von
4,75 m gefordert. Der PlanfeststellungsbeschlulEmssnbahn-Bundesarnts/Aul3enstelle Nu.
vom 24. Januar 1997 legte demgegenuiber zeichnansthinter Zurtickweisung der
Anliegereinwendungen textlich die Ausbaubreite 30fm fest.

Unter dem 14. Marz 1997 (Eingang 18.3.1997) lief¥d&ger fristgerecht Klage zum
Verwaltungsgerichtshof erheben und beantragen,

den Planfeststellungsbeschlul’ der Beklagten vorrdi&uar 1997 (richtig: 24.1.1997)
aufzuheben, insbesondere die Festsetzung auf&er#dfer c im Planfeststellungsbeschlul3,
dafi3 die Breite des Verbindungsweges zwischen dlkstund Pr.weg einschliel3lich der
StichstralRe zur Ti.stral3e und der Parkplatzzufahtibhe des Parkplatzes auf FI.Nr. 1/
der Gemarkung Ka. auf 3,0 m beschrankt wird.

Auf gerichtliche Frage erlauterte der Klager, edérye eine Wegbreite von 3,50 m. Zur
Begriindung beruft er sich auf dieselben Erwagungerin den Verfahren gegen die
Beigeladene zu 2. Die Hochwassergefahr (auf di&ger im vorliegenden Verfahren
allerdings erstmals nach Ablauf der Klagebegrindgtrigg hingewiesen hat) bedeute konkret,
dal3 der Klager sein Auto bei drohendem Hochwadsarden Verbindungsweg zu dem im
Klageantrag bezeichneten Parkplatz an dessen Naedabringen musse. Der Klager
verweist ferner darauf, daf3 der in einem Hohlweatpuéende Verbindungsweg durch
Aufschittungen verandert wurde.



Die Beklagte beantragt Abweisung der Klage. DiegBidenen treten der Klage ohne
Antragstellung entgegen.

Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und BehérdenakBezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist wegen Versaumung der Begrindungsfrisind insbesondere wegen fehlender
rechtlicher Betroffenheit des Klagers (8 42 Ab82GO) unzulassig, jedenfalls wegen
fehlender Rechtsverletzung durch den angefochtBtarfeststellungsbeschluld (8 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO) unbegriindet.

Als Rechte, auf die sich der Klager im Sinne deragmten Vorschriften berufen kdnnen
muf3, kommen nur subjektive Rechte in Frage, niehaiye, die allein das 6ffentliche
Interesse betreffen. Die in dem vom Klager mit trggchneten Einwendungsschreiben
angefuhrten stadtebaulichen Belange haben daher Be@acht zu bleiben. Ebenfalls aul3er
Betracht bleibt das vom Klager erwahnte WegerechGaundstick FILNr. 1/ der
Gemarkung Ka., da weder vorgetragen noch ersibhsic in welcher Hinsicht die Verlegung
des.Verbindungsweges dieses Recht verletzen k&amterdrtern ist daher allenfalls das
Anliegen des Klagers, den Verbindungsweg mit Kaddftzeugen befahren zu konnen und ihn
zu diesem Zweck auf 3,50 m zu verbreitern. Die @ejraus denen der Klager dieses
Anliegen so nachhaltig verfolgt, sind dem Senatzwum Teil nachvollziehbar. Unabhangig
davon kann er jedoch nicht durchdringen.

Der Klager hat erstens sein Anliegen (womit nialnt die Forderung als solche, sondern auch
die personliche Betroffenheit gemeint ist) wededén bekanntgegebenen Einwendungsfrist
(8§ 20 Abs. 2 AEG) noch in der Klagebegriindungs{8s20 Abs. 6 AEG), sondern erst
danach und somit verspatet vorgetragen. Er katrnzsweitens fur dieses Anliegen nicht auf
subjektive Rechte berufen, da sein Grundstick tsederch die (in einem Wendehammer
endende) Ti.stralRe erschlossen ist und er keinspraoh auf "Zweiterschlie3ung" hat;
insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen digf rechtskraftigen Entscheidungen
des 8. Senats des Verwaltungsgerichtshofs verwiedesen sich der erkennende Senat
anschlief3t. Drittens kdnnte der Klager ein deragiBecht, wenn es denn bestiinde, nur gegen
die Beigeladene zu 2), nicht aber gegen die Bekldgs vorliegenden Rechtsstreites
durchsetzen. Denn eine Planfeststellung mul3 urfchdBer dem betroffenen Vorhaben nur
"notwendige FolgemalRnahmen" (8 75 Abs. 1 Satz 1 iGyWewaltigen. Das Eisenbahn-
Bundesamt muf3te deshalb hier die Verlegung desinkrbgsweges, die durch die
Bahnkorperverbreitung notwendig wird, zum Gegersgstiner Planung machen, aber eben
nur die Verlegung. Die Verbreiterung des Wegesernstirecht seine etwaige Befahrung mit
Kraftfahrzeugen haben mit der Erweiterung der Ba®se nichts zu tun. In dieser Richtung
zu planen war dem Eisenbahn-Bundesamt schon degtraliehrt, weil es damit in die
Kompetenz eines anderen Planungstragers eingeghifitte, namlich der Beigeladenen zu 2)
als Tragerin der Stral3enbaulast am Verbindungsueayg {orstehenden siehe BVerwG v.
12.2.1988, NVwZ 1989, 153). Im besonderen MaReadjilies im vorliegenden Fall, weil

der andere Planungstrager, wie aus den Parallalweri ersichtlich, der vom Klager
begehrten Planung ausdricklich widersprochen hred,Klompetenz der Beklagten zu einer
solchen Planung also keinesfalls in Betracht zherest.



Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 Vw@® Beigeladenen, die nicht durch
Antragstellung ein eigenes Kostenrisiko bernominaren, tragen ihre aul3ergerichtlichen
Kosten billigerweise selbst (§ 154 Abs. 3, § 163 AbVwWGO). Die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht&au67 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner eg 132 Abs. 2 VWGO genannten Griinde
gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Renisiarch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten.werdie Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen tasshrift: Ludwigstralle 23, 80539
Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80@@nchen; in Ansbach: Montgelasplatz
1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Hustedieser Entscheidung schriftlich
einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nachellusty dieser Entscheidung zu
begrinden. Die Beschwerde mul3 die angefochtenetiEtking bezeichnen. In der
Beschwerdebegrindung muf3 die grundsétzliche Bedguter Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des BundesverwaltungsgerichtsGdeseinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassnjgg, von der die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, odeéen/erfahrehsmangel bezeichnet
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muf3 sich jedeeiBgte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschailgeabliméachtigten vertreten lassen. Das
gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde gegerNichtzulassung der Revision.
Abweichend davon kdnnen sich juristische Persomsniffentlichen Rechts und Behdrden
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigumg Richteramt sowie Diplomjuristen

im hoheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Reiland Guttenberge Lapple

Beschlul3:

Der Streitwert betragt 8.000 DM (8 13 Abs. 1 SaZKG).

Dr. Reiland Guttenberger Lapple



