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Leitsatze

1. Die nach dem Grundsatz des Individualrechtsgelsujebotene Begrenzung der Klagebefugnis
hat sich an den durch die planfestgestellte Streckeem_unmittelbarerAusstrahlungsbereich
hervorgerufenen Auswirkungen zu orientieren. Eiaingeschrankter Verursachungsbegriff
wirde infolge der im allgemeinen weitraumigen Zugusdungen zu haufig fast
deutschlandweiten Betroffenheiten fuhren.

2. Die Abgrenzung der geschiitzten Nachbarschadtuistden einschlagigen gesetzlichen
Regelungen (88 41 Abs. 1 BImSchG und 1 Abs. 2 1838hV) zu gewinnen. Blol3e
Anderungen des Betriebes einer bestehenden Batkestegriinden keine Ausgleichspflichten.
3. Einer Vorlage zur Auslegung des Begriffs “Préjedn den Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften bedarf es nicht, wenn es sich oich¢ine Eisenbahnfernverkehrsstrecke bzw.
um einen Bestandteil einer solchen Strecke handelt.

4. Larmsanierungsanspriche sind aufgrund der peefatiichen Rechtsstellung der Deutschen
Bahn AG nach § 906 BGB vor den ordentlichen Geeiglgeltend zu machen.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)

8§ 18 AEG, 8 42 Abs. 2 VwGO, § 906 BGB,

8 41 BImSchG, § 42 BImSchG , § 3 BImSchG,
Art. 4 Abs. 1 Richtlinie 85/337/EWG,

Stichworte

Eisenbahnrechtliche Planfeststellung, Umfang dag&befugnis, Verursachungsbegriff,
Individualrechtsschutz, Nachbarschaft im SinneRlasSchG, Betriebsanderung einer
bestehenden Bahnstrecke, Begriff “Projekt" im Ppaischen Gemeinschaftsrecht,
Larmsanierung nach Zivilrecht,

Urteil u. Beschluss
(BayVGH, 20.Senat)

In den Verwaltungsstreitsachen _ _ wegen Pétstilung fir den Neubau der zweigleisigen
S-Bahn-Strecke N.-Flughafen von km 31,000 bis kn985 (Klagen und Antrage nach § 80 Abs.
5 VwGO) erlalRt der Bayerische Verwaltungsgerichitsh@. Senat, durch den Vorsitzenden



Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. R. und diel&r am Verwaltungsgerichtshof H. und G.
aufgrund der mindlichen Verhandlung am 19. AprB@9

in den Verfahren Az. 20A 95.40023, 40024, 40026 40027, 40029 bis 40037, 40039 und
40041 bis 40049 folgendésteil :

I. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entschedenbunden.
Il. Die Klagen werden abgewiesen.

lll. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrenssehliel3lich der aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen im Verhaltnis der Anteile an dem festtgten Gesamtstreitwert. Die Klager zu 14.
und 15. tragen den auf sie entfallenden Kosterigategils gesamtschuldnerisch.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstréek. Die Beteiligten kdnnen die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hdée jeweils zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Gegner vor dalstfeckung in gleicher Hohe Sicherheit
leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

und in den Verfahren 20 AS 96.40004 bis 40012, 40814 40023 und 40024 bis 40027
folgendenBeschlul3

I. Die Verfahren werden. zur gemeinsamen Entscimgiderbunden.
[I. Die Antrage werden abgelehnt.

[ll. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrenssehlief3lich der aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen im Verhdltnis ihrer Anteile an demdesetzten Gesamtstreitwert. Die Klager zu
14. und 15. tragen den auf sie entfallenden Kosteilgeweils gesamtschuldnerisch.

sowie in allen vorstehend genannten Verfahren falgaBeschluf3

Der Streitwert in den Klageverfahren wird bis zwerbindung der Klagen fir die Klagerinnen zu
1. bis 4. auf je 100.000,-- DM und fir die Klager% bis 23., fir die Klager zu 14. und 15.
jeweils zusammen auf je 20.000,-- DM festgesetat, da an auf 780.000,-- DM.

Der Streitwert in den Antragsverfahren wird bis ¥erbindung fur die Klagerinnen zu 1. bis 4.
auf je 50.000,-- DM und fur die Klager zu 5. bis,Z8r die Klager zu 14. und 15. jeweils
zusammen, auf je 10.000,--DM festgesetzt, von dai&390.000,-- DM.

Tatbestand:

Die Klager - die Klager zu 5) bis 23) als Eigentiimen Grundstticken oder Wohnungen entlang
der Bahnstrecke M.-R. im Bereich der GemeinderJQ.E. und N. - wenden sich gegen den
Planfeststellungsbeschlul3 des Eisenbahn-Bundesamt80. Dezember 1994 fiir den Neubau



der zweigleisigen Strecke N.-Flughafen von km 3@,68 km 37,945 in den Gemeinden N. und
H. und der Stadt F. (Verbindungsspange N.).

Durch das planfestgestellte Vorhaben soll der Ffgyh Giber eine zweite Verbindung direkt an
den Westen M.s angebunden werden. Von den zwiddhend O. derzeit im 20-Minuten-Takt
verkehrenden 118 S-Bahnzlgen der Strecke M.-F) §8llen wie bisher im

20-/40-Minuten-Takt 82 in Richtung Freising weitefighrt, in N. getrennt ("gefliigelt") und in
Gegenrichtung wieder gekoppelt werden. Die in @eaden weiteren 36 S-Bahnzlge sollen erst
nach Anpassung der Bahnanlagen im Streckenabseiungithen O. und N. ohne "Fligelung" in
N. in einem ganztagigen 20-Minuten-Takt direkt zelnghafen gefuhrt werden, von und nach F.
soll es bei dem 20-/40-MinutenTakt mit insgesam&8R2ahnziigen verbleiben. Bei
entsprechendem Bedarf konnten tagsiiber neben deus&itzlich bis zu sechs
Airport-Expref3ziige pro Richtung tUber die Westanbirgidvon und zum Flughafen eingesetzt
werden. Im Schallgutachten (Anlage 15 der Planfegtisgsunterlagen) sind zusatzlich zwei
Nahguterzuge berucksichtigt. Eine im 20-Minuten{hakkehrende Exprel3-S-Bahn und parallel
hierzu Fernziige im Stundentakt zum Flughafen wijeléoch einen drei- bis viergleisigen
Ausbau des Gesamtstreckenabschnitts zwischen MuidEN. voraussetzen, der einer spateren
eigenstandigen Planungs- und Baustufe vorbehaten i

Die Klagerinnen zu 1) bis 4) fihren zur Begrundungr Klagen aus:

Zu Unrecht meine die PlanfeststellungsbehdrdeKtiigerinnen hétten allgemeine
Verkehrssteigerungen an der bestehenden Streckern@hmen und die Klagerinnen zu 1), 3)
und 4) seien am Verfahren nicht zu beteiligen geweBei dem von den Klagerinnen verfolgten
Anspruch auf Vermeidung weiterer Larmimmissiondolge des durch die Planfeststellung
zugelassenen kinftigen Schienenverkehrs handieleam Vorsorge hinsichtlich kiinftiger,

nicht um die Sanierung bereits eingetretener Laaimbechtigungen. Die Unterlagen zum
Planfeststellungsverfahren enthielten konkrete Aegazu den zu erwartenden Belastigungen
nur fir den unmittelbaren Baubereich im Gebiet@emeinde N.. Die Klagerinnen hatten
deshalb ihre Betroffenheit in inrem Selbstverwalignecht, insbesondere. in ihrer
Planungshoheit, die Klagerinnen zu 1), 3) und 4egell, die Klagerin zu 2) hinsichtlich des
ubrigen Ortsbereichs, nicht anndhernd abschéatzenekd Die Beschréankung der Planung auf die
Neubaustrecke habe zu einer unzureichenden Erngttdes Abwagungsmaterials gefuhrt. Durch
die Planung hervorgerufene Konflikte wiirden deshkalbhasten der Klagerinnen ungeldst
bleiben. Die Folgen der durch die Planfeststellearmgdglichten dichteren Zugfolge fir die
Klagerinnen seien nicht beriicksichtigt worden. Dée BImSchV enthalte keine abschlielRende
Regelung. Von einer wesentlichen Anderung einesataswegs sei regelmaRig auch dann
auszugehen, wenn die Larmimmissionen durch denéieskveg auch ohne erhebliche bauliche
Anderung nicht unerheblich erhéht wiirden. Die Natdigkeit effektiver
LarmschutzmalRnahmen entlang der gesamten Stregpileecsich unmittelbar aus 8§ 41
BImSchG.

Durch die nicht hinreichende Beteiligung im Verfamseien die Klagerinnen in ihrem
Selbstverwaltungsrecht verletzt. Die Klagerinnerixw3) und 4) seien Eigentiimerinnen von
Grundstucken, die tberwiegend in als allgemeine Wjebiete zu qualifizierenden Bereichen
lagen, die Klagerin zu 4) auRerdem Eigentimerinzawei Kindergéarten. Diese Grundstiicke
seien bereits jetzt erheblich larmbelastet. DuielPanfeststellung seien die genannten
Klagerinnen somit auch in abwehrfahigen Eigenturagjmmen betroffen. Dartber hinaus



konnten die Klagerinnen aber auch das Fehlen deremaligen Ermittlung der
Larmschutzproblematik und das Unterlassen deraefichen SchutzmalRhahmen riigen, sie
malf3ten sich insofern nicht Rechte ihrer Birgear.von den Klagerinnen fur das 6ffentliche
Wohl geltend zu machende Schutzanspruch beziehasfaie Sicherung der gemeindlichen
Planungshoheit. Die zu erwartende Erhéhung von lrdmissionen mache die Umplanung
bestehender Baugebiete notwendig. Unabhangig mdrétien die planerischen Belange, die
sich aus den Bauleitplanen der Klagerin zu 1) (Bebgsplan Nr. __ "Bahn im Tunnel" und 12.
Anderung des Flachennutzungsplans) und der Klager#) (Anderung des Bebauungsplans Nr.
__"Westlich der St.siedlung™. und 3. Anderueg &lachennutzungsplans fiir den Bereich
"Ho.") ergaben, bei der Planfeststellung berickgitwerden missen. Aul3erdem wirke sich die
zu erwartende Erhéhung der Larmimmissionen augdiadlegende Struktur und das Geprage
der Klagerinnen aus. Sie fihre im Ergebnis dazR,mstehende Wohngebiete in weniger
schutzwirdige Gebiete umgewandelt werden muR3teihdigeurspriingliche Nutzung ohne die
Gefahr von Gesundheitsschaden nicht mehr méglicieesich zur Bebauung geeignete
Flachen entlang der Bahnlinie mif3ten wegen deibédhen Larmbelastungen unbebaut bleiben.
Die bestehenden Ortsteile wirden durch die Balsminnehmend getrennt. Es kdnne
dahinstehen, ob insofern der Kernbereich des viedehtlich erdrterten Selbstgestaltungsrechts
der Klagerinnen beriihrt werde. Jedenfalls sei beohders schwerwiegenden Eingriffen in die
Planungshoheit eine Bezugnahme auf eigene hinraickenkretisierte Planungen nicht
erforderlich.

Die Klagerinnen zu 1) bis 4) beantragen die Aufmgpdes Planfeststellungsbeschlusses.
Die Klager zu 5) bis 23) fuhren zur Begrindungiihkdagen aus:

Mit der Verbindungsspange N. werde kein eigensggrdieuer Verkehrsweg gebaut, sondern
nur eine Licke im Schienenweg M.-N.-Flughafen gksden. Erst der gesamte Verkehrsweg
M.-N. einschlieB3lich der Stammstrecke, an der déagkr wohnten, erflille die angestrebte
Funktion. Der Planung hétte die gesamte Streckschen M. und Flughafen M. und nicht
lediglich die der Verbindungsspange N. zugrundegjeerden missen. Der planfestgestellte
Teilabschnitt besitze keine selbstandige Verkehigfan. Die vorgenommene Abschnittsbildung
habe zu einem erheblichen Abwagungsfehler gefDlareine Umweltvertraglichkeitsprifung

nur fur die planfestgestellte Verbindungsspangeniakt - wie nach dem Begriff des Projekts im
Sinn der Richtlinie 85/337/EWG und nach dem (gegeh@lls richtlinienkonform
auszulegenden) Begriff des Vorhabens im Sinn degi3es Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung geboten - auch fige 8tammstrecke durchgefihrt worden sei,
fehle schon eine zureichende Grundlage fiur die Ajung. Insoweit seien auch das
Anhorungsrecht der Klager nach § 9 UVPG und mogliwleise subjektive Rechte, insbesondere
Rechte aus Art. 2 Abs.2 und Art. 14 Abs. 1 GG vetlder Zugverkehr auf der Stammstrecke
werde eine weit héhere Taktfrequenz aufweisenialeb, die Larmentwicklung zwischen O.
und N. folglich zunehmen. Die dadurch dort notwgnaerdenden Ausbaumaflnahmen wirkten
sich auch stadtebaulich aus, es sei zu befurctéhsie ohne gesonderte Planfeststellung
realisiert wirden. Der beabsichtigte Ausbau dem@&tatrecke auf vier Gleise werde die Umwelt
erheblich beeintrachtigen. Der Planfeststellungsfle8 sei aufzuheben, jedenfalls stehe den
Klagern ein Anspruch auf Durchfihrung eines ergédea Verfahrens zu.

Da davon ausgegangen werden misse, dald der g&amgaenweg M.-N.-Flughafen baulich
geandert oder errichtet werde, konnten die Klagehdlanergédnzungsanspriche geltend



machen. GemaR § 1 Abs. 2 Satz 2 16. BImSchV liggeweesentliche Anderung im Sinn von §
1 Abs. 1 der Vorschrift und damit im Sinn von §Alis. 1 BImSchG auch dann vor, wenn der
Beurteilungspegel des von dem geénderten VerkelréMeN.-Flughafen) ausgehenden
Verkehrslarms von 70 dB(A) am Tage oder von 60 gBfAder Nacht erhdht werde. Diese
Voraussetzungen seien gegeben. Die Summenpegalaemn ausgewahlten Immissionsorten
im Bereich der Gemeinde U. lagen wéhrend des Tialgess70 dB(A), wahrend der Nacht an
nahezu allen Immissionsorten tiber 60 dB(A). Digebke sich aus der im Auftrag der Gemeinde
U. erstellten schalltechnischen Untersuchung deuits fir Umweltschutz und Bauphysik Ob.
Planen + Beraten vom April 1992. Die Planfeststejebehtdrde habe keine Beurteilungspegel an
der Stammstrecke ermitteln lassen. Nachdem diedStioke und Wohnungen der Klager in der
Lage zur Bahntrasse mit Immissionsorten der voggefeschalltechnischen Untersuchung
vergleichbar seien, misse angenommen werden, degudimenpegel dort ebenfalls am Tage
70 dB(A) und in der Nacht 60 dB(A) bereits jetzeidchritten. Dem im 88 41 bis 43 BImSchG
zum Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgebensekiar durch Berucksichtigung der
Summenwirkung der Belastung aus allen Quellen verk&hrslarm Rechnung getragen werden.
Auch der Ansatz des sog. Schienenbonus sei nicbtigeertigt. Ein Bonus wéare nur in
Pegelbereichen zuléssig, in denen Verkehrsgeralsdigiich belastigend wirkten, nicht aber
die Gesundheit schadigten.

Die Klager zu 5) bis 23). beantragen,
1. den Planfeststellungsbeschluf3 aufzuheben,

hilfsweise hierzu,

das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshofudep&ischen Gemeinschaften die Frage
Uber die Auslegung der Richtlinie 85/337/EWG gerA@l3177 EWG-Vertrag zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist der Begriff des “Projekts” in Art. 1, 3, 4 Aahg | Nr. 7 der Richtlinie bei seiner Anwendung
auf Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken so zu verstda@nydie Umweltvertraglichkeit

a) lediglich fur den zur Planfeststellung gestelltdschnitt einer Schienenwegsverbindung oder
b) tber den raumlichen Bereich dieses Abschnittaus fur die Eisenbahn-Verkehrsstrecke
insgesamt (M.-N.-Flughafen M.) zu prifen ist?

hilfsweise hierzu,

die Beklagte zu verpflichten, gemal3 § 20 Abs. Z S3&EG eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach MalRgabe des Gesetzes Uber die Umweltvertiligltsprifung fur die gesamte
Verbindungsstrecke M.-N.-Flughafen M. durchzufiihved deren Ergebnisse im Rahmen einer
erneuten Abwéagung zu bericksichtigen.

Hilfsweise beantragen die Klager zu 5) bis 23),

die Beklagte zu verpflichten, im Wege der Planergag

1. entlang der Bahntrasse im Bereich der AnweseKlidger aktive Schallschutzmalinahmen zu
errichten und zu unterhalten, durch die sicherdiested, daf’ die auf die Anwesen der Klager
einwirkenden Verkehrsgerausche unter Beachtun@demtmenwirkung von Schienen- und
Stral3enverkehrsgerauschen einen aquivalenten [2aadpegel (Aullenpegel ohne
Schienenbonus) von 59 dB(A) tagsiiber und 49 dBé&&hts nicht Giberschreiten,



2. den Klagern die Anschaffungs- und Unterhaltungsin von passiven LArmschutzmal3nahmen
einschliel3lich Luftungseinrichtungen in Héhe detwendigen Aufwendungen zu erstatten, die
erforderlich sind um sicherzustellen, dal? der @uf khnenwohnbereich der Anwesen der Klager
einwirkende Verkehrslarm unter Beachtung der Sumwitgang von Schienen- und
Stral3enverkehrsgerauschen einen aquivalenten [2aapegel (Innenpegel ohne
Schienenbonus) von 35 dB(A) tagsuber und 25 dBé&khts, hilfsweise 40 dB (A) tagsuber und
30 dB (A) nachts, und einen Maximalpegel von 40A)B{achts nicht Giberschreitet,

3. den Klagern fur die Entwertung ihrer Anwesen @&eder auf diese einwirkenden
Verkehrsgerausche unter Beachtung der Summenwinkomgchienen- und
Stral3enverkehrsgerauschen eine angemessene Eigsolgazl zahlen, wobei sich die
Entschadigung fur die LArmbeeintrachtigung des Auf@dnbereichs nach der hierdurch
bedingten Wertminderung des gesamten Anwesenstziemi hat.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen, digddl abzuweisen.

Die Klagen seien unzulassig, jedenfalls unbegriroiet Verbindungsspange N. sei unabhangig
von der bestehenden Strecke zu beurteilen. Skeese2 Teilstrecke des vorhandenen
Schienenwegs, sondern eine Erganzung, deren Fankti Betrieb weder den Ausbau noch die
Anderung der bestehenden Strecke erfordere. WagenBetriebsanderungen zur Erhéhung
bzw. zur vollen Ausnutzung der Kapazitat einer &gleshden Strecke ohne wesentliche Anderung
des Schienenwegs verpflichteten nicht zur Einhgler Larmgrenzwerte der 16. BImSchV.

Der Vertreter des offentlichen Interesses stellide eigenen Antrag, hélt die Klagen jedoch
wegen fehlender Klagebefugnis fir nicht zulassid omracht der Sache nach mit dem Vortrag der
Beklagten und der Beigeladenen Ubereinstimmige lkushgen.

Mit Beschluld vom 12. Dezember 1995 ordnete dasBa&®-Bundesamt die sofortige
Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses an.

Die Klager beantragen,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klagen gegen danfBststellungsbeschluf3
wiederherzustellen,

die Klager zu 5) bis 23) aul3erdem hilfsweise, disehiebende Wirkung ihrer Klagen bis zur
Entscheidung Uber den Antrag auf Wiederhersteltlergaufschiebenden Wirkung
wiederherzustellen.

Zur Begrundung vertiefen die Klagerinnen zu 1)4)ighren bisherigen Vortrag. Mit dem
planfestgestellten Vorhaben werde ein Zwangspuegtigaffen, der eine naheliegende andere
Trassenfuhrung im Hinblick auf den drei- bzw. viergigen Ausbau ausschlief3e. Insbesondere
werde dem Planungsfall D, der in der von der Klégeu 4) in Auftrag gegebenen Untersuchung
von Alternativen zum geplanten Ausbau der Strecké-Miler V. u. R. GmbH vom Dezember
1994 enthalten sei, vorgegriffen. Daneben kommé dao Ergebnissen der Untersuchung auch
die Nutzung der schon bestehenden Flughafen-S-g&hiptber I. in Kombination mit einer in

P. zu schaffenden Spange als Ausbauvariante im@&girdie die Verbindungsspange N.
ersetzten konnte.



Die Klager zu 5) bis 23) machen vor allem geltenmdHinblick auf die ihnen durch das
planfestgestellte Vorhaben drohenden Gesundhegtisgat konne das Interesse an dessen
umgehender Realisierung nicht Gberwiegen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen, diteaga auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung abzulehnen. Die sog. "Autabasse” D erfille mehrere
unverzichtbare Kriterien fiir eine Expref3-S-Bahn #tloghafen nicht.

Der Vertreter des offentlichen Interesses verngimtAntragsbefugnis, stellt jedoch keinen
eigenen Antrag.

Im tbrigen wird auf die Gerichts- und Behdrdenal@ezug genommen.

Entscheidungsqgriinde:

l. Klageverfahren.
Die Klagen sind unzulassig.

Bei der Verbindungsspange N. handelt es sich unBd& eines Schienenwegs im Sinne von §
18 Abs. 1 Satz 1 des Allgemeinen EisenbahngeseE& - vom 27. Dezember 1993 (BGBI |.
S. 2378, 2396, ber. 1994 | S. 2439) wie auch umBieneiner Bahnanlage im Sinne von Ziff. 9
der Anlage zu § 3 des Gesetzes Uber die Umwelagtithkeitsprifung - UVPG - (BGBI |

S. 205). Nach der erstgenannten Vorschrift wasi@rein Planfeststellungsverfahren, nach § 3
Abs. 1 Satz 1 UVPG auch 8§ 18 Abs. 1 Satz 2 AEG)eirme Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren.

Klagen gegen einen Planfeststellungsbeschlul’ s &lerwaltungsakt sind nur dann zuléssig,
wenn die Klager eine zumindest mogliche Verletzaeiggner Rechte geltend machen kdnnen (8
42 Abs. 2 VwWGO). Diese Voraussetzungen liegen nioht Die Klager dieses Verfahrens
konnen jeweils keine eigenen Rechte oder Belargj€eid flihren, die bei der Planfeststellung
hatten bertcksichtigt werden miussen. Etwaige dalaMen betreffende Fehler konnen deshalb
dahinstehen.

A. Eine Betroffenheit in eigenen Rechten oder Bgém durch das planfestgestellte Vorhaben
als solches, also durch unmittelb&mweswirkungen der Neubaustrecke, ist von den Klagécht
geltend gemacht und nicht erkennbar. Auch die GedeelN. hat den Bau der
Verbindungsspange selbst betreffende Einwendunigéh vorgetragen. Es bestehen auch keine
Anhaltspunkte dafir, daf3 die Planfeststellungshhon dem Vorhaben bertihrte Rechte oder
Belange der Gemeinde N. - weil offenkundig - héttedigen missen, auch ohne dal sie von der
Gemeinde vorgetragen worden waren. Dal3 die endantpr bestehenden Eisenbahnstrecke
M.-R. und parallel zur Bundesautobahn A _ _ gefiihg¢ubaustrecke planerische Moglichkeiten
der Gemeinde N. beeintréchtigen und dadurch - wie Bundesverwaltungsgericht fur die
Anerkennung der Klagebefugnis gefordert - unmitiebAuswirkungen gewichtiger Art auf die
Planungshoheit der Gemeinde haben konnte (vgl.\B&¥etom 7.7.1998, BayVB1 1978,
845/853), ist nicht zu erkennen. Aufgrund der Einduengen von Einwohnern sudlich des vom



Eisenbahn-Bundesamt als Planfeststellungsberemésahen Areals im Gebiet der Gemeinde N.
wurden schalltechnisch auch jeweils ein Immissiarnd@0 m nérdlich bzw. sidlich der Strecke
am ndrdlichen Ortsrand von N. untersucht. Dabealeeg sich aus der Verbindungsspange selbst
herriihrende Pegel fur die Nacht von 36 dB(A) bzivdB(A) (vgl. S. 196 f. des
Planfeststellungsbeschlusses), die offenkundigekiiagebefugnis auslésen kdnnen.

B. Die Angriffe der Klager beziehen sich aussdblieh auf von ihnen befiirchtete, zuséatzliche
Larmbeeintrachtigungen durch Steigerungen des Vieskauf der bestehenden Bahnstrecke
M.-R.. Insoweit handelt es sich durchwegs um nlitie# Folgen des planfestgestellten
Vorhabens. Selbst angenommen, diese Auswirkunggenhgrundsatzlich bertcksichtigt werden
kénnen und dann auch beriicksichtigt werden mus&ne, weiter zu fragen, ob den Klagern
dann nicht die Klagebefugnis deshalb abgesproclezdem muifite, weil sich diese
Auswirkungen von vornherein als geringfiigig dafstelvirden. In diesem Zusammenhang ist
hervorzuheben, daf? durch die Verbindungsspangad\derzeitige Verkehrsaufkommen
lediglich durch langere S-Bahnziige und méglichese/ein Glterzugspaar sowie tagsiber
eventuell durch zusatzlich bis zu 6 Airport-Exprégez pro Richtung erweitert wird. Bereits die
geplante Weiterfuihrung der derzeit in O. endendetteren 36 S-Bahnzlige setzt eine Anpassung
der Bahnanlagen im Streckenabschnitt zwischen @Nurvoraus, die von der jetzigen
Planfeststellung nicht umfal3t wird. Ob diese Anpagshrerseits planfeststellungspflichtig ist
oder als der Verbesserung dienende blol3e Unterigagitoalinahme ohne weiteres durchgeftihrt
werden konnte (vgl. hierzu OVG Munster vom 8. 1294, NWVB1 1995, 256/259 f.), kann hier
unentschieden bleiben. Spater evtl. im 20-Minutakt Geflihrte Expre3-S-Bahnziige und im
Stundentakt parallel hierzu verkehrende Fernziigeleviiohnehin einen drei- bis viergleisigen
Ausbau des Gesamtstreckenabschnitts zwischen MuideN. voraussetzen.

Unabhangig davon, ob die Verkehrszunahme auf d#ebenden Bahnstrecke die Grenze der
Geringfugigkeit Uberschreiten wirde, kdnnen diegéldaus ihr aber fir sich nichts herleiten,
weil sie als mittelbare Folge der VerkehrsspangmMer Planfeststellung nicht
bertcksichtigungsfahig ist.

1. Nach den vom Bundesverwaltungsgericht fir dashRder Bauleitplanung entwickelten
Grundsétzen (BVerwGE 59, 87 ff.), die auch fur Bashplanungsrecht gelten, ist die Befugnis
zur Klage gegen einen PlanfeststellungsbeschluBrdalvhangig, dal? der Klager geltend machen
kann, in einem Interesse betroffen zu sein bzwabsehbarer Zeit betroffen zu werden, das
hinreichend gewichtig ist und deshalb bei der Abuwviggberticksichtigt werden mufite. Die als
Abwéagungsmaterial beachtlichen Interessen bescanisikh dabei nicht auf subjektive
Offentliche Rechte oder auf das, was nach Art.der ért. 2 Abs. 2 bzw. nach Art. 28 Abs. 2

GG verfassungsrechtlich geschutzt ist. Die Ausdefrder bei der Abwagung zu
bertcksichtigenden Interessen Uber den rechtlieln solgar verfassungsrechtlich geschiitzten
Bereich hinaus fuhrt im Fachplanungsrecht alsd&agebefugnis auch dann, wenn Belange, die
zwar nicht zu einer Rechtsposition ausgestaltetclkyivohl aber bei der Planfeststellung zu
bertcksichtigen sind, nicht gerecht abgewogen wefsieg. Abwagungsanspruch). Die
Zugehorigkeit zum Kreis der abwagungserheblichégréssen héngt aber in jedem Falle davon
ab, ob ein bestimmtes Interesse von der in Ausgiehdommenen Planung in planungsrechtlich
beachtlicher Weise "berthrt" wird (BVerwGE 52, 2843). Die planungsrechtliche
Beachtlichkeit hat das Bundesverwaltungsgerichéruaderem flr Interessen verneint, die im
Rechtssinne nicht schutzwirdig sind (vgl. BVerwGE $7/102). Es versteht dabei unter nicht
schutzwrdigen Interessen nicht etwa nur solcleealdi Interessen mit einem Makel behaftet



sind und aus diesem Grunde keinen Schutz verdidmeRechtssinne nicht schutzwirdig sind
Interessen vielmehr auch dann, wenn sich dererer kgninftigerweise darauf einstellen
mussen, dal3 sich die jeweils gegebenen Verhéltsiasdig und dabei im Einzelfall auch
nachteilig verandern kénnen, mit anderen Wortef3,-daie das Bundesverwaltungsgericht
formuliert - "so etwas geschieht" (BVerwGE-a.a.0182.1.).

Fur den Bereich der stral3enrechtlichen Fachplamimyrch die Rechtsprechung geklart, daf?
lediglich mittelbar-faktische Veranderungen der Rédrsverhéltnisse keine durch Art. 28 Abs. 2
GG geschiitzte Rechtsposition beriihren (vgl. BVemo@ 29.06.1983, DVB1 1984, 88/89 zur
Klagebefugnis von Gemeinden) und daR weitraumiggefumgen des Verkehrsaufkommens und
der Verkehrsstrome im allgemeinen nicht einem me®i einzelnen Plan festgestellten Vorhaben
zuzurechnen sind (vgl. BVerwG vom 09.02.1989 - 238.88 - S. 3 der Ausfertigung zu
Ausgleichsansprichen von Stral3enanliegern).

Die Forderung, dal? Klagerechte begriindende Auswnirm durch das Vorhaben "adaquat
verursacht" sein missen (BVerwG - 4 B 234.88 -d&13Ausfertigung), ist darum so zu
verstehen, dald Auswirkungen im allgemeinen Verkedirs d.h. aul3erhalb des betroffenen
Streckenabschnitts, davon im Regelfall nicht erfaff. Ausnahmen mdgen denkbar sein, wenn
ein angrenzender Abschnitt so massiv und "besohtetsoffen ist, dal3 nicht mehr von
"allgemeinen" Auswirkungen gesprochen werden kdas;ist aber nicht schon dann fiir eine
Stammstrecke der Fall, wenn zu dieser - wie heane Zweigstrecke gebaut werden soll. Fir das
Eisenbahnnetz ist diese einschrankende Auslegunleleirsachungsbegriffs Gbrigens noch
mehr geboten als fir das Fernstra3ennetz, weilgafder im allgemeinen weitrdumigen
Zugverbindungen ein uneingeschrankter Verursachagysf zu haufig fast deutschlandweiten
Betroffenheiten aufgrund einer lokalen MaRnahmediilwirde. Derart weitraumige
Klagerechte waren mit dem Grundsatz des Individwabsschutzes und dem daraus folgenden
Gebot der Eingrenzung des Kreises der Betroffemsht mehr vereinbar.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisgh(Gegenstand einer Planfeststellung
und somit auch des durch diese bewirkten Bestahd&zgs nicht Betriebszahlen, also nicht die
auf einer Strecke verkehrenden einzelnen Zige sorern die jeweils geplante bzw. zu
andernde Strecke. Bei einer Planfeststellung gdieeainzelnen - von dem Vorhaben umfaldten -
Zuge lediglich in eine Larmprognose ein, die fiin dém Zeitpunkt der Planfeststellung
absehbaren - kiinftig zu erwartenden Verkehr augfiastist. Auch deshalb sind
Betriebssteigerungen etwas, womit Betroffene jeglerechnen missen.

Die gebotene Begrenzung der fiur die Klagebefugeehbtlichen Auswirkungen eines
Vorhabens hat sich deshalb an den durch die jeyeeMialinahme, hier durch die
planfestgestellte Strecke, in ihrem unmittelbarels#rahlungsbereich hervorgerufenen
Auswirkungen zu orientieren.

2. Der Klagebefugnis steht weiter entgegen, dal3/dahaben bei den Klagern keine Anspriiche
auf Schallschutzmaflinahmen nach den 88 41, 42 Bi&é8uabklosen kann. Diese Feststellung zu
dem nur von einigen Klagern (zu 5 bis 23) hilfsweeisrgebrachten Schutzbegehren wirkt sich
unmittelbar auch auf das von allen Klagern vorgeliie Aufhebungsbegehren aus. Denn wenn
der Gesetzgeber fur Falle dieser Art Schutzanspraasschliel3t, kann er die wesentlich
weitergehenden Aufhebungsanspriche erst recht géstwllt haben. Dies hat nichts damit zu
tun, dal? u.U. auch Einwirkungen unterhalb der Geaeter Unzumutbarkeit abwégungserheblich



sein kénnen; hier geht es namlich nicht um mehr a@miger starke Einwirkungen, sondern
darum, daf3 eine nach dem Gesetz allein ansprudtisande Malinahme - Bau oder wesentliche
Anderung einer Strecke - in der Nachbarschaft dagét nicht geplant ist (siehe hierzu auch die
Rechtsprechung des Senats, wonach bei gesetzZBelgeenzung eines Rechts dasselbe Interesse
nicht dartber hinaus als Belang eingebracht wekden, BayVGH vom 11.08.1987; BayVBI
1988, 4147/148 1.).

In einzelnen ist zu 88 41, 42 BImSchG zu bemerkéch § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem
Bau oder der wesentlichen Anderung von Eisenbakioterzustellen, daR durch diese keine
schadlichen Umwelteinwirkungen. durch Verkehrsgecée hervorgerufen werden kdnnen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Schjgizbdieser Bestimmung ist, wie sich aus
8 3 Abs. 1 BImSchG ergibt, neben der (als solcietiklagefahigen) Allgemeinheit die
Nachbarschaft. Eine Abgrenzung der damit geschutiteerster Linie aus Eigentum
herriihrenden Rechtspositionen |43t sich durch diBegriff aber allenfalls insoweit gewinnen,
als mit ihm die Benennung einer mehr oder wenigeingen raumlichen Nahe verbunden ist.
Die Begrindung zu der auf der Grundlage von 8§ 44RihG erlassenen
Verkehrslarmschutzverordnung versteht unter Nacuhaft folglich den Personenkreis, der sich
regelmaiig im Einwirkungsbereich des Verkehrswegdisalt oder Rechte an dort befindlichen
Sachen hat (Amtl. Begr. BR-Drs. 661/89 zu § 2). idimdefiniert das
Bundesverwaltungsgericht Nachbarschaft im SinneBdegles-Immissionsschutzgesetzes als
einen konkretisierbaren Personenkreis, der mirgaeissen RegelmalRigkeit bestimmten
Immissionen ausgesetzt ist oder - bezogen auf Vieskigm - sich im Einwirkungsbereich von
Schienenwegen aufhalt (vgl. BeschluR vom 17.3.1D¥B1 1992, 1103/1104). Es liegt in der
Natur der Sache, dal3 ein Kriterium fir die nachlelztgenannten Definition zum Begriff der
Nachbarschaft gehérende Konkretisierung nicht @selin Begriff selbst gefunden werden kann.
Da sich der Umkreis der Nachbarschaft mit dem Eikwvigsbereich von Schienenwegen decken
soll, ist die Abgrenzung der geschitzten Nachbafsdirerseits von der Klarung der Frage
abhangig, welche Einwirkungen als relevant angesalgden sollen. Damit ist bereits
angedeutet, dal3 das gesuchte Kriterium ein norggsigin und demnach aus den einschlagigen
gesetzlichen Regelungen gewonnen werden muf3. llsesBegelung kommt in erster Linie §
41 Abs. 1 BImSchG selbst in Betracht. Denn ausedigsrschrift ergibt sich bereits, daf? die
Nachbarschaft nur insoweit geschitzt sein sollealsich um schadliche Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche handelt, die "bei dem Blau der wesentlichen Anderung* von
Eisenbahnen hervorgerufen werden konnen.

Eine wesentliche. Anderung im Sinne von § 41 AbBIiSchG setzt zunachst voraus, daf die
bauliche Beschaffenheit wesentlich verandert wixaizu ist wiederum erforderlich, daf in die
Substanz des Verkehrswegs eingegriffen wird. Hiéeaitt es beispielsweise, wenn nur
Signalanlagen oder die Fahrleitung verandert weraht als wesentliche Anderung anzusehen
sind Erhaltungs- und Unterhaltungsmaf3nahmen, easaddswechseln von Schwellen. Keine
wesentliche Anderung ist auch die wenngleich eibleélZunahme des Verkehrs (vgl. Jarass,
BImSchG, 3. Auflage, RdNr. 12 zu § 41). Ferneeise Anderung nur dann wesentlich, wenn
durch sie die Immissionen spurbar erhoht werdeh Jegass a.a.O. RdNr. 12 a zu § 41).

8§ 1 Abs. 2 16. BImSchV beschreibt in Ausfihrung gofil BImSchG (vgl. 43 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 BImSchG) und in Ubereinstimmung mit den genanitéterien die "wesentliche Anderung"
als einen "erheblichen baulichen Eingriff* in dearkehrsweg und eine durch ihn verursachte
spurbare Verschlechterung der bisherigen Larmsotugfmtl. Begr., BR-Drs. 661/89 zu § 1 16.



BImSchV). Diese Voraussetzungen werdet stets @slggn erachtet, wenn ein Schienenweg um
ein oder mehrere durchgehende .Gleise baulich tamveiird (8 1 Abs.- 2 Satz 1 Nr. 1 16.
BImSchV), und sind im tbrigen in dem vom Verordnsgeper eigens hervorgehobenen Féllen
gegeben (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 16SBh¥). Diese Umschreibung der
"wesentlichen Anderung" im Sinn von § 41 BImSch® die Larmvorsorge deutlich von der
Larmsanierung abgrenzen (vgl. Amtl. Begr., BR-28.0.).

BloRe Anderungen des Betriebs einer bestehendemsBabke sind somit nicht geeignet,
Ausgleichspflichten zu begrtinden. Der hierfir dedil8\bs..1 BImSchG zu enthnehmende
gesetzliche Rahmen darf auch dann nicht Gibersshmterden, wenn sich solche
Betriebsdnderungen als mittelbare Folgen einer Aiegmalinahme ergeben.

Sind mittelbare Auswirkungen einer Streckenerwaitgrauf eine bereits bestehende Strecke im
Planfeststellungsverfahren und dadurch beriihrexdasen bei der Abwagung nicht zu
bertucksichtigen, so kdnnen die Klagerinnen zu 4 4bidurch die vorliegende Planfeststellung
auch nicht in ihrer Planungshoheit bertihrt bzwletet sein. Damit soll nicht gesagt sein, dal3
den planerischen Vorstellungen der Klagerinnen)zuisl4) kein Gewicht zukdme, sondern
lediglich, daf3 sie in diesem Verfahren unter playsnachtlichen Gesichtspunkten nicht
gewdurdigt werden kdnnen. Der Sache nach erstreledfl@gerinnen zu 1) bis 4) eine
Berucksichtigung ihrer planerischen Vorstellungahder Ebene der Raumordnung und
Landesplanung. Sie mussen deshalb auf den hiez&igigeten Wegen zu erreichen suchen, dal3
diese Vorstellungen Eingang in - fir kiinftige Plagen dann verbindliche - Ziele der
Raumordnung und Landesplanung finden. Solange sdohgaben nicht bestehen, kann die
streitgegenstandliche Planfeststellung nicht mi degument abgewehrt werden, durch sie
wurden fur die Klagerinnen zu 1) bis 4) vorteilleaé Alternativen "verbaut".

3. Die Klager zu 5) bis 23) kénnen eine Erweitgrdes vorbeschriebenen Rahmens auch nicht
im Hinblick auf die Richtlinie des Rates der Eurggien Gemeinschaften vom 27. Juni 1985
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestirambffentlichen und privaten Projekten
(85/373/ EWG, Abl. Nr. L 175/40 f) - Richtlinie evlangen. Einer Vorlage zur Auslegung des
Begriffs des "Projekts" in Art. 1, 3, 4 Anhang |.Nrder Richtlinie an den Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften bedarf es dabei sasbralth nicht, weil es sich bei der
Verkehrsspange N. nicht um eine Eisenbahn-Fernkieskeecke im Sinn von Art. 4 Abs. 1 in
Verbindung mit Anhang | Nr. 7 der Richtlinie bzwmweinen Bestandteil einer solchen Strecke
handelt. Das mit dem U-Bahnnetz der Landeshauptstaderknipfte S-Bahnnetz im
Verdichtungsraum M. dient dem Nahverkehr. An di&murteilung wird auch dadurch nichts
geandert, daf? die S-Bahn teilweise schienengleitem Fernverkehr dienenden Strecken
gefuhrt wird. Der S-Bahnverkehr ist von den Ubrigéerkehrsarten der Bahn gleichsam
gedanklich "abzuschichten" und rechtlich gesonzetieurteilen. Auch aus Art. 4 Abs. 2 in
Verbindung mit Anlage Il Nr. 10 g der Richtliniesien sich keine Vorgaben fir den
Bundesgesetzgeber entnehmen, nach denen dies#ichézpgewesen sein kdnnte, bei
Streckenerweiterungen von Bahnen den Begriff debatens in der Weise festzulegen, dal3
jeweils samtliche von einer solchen Erweiterunggabienden Auswirkungen auf die bereits
bestehende Strecke in eine Umweltvertraglichkeitsiog einbezogen werden muafdten. Nach Art.
2 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie kann die Umweltvé@gtichkeitsprifung im Rahmen bestehender
Verfahren zur Genehmigung der Projekte durchgefitertien. Nach 8§ 2. Abs. 1 Satz 1 UVPG
ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein unsellvsti@er Teil verwaltungsbehdordlicher
Verfahren, die der Entscheidung Uber die Zulassigk® Vorhaben dienen. Die Prifung der



Umweltvertraglichkeit knlpft in beiden Vorschriftatso an das jeweils zur Prifung gestellte
Vorhaben an. Nach Art. 1 Abs. 2 Satz 1 der Riclglimfal3t der Begriff des Projekts die
Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagenis@onstige Eingriffe in Natur und
Landschaft. Es deutet nichts darauf hin, daf3 deddti Bundesgesetzgeber daraus herzuleitende
Auftrag zur Regelung der Umweltvertraglichkeitsprig auf lediglich mittelbare Auswirkungen,
insbesondere Betriebs&nderungen von Bahnen zuwrieriseforderung im Sinn von Anhang 2
Nr. 10 g der Richtlinie erstreckt werden sollteei Biner solchen Erstreckung ware wiederum
die Konsequenz nicht zu vermeiden, dal3 solche lbatten Auswirkungen nicht etwa nur in
einem dem Erweiterungsvorhaben nahegelegenen Bessindern jeweils - mittelbare
Auswirkungen auf die Gesamtstrecke vorausgeséirtdie Gesamtstrecke berticksichtigt
werden mufdten. Es ist anzunehmen, dal? derart igb#rele Folgerungen, waren sie gewollt
gewesen, sowohl im Text der Richtlinie als aucdem des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung eindeutig zum Ausdcgebracht worden waren. Fur das
vorliegende Verfahren ergibt sich somit ein dem gen Klagern zu 5) bis 23) gezogenen gerade
entgegengesetzter Schluf3. Nicht die Begriffe degeRis bzw. des Vorhabens im Sinn der
Richtlinie bzw. des Gesetzes uber die Umweltvelithigeitsprifung bedurfen einer Erweiterung
in der Weise, daf3 die von einer MalRhahme ausgehenielbaren Folgen in die Uberpriifung
bei der Planfeststellung einbezogen werden muftdrsich hieraus Klagerechte fur die von
diesen mittelbaren Folgen Betroffenen ergeben l@imntielmehr sind solche mittelbaren Folgen
in die Uberpriifung bei der Planfeststellung nidhzebeziehen (und folglich eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchzufiihrewgnn sie den Begriffen des Baus bzw. der
Errichtung oder Anderung im Sinne fachplanungstatigr Vorschriften wie hier des § 18 Abs.
1 Satz 1 AEG (und damit auch dem Begriff des Voematim Sinn des § 2 Abs. 2 UVPG) nicht
subsumiert werden kdnnen.

4. Gegen die in § 41 Abs. 1 BImSchG in Verbindang8 1 16. BImSchV getroffene Regelung
bestehen aus verfassungsrechtlicher Sicht nictat deshalb Bedenken, weil wegen der
fehlenden Mdglichkeit, innerhalb dieser Vorschnfesne spirbare, evtl. auch die Gesundheit
beeintrachtigende Verschlechterung der bestehdr@tensituation zu beriicksichtigen, die nicht
durch einen "erheblichen baulichen Eingriff" veaaist wird, die Betroffenen etwa schutzlos
gestellt waren. Der Gesetz- und der Verordnungsdeb®ten bei Erlal? des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der Verkemstéiutzverordnung von einem
Gesamtsystem rechtlicher Mdglichkeiten wie beispweise auch von Ersatzanspriichen aus
Aufopferung ausgehen (vgl. BayVGH vom 5.7.1994 8zA& 93.40011 u.a. Seite 65 f. der
Ausfertigung). Insoweit ist auch durch die Anderaleg Eisenbahnverfassungsrechts durch das
Eisenbahnneuordnungsgesetz vom 27. Dezember 1988l (BS. 2378) und die dadurch
herbeigefiihrte privatrechtliche Rechtsstellung@euntschen Bahn AG keine Licke entstanden.
Larmsanierungsanspruche sind nunmehr aus § 906H&@&Mileiten und vor den ordentlichen
Gerichten geltend zu machen (vgl. Urteil des Sevaits 05.03.1996 Az. 20 B 92.1055).

Mafinahmen zur Anpassung der Bahnanlagen im Strabkehnitt zwischen O. und N. fur die
Weiterfiihrung der jetzt in O. endenden 36 S-Bahaziigrden ihrerseits in einem gesonderten
Verfahren zuzulassen sein, wenn sie den dafurdaflichen Umfang erreichen. Im Hinblick auf
einen evtl. drei- bis viergleisigen Ausbau der Gastrecke zwischen M.-Ne. und N. verweist
der Planfeststellungsbeschluld selbst auf die Natig&eit gesonderter (bahn-)baurechtlicher
Verfahren (vgl. S. 252). Dafir, daf3 durch die Réatdtellung fir die Verbindungsspange N. in
rechtsmi3brauchlicher Zerstiickelung einer Gesamtiolg ein unselbstandiger Planungsteil



vorweggenommen und dadurch ein Zwangspunkt gesshafbrden wére, bestehen keine
Anhaltspunkte.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abg 159 Satz 1 VwGO, 100.ZPO. Da die
Beigeladene einen Sachantrag gestellt und dantit @acKostenrisiko tbernommen hatte (8 154
Abs. 3 VWGO), entsprach es der Billigkeit, den Kd&gauch deren aulRergerichtliche Kosten
aufzuerlegen (8 162 Abs. 3 VwWGO). Die vorlaufigellstoeckbarkeit der Kostenentscheidung
ergibt sich aus § 167 VwGO, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner d&§ i82 Abs. 2 VwGO genannten Grinde
gegeben ist.

[I. Antragsverfahren

Aus dem Vorstehenden ergibt sich ohne weiteresddalXlagern auch die Antragsbefugnis
fehlt. Auf Fragen der im Rahmen von 8 80 Abs. 5 \Wv@rundsatzlich. vorzunehmenden
Abwagung kam es deshalb nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung folgt derjenigen des Hagpesarfahrens.

lll. Streitwert

Die Festsetzung der Streitwerte beruht auf § 13 Al&atz 1, 20 Abs. 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung (gilt nur fur die Klageverfahren)

Nach 8133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revidiorth Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten wardDie Beschwerde ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschriftdwigstra3e 23, 80539 Minchen;
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 MungcineAinsbach: Pfarrstral3e 22, 91522
Ansbach) innerhalb eines Monats nach ZustellungediEntscheidung schriftlich einzulegen und
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung diesgsé&heidung zu begrinden. Die
Beschwerde mul die angefochtene Entscheidung besgicin der Beschwerdebegriindung
mufl3 die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssacheldgt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Segratbersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts, von der die Enthagides Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfabneandel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muf3 sich jedeeiBgtte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen HochschaiReatolimachtigten vertreten lassen. Das gilt
auch fur die Einlegung der Beschwerde gegen diatkitassung der Revision. Abweichend
davon kdnnen sich juristische Personen des oftdreti Rechts und Behdrden auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Ricmténgertreten lassen.

Dr.R. - H.- G.



