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Leitsétze:

Dem Interesse eines Anliegers an der Aufrechterhaltung einer bestimmten vorteilhaften
Verkehrsanbindung wird genligt, wenn diesem ein wegemaRig fast vollig gleichwertiger
Ersatz angeboten wird.

Planergénzungsanspriiche sind nicht schon im Planaufhebungsantrag enthalten, sondern
missen auch positiv gestellt werden (§ 88 VwGO).

Die Berechnungsgrundlage der Entschadigung ist in der Planfeststellung zu regeln.

Urteil

- 20. B 95.3562 Bay VGH - rechtskraftig
- VG Miinchen 06.03.1995- M 3 K 93.4931 -

In der Verwaltungsstreitsache ~ wegen Beseitigung. eines Bahnilibergangs;

hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayer. Veraltungsgerichts Minchen vom

6. Mérz 1995,

erlait der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat, durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Reiland und die Richter am Verwaltungsgerichtshof
Guttenberger und Lapple ohne mindliche Verhandlung

am 18. November 1996 folgendes Urteil:

I. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

I1. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. Die Beigeladene tréagt ihre
aufergerichtlichen Kosten selbst.

I11. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Der Klager, Eigentlimer des 0stlich der Bahnlinie (Mi.-) Ho.-Schl. gelegenen Gutes W.burg,
wendet sich dagegen, daB die Beigeladene einen Bahnibergang an dieser Linie schlief3t und
ihm dadurch den Zugang zu seinen westlich der Bahnlinie gelegenen Gutsflachen (nach
seinen Angaben ca. 25 ha land- und forstwirtschaftlicher Grund) erschwert.

Bei dem betreffenden Bahniibergang bei km 14,800 kreuzt ein zum Gut W.burg gehdrender
Privatweg die 1861 errichtete Bahnstrecke; grundbuchliche oder andere schriftliche
Festlegungen zu dem Bahniibergang bestehen nicht. Der Ubergang soll geschlossen werden,
weil die dortigen Schranken von einem Schrankenwaérterposten bedient werden und derartige
Posten, wie auch sonst. im Bereich der Beigeladenen, aus Kostenersparnisgriinden aufgelost
werden. Das Gelinde westlich der Bahn soll stattdessen durch einen Ubergang bei km
14,425 erreicht werden, wo ein ebenfalls zum Gut W.burg gehdriger Privatweg die Bahn
kreuzt; als Ersatz fur den aufzulassenden Bahniibergang soll die dortige, dem Offnen der
Schranken dienende Klingelanlage durch eine mit dem Bahnhof Mi. verbundene
Gegensprechanlage ersetzt werden, was inzwischen bereits geschehen ist.

Der Klager unterhalt westlich der Bahn nach seinen Angaben eine Viehherde mit etwa 60
Mutterkiihen und 60 Kalbern. Der Gutsverwalter hat angegeben (Ortstermin vom 23.7.1996),
er misse wegen des Viehs die Bahnlinie taglich mindestens einmal tiberqueren, wenn Heu
gemacht werde, wesentlich o6fter; im Herbst finde etwa zwei bis drei Wochen lang taglich
zweimal Viehtrieb tiber die Bahnlinie statt. Der Klager ist der Ansicht, der neue
Bahniibergang fiihre insbesondere beim Viehtrieb zu Erschwerungen wegen des Umwegs
und der Wartezeiten an der Gegensprechanlage. Er verweist ferner darauf, daR die
ErschlieBung des ebenfalls westlich der Bahn gelegenen und zum Gut W.burg gehérenden
Sch.hofs (der nach den Feststellungen beim Ortstermin landwirtschaftlich genutzt wird und
zwei Wohneinheiten enthélt) erschwert wird. AulRer dem Gelénde des Klagers muf3 westlich
der Bahnlinie noch eine Schleusenanlage der Stadtwerke M. an der Sch. erreicht werden.

Der Klager hat seine Bedenken gegen die Schliefung des Bahnuibergangs im
Planfeststellungsverfahren vorgetragen, zunachst unterstiitzt vom Landwirtschaftsamt und
vom Bauernverband, die ihre Bedenken jedoch im Erdrterungstermin zuriickgestellt haben.

Mit BeschluR vom 23. September 1993 hat die Deutsche Bundesbahn - Bundesbahndirektion
M. - den Plan fir die Beseitigung des Bahniibergangs bei km 14,800 festgestellt und dabei
die Einwendungen des Klagers zurlickgewiesen. Im einzelnen wird dabei unter der
Uberschrift "Entscheidung” zu den angeblichen Wegerechten des Klagers ausgefiihrt:
"Soweit im Erlauterungsbericht private Rechte des Einwenders bestritten wurden, ist dies
nicht mehr aufrechtzuerhalten. Zwar kann kein privatrechtliches Vertragsverhéltnis
nachgewiesen werden, es ist aber davon auszugehen, dall dem Eigentiimer des Privatweges
im Zuge dieses Bahnlibergangs eine altrechtliche Dienstbarkeit zusteht. Diese Dienstbarkeit
kann durch unvordenkliche Verjahrung entstanden sein." Es folgen Ausfiihrungen daruber,
dal’ der Kostendruck die Bahn zu Rationalisierungen zwingt und daf? in der Umgebung
weitere Bahnibergange, insbesondere der bei km 14,425, zur Verfiugung stehen. Die
Erstellung. einer Uberfiihrung sei unter diesen Umstinden unverhaltnismaRig. Weiter heilt
es: "Fur den Entzug der Rechte an dem Bahniibergang ist dem Grunde nach Entschadigung
nach enteignungsrechtlichen Grundsatzen zu leisten. Die Deutsche Bundesbahn ist bereit, fur
die entstehenden Mehrwege durch die Beseitigung des Bahniibergangs bei Bahn-Kilometer
14,800 eine Entschadigung zu leisten, deren Umfang durch ein Gutachten zu ermitteln ist.




Nach Unanfechtbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses wird das erforderliche Gutachten
uber die Mehrwegeentschédigung in Auftrag gegeben."

Der Klager hat gegen diesen Beschluf? fristgerecht Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen
erhoben, dabei im wesentlichen sein Einwendungsvorbringen wiederholt und beantragt, den
PlanfeststellungsbeschluR aufzuheben, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, anstelle des
Ubergangs einen Viehdurchla® planfestzustellen. Mit Urteil vom 6. Méarz 1995 hat das
Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Die Auflassung des Bahniibergangs sei objektiv
erforderlich. Die Belange des Klagers seien abgewogen worden und das Ergebnis halte

- angesichts des relativ geringen Umweges, der nun notig werde - der Nachpriifung stand.

Mit seiner fristgerechten. Berufung gegen diese Entscheidung lie} der Kl&ger beantragen
(Schriftsatz vom 31.1.1996),

den Planfeststellungsbeschlu vom 23. .September 1993 und das Urteil des
Verwaltungsgerichts aufzuheben.

Er vertieft sein Vorbringen, dal der Bahnuibergang bei km 14,425 keinen zureichenden
Ersatz bieten kodnne.

Die Beklagte tritt der Berufung entgegen.

Nach gescheiterten auBergerichtlichen Vergleichsverhandlungen haben die Beteiligten auf
mundliche Verhandlung verzichtet.

Im Gbrigen wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten, insbesondere auf die Niederschrift
uber den Ortstermin vom 23. Juli 1996 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zuléssige Berufung hat keinen Erfolg. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluf}
verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Zunachst erscheint es erforderlich, das vom Gericht zu I6sende Problem naher zu
umschreiben, da insoweit im bisherigen Verfahren Unklarheiten aufgetreten sind.

a) Die im PlanfeststellungsbeschluB so bezeichnete "Entscheidung” tber die Einwendungen
des Klagers ist, soweit den Einwendungen entsprochen wird, nach Wortlaut und Sinn ein
Verwaltungsakt, der bestandskraftig geworden ist und vom Gericht daher ohne weitere
Prufung zugrundezulegen ist. Es steht damit fest, dafl die Beklagte und Beigeladene (als
Rechtsnachfolger der friiheren Deutschen Bundesbahn) dem Klager ein Recht an dem zu
schlieenden Bahnuibergang im Sinne einer altrechtlichen Dienstbarkeit zuerkennen und
deswegen eine Entschadigungspflicht dem Grunde nach verbindlich anerkannt haben.

b) Sowohl der Ubersichtslageplan als auch das Ergebnis der Ortsbesichtigung zeigen jedoch,
dal’ das vom Klager ebenso wie vom Planfeststellungsbeschlu3 in diesem Zusammenhang
gebrauchte Wort "Mehrweg" keine Berechtigung hat. Der Weg nach Mi. vom Sch.hof und
den umgebenden landwirtschaftlichen Flachen aus ist Gber den bisherigen Bahniibergang
(bei Kilometer 14, 800) nur ganz geringfugig kirzer (weil etwas weniger "lber Eck™) als



uber den Ersatz-Bahniibergang (bei Kilometer 14, 425); in Richtung Norden ist der
Ersatz-Bahniibergang ohnehin giinstiger. Dieser kaum merkliche Umweg wurde beim
Ortstermin richtigerweise von den Beteiligten gar nicht problematisiert, zumal auch der
Ausbauzustand beider Wege (in beiden Fallen Schotterstra3en) identisch ist. Es handelt sich
hierbei folglich um einen Belang, der schon wegen Geringfugigkeit keine weiteren
Rechtsfolgen ausldsen kann.

c) Das eigentliche und einzige Problem liegt darin, daB die Sicherung gleich welchen
Bahniibergangs durch Schranken mit Gegensprechanlage zu deutlich langeren Wartezeiten
der Wegebenutzer fuhrt als die bisherige Schrankenanlage mit Schrankenwarter. Auf die
Feststellungen beim Ortstermin wird insoweit Bezug genommen. Auch nach den Angaben
der Beigeladenen (der Klager geht noch weiter) kann die Wartezeit im ungunstigsten Fall 20
Minuten betragen und zwar bei Zugbegegnungen in Mi., die etwa sechsmal am Tag
stattfinden; insgesamt verkehren werktéglich in beiden Richtungen etwa 26 Ziige. Zu den im
Terminerorterten Einsatzen bei Notféllen hat die Beklagte nunmehr auf die Moglichkeit
hingewiesen, daf der Fahrdienstleiter Ziige auch auf offener Strecke anhalten kdnne, um den
Ubergang fiir Straenfahrzeuge freizugeben; mit dem Klager muR allerdings bezweifelt
werden, dal3 sich dies im Ernstfall auf bestmdgliche Weise durchfiihren laRt.

Insgesamt ist der Senat der Auffassung, dal? der Zugang zu den Flachen westlich der
Bahnlinie durch das neue Schrankensystem erschwert wird. Fiir den Viehtrieb und den
sonstigen landwirtschaftlichen Verkehr wird sich diese Erschwerung allerdings in Grenzen
halten, weil die Zahl der notwendigen Uberquerungen begrenzt ist und weil es auch nicht
Ubermal3ig schwierig sein durfte, bei Kenntnis des Fahrplans verkehrsdrmere Zeiten fur die
Uberquerung auszuwahlen. Fiir das Wohngebaude Sch.hof fallt die Erschwerung dagegen
starker ins Gewicht, weil die Mobilitat von Bewohnern, die ihre Wohnung bis zu 20 Minuten
auf der StraRe nicht erreichen oder verlassen kdnnen, in merklicher und untiblicher Weise
eingeschrankt ist, von der Problematik der Notfalle ganz abgesehen.

Es fallt allerdings auf, daR dieser dem Senat gewichtiger erscheinende Punkt vom Kléager
zumindest anfangs eher zweitrangig behandelt wurde: In seinem Vorbringen im
Planfeststellungsverfahren und im erstinstanzlichen Verfahren stand, wie schon der
dortige Hilfsantrag zeigt, der Viehtrieb deutlich im Vordergrund.

2. Angesichts der so umschriebenen Problemlage kann dem (allein) gestellten Antrag auf
Planaufhebung nicht stattgegeben werden. Dal es bei den heutigen Personalkosten
gerechtfertigt ist, die Auflésung von Schrankenwarterposten anzustreben, 1&Rt sich nicht in
Zweifel ziehen; dies gilt umso mehr flr Bahnibergénge mit einer so geringen
Verkehrsbedeutung wie dem vorliegenden.

Das Interesse eines Anliegers an der Aufrechterhaltung einer bestimmten vorteilhaften
Verkehrsverbindung ist zwar als privater Belang in die fachplanerische Abwégung
einzustellen (BVerwG v. 15.5.1996, DVB1 1996, 925). Diesem Gebot ist aber schon
dadurch gentgt, dall dem Klager ein wegemaRig fast vollig gleichwertiger Ersatz
(Bahnlibergang) angeboten ist. Das einzige Problem liegt in der technischen Ausstattung
dieses Bahnlibergangs. Es waére nicht durch eine Aufhebung, sondern gegebenenfalls durch
eine Erganzung der streitigen Planfeststellung zu l6sen, namlich durch eine Erweiterung der
dortigen Nebenbestimmungen (in der derzeitigen Formulierung des
Planfeststellungsbeschlusses findet sich die Festlegung tber die technische Ausstattung des
Ersatz-Bahnlibergangs in den "Entscheidungen™ Uber die Einwendungen). Lediglich wenn
die Gesamtkonzeption der Planung dadurch in Frage gestellt wiirde, kommt eine blof3e



Planerganzung nicht mehr in Betracht, sondern es mfite der Plan aufgehoben werden
(BVerwGE 56, 110/133). Diese Voraussetzung kann hier schon deshalb nicht gegeben sein,
weil die damalige Bundesbahndirektion M. eine verbesserte technische Ausstattung des
Bahniibergangs - durch eine Lichtzeichenanlage - offenbar zundchst selbst in Betracht
gezogen hat (s. Planfeststellungsbeschlul? S. 2, vorletzter Absatz).

3. Die somit allenfalls in Betracht kommende Planergénzung ist kein
Entscheidungsgegenstand, weil der Kl&ger in dieser Richtung keinen Antrag gestellt hat.
Planergénzung bedeutet nicht nur teilweise Aufhebung der Planfeststellung sondern auch
positive Ergdnzung (BVerwG a.a.O.); infolgedessen sind Planergdnzungsantrége nicht schon
im Planaufhebungsantrag enthalten, sondern mussen, soll das Gericht (iber sie entscheiden
kdnnen (8§ 88 VwGO), auch positiv gestellt werden (BVerwG v. 10.7.1995, NVR 1996,
287). Dies ist hier nicht geschehen; insbesondere hat der Klager seinen in erster Instanz
gestellten Hilfsantrag im Berufungsverfahren nicht mehr weiter verfolgt.

Das Gericht war nicht gehalten, den Klager zu einer Erweiterung seiner Antrége zu
veranlassen. Was die Rechtsfigur der Planerganzungsantréage im allgemeinen angeht, braucht
sie einem im Verwaltungsrecht erfahrenen Rechtsanwalt nicht erldutert zu werden, zumal in
der ersten Instanz dieses Verfahrens bereits ein solcher Antrag gestellt worden war. Was die
Pflicht des Gerichts betrifft, auf sachdienliche Antragstellung hinzuwirken (8§ 86 Abs. 3
VwGO), kann es sich hierbei nur um die sachgerechte Formulierung von Forderungen
handeln, die Forderungen selbst missen vom Klager ausgehen und kénnen diesem nicht vom
Gericht nahegebracht werden. Der Klager hat sich hier nicht klar festgelegt, welche der
denkbaren Losungsmoglichkeiten er anstrebt, bzw. er kann mit der von ihm bevorzugten
Losungsmaoglichkeit jedenfalls nicht durchdringen, so dal’ ihm eine Antragstellung in dieser
Richtung nicht nahezulegen war.

Als Losungsmadglichkeiten sind denkbar: eine Verbesserung und/oder Prazisierung der
Entschadigungsregelung im Planfeststellungsbeschlu; eine Verbesserung der technischen
Ausstattung des Ersatz-Bahnlibergangs, insbesondere durch eine Lichtzeichenanlage statt
einer Wechselsprechanlage (mit dadurch kiirzeren Schliefungszeiten); eine Unterfiihrung
oder Uberfiihrung. Der Klager hat letzteres fiir sinnvoll erklart (Niederschrift des
Erdrterungstermins vom 23.7.1996, S. 5), kann damit aber nicht durchdringen: Die
offenkundig erheblichen Kosten einer Unterfiinrung oder Uberfithrung wiirden in keinem
verniinftigen Verhaltnis zur Verkehrsbedeutung des Ubergangs stehen, der lediglich eine
Schleusenanlage, ein Wohnhaus mit zwei Wohnungen und landwirtschaftliche Flachen
erschliel3t, die im groRten Teil des Jahres nur ein bis zweimal téglich erreicht werden
mussen. Was die anderen beiden Mdglichkeiten angeht, hat sich der Klager nicht klar
festgelegt; er hat lediglich erklart, er halte eine Lichtzeichenanlage mit Halbschranke fiir den
Fall des Viehtriebs fir zu gefahrlich (Niederschrift a.a.O. S. 4).

Unter diesen Umsténden gibt es keine Planergédnzungen, tber die der Senat entscheiden
muRte oder auch nur dirfte. Es erscheinen jedoch folgende skizzenhaften Hinweise
angebracht, da das Verfahren schon wegen der angekiindigten Entschadigungsfestsetzung
weitergehen wird: Die Berechnungsgrundlage der Entschadigung hétte nach der
héchstrichterlichen Rechtsprechung zu derartigen Fallen bereits in der Planfeststellung
geregelt werden miissen (BVerwGE 71, 166/174 f.). Da dies nicht geschehen ist, wird tber
die Berechnungsgrundlage in der erganzenden Planfeststellung zu befinden sein. Hierbei
wird es, wie ausgefiihrt, nicht, jedenfalls nicht in erster Linie, um die "Mehrwege" gehen
koénnen, sondern um die Erschwerungen durch die Gegensprechanlage. Der beim Ortstermin
erorterte Gedanke, anstelle der Entschadigung eine Lichtzeichenanlage in Betracht zu
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ziehen, ist damit nicht abgetan, sondern sollte im Auge behalten werden, zumal es nach der
Aussage von Herrn He. von der Beigeladenen und im Gegensatz zur Aussage des Kl&agers
bisher bei solchen Anlagen keine Schwierigkeiten durch landwirtschaftlichen Verkehr gege-
ben hat; es dirfte sich dabei um eine technisch weit befriedigendere Losung handeln, die
zwar teurer ist, andererseits aber auch ggf. hohe Gutachter- und Entschadigungskosten
erspart. Im tbrigen ist - sinngemé&R, denn es handelt sich nur um einen Privatweg (siehe 8 1
Abs. 4 EKreuzG) - auf die Regelungen des Eisenbahnkreuzungsrechts zu verweisen,
insbesondere auf 8 3 Nr. 3 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes; die vom Klager als
Wegeeigentuimer und hauptsachlichem NutznielRer des Bahnlbergangs strikt abgelehnte
Kostenbeteiligung ist dem Eisenbahnkreuzungsgesetz dabei nicht vollig fremd (8 12 Nr. 1
und 2; Gedanke der Vorteilsausgleichung).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, ihre vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO 8 708 Nr. 10 ZPO. Die Erstattung der aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen, die nicht durch Antragstellung ein eigenes Kostenrisiko
ubernommen hat (§ 154 Abs. 3.VwGO), entspricht nicht der Billigkeit (§ 162 Abs. 3
VwGO).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde
gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstralie 23, 80539
Miinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde mul} die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muR die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muf sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten lassen.
Das gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision.
Abweichend davon kdnnen sich juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen.

Dr. Reiland, Guttenberger, Léapple.

Beschluss :

Unter Abdnderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Minchen vom 6. Méarz 1995
wird der Streitwert fur beide Rechtsziige auf jeweils 20.000.- DM festgesetzt (§ 13 Abs. 1

Satz 1, 8§ 14 Abs. 1, § 25 Abs. 3 GKG).
Dr. Reiland, Guttenberger, Lapple.






