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Leitsatze

Der § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 VWGO i. d. F. der grartikadisch fehlgeschlagenen Anderung
des Art. 7 Nr. 2 PVereinfG erfalt auch die Anderbmg. den Ausbau vorhandener Strecken
offentlicher Eisenbahnen.

Die Gemeinde als kommunale Hoheitstragerin vernagraur insoweit auf die Verletzung
eigener Rechte berufen, als es um die WahrnehmemigndRahmen der Gesetze bestimmten
eigenen Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinsgedit. Dem BImSchG und der 16.
BImSchV sind solche nicht zu entnehmen. BetroffBiieger haben selbst wehrfahige
Rechtspositionen.

Die Gemeinden haben die Belange des Orts- und thaftsbildes bei eigenen Planungen zu
beachten. Daraus ergibt sich aber nicht, dal} esdes- oder landesrechtlich normierten
Belange anderen Planungstragern als eigene Ratigegengehalten werden kdnnten. In
diesem Bereich steht den Gemeinden - im Regelkain Klagerecht gegen staatliche
Entscheidungen zu.

Bei Zuerkennung eines Selbstgestaltungsrechts &dertGemeinde allenfalls aus diesem ein
Abwehrrecht erwachsen, wenn es galte, grundlege€rdinderungen des ortlichen Geprages
oder der Ortlichen Struktur abzuwehren.

Die Verlegung eines zusatzlichen S-Bahn-Gleisesesdig stellenweise Errichtung
notwendiger Schallschutzwande an einer ortsdurctesdbnden Bahnlinie bewirkt dann
keine grundlegende Stdrung der ortlichen Struktanehr, wenn diese bereits vorbelastet
sind, d. h. wenn die Gemeinde durch eigene Plaanggsichts der seit mehr als 100 Jahren
bestehenden Bahnlinie einen nun beklagten Zersthngseffekt selbst mit bewirkt hat.

Es genugt zur Geltendmachung einer mdglichen Betrbéit nicht, dal3 sich die Gemeinde
pauschal auf eine Verletzung der gemeindlichenuPigshoheit beruft; vielmehr ist
hinreichend substantiiert darzulegen, wodurch dmnfBststellungsbeschluf? die
Planungshoheit zu verletzen vermag.

Die Planfeststellungsbehdrde handelt nicht abwésfehterhaft, wenn den sie auf den blof3en
Einwand der Verletzung der Planungshoheit eigeng@tBungen tber den Stand von
Bauleitplanungen nicht anstellt und Planungen dan@nde in der Abwagung nicht
bertcksichtigt, weil diese nicht hinreichend konldargestellt wurden.

Die Befugnis einer Gemeinde, einen Planfeststeibagchluld unter Berufung auf eine
Verletzung der Finanzhoheit anzugreifen, ist eastrdzu bejahen, wenn gemeindliche



Folgemalinahmen (-lasten) dargetan werden konreaudi einen zwingend auf
Malnahmen der Fachplanung zurtickzufiihren sind indetauslagung eigener Mittel
unausweichlich machen, zum anderen die Mittelbstediting durch die Gemeinde mehr als
nur geringfugig ist und schliel3lich die die Folgstem auslosende MalRnahme der
Fachplanung ohne Zustimmung der Gemeinde oder gengigeren ausdriicklichen Willen zur
Ausfihrung gelangt.

Zitierte 88 (Rechtsquellen):

§ 42 Abs. 2 VWGO, § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 VwWGO, 84s. 1 VwWGO,
§ 36 BBG i. d. F. des 3. Rechtsbereinigungsges#&tz28.06.1990,

8 1 Abs. 5 Nr. 4 BauGB,

16. BlmschV, BImSchG

Stichworte

Unzureichende Rechtsbehelfsbelehrung und derenugriauf Fristen, LA&rmemission,
Zerstorung des Orts- und Landschaftsbildes, Zemdhngseffekt, Verletzung gemeindlicher
Planungshoheit, Verletzung der gemeindlichen Fihaheit, Selbstgestaltungsrecht der
Gemeinde.

Gerichtsbescheid und Beschluss
( BayVGH, 20.Senat)

Gerichtsbescheid zu Az. 20 A 93.40081, 20 A 94.40031 und 20 A 942/

I. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidenbunden.

II. Die Klagen werden abgewiesen.

lll. Der Klager tragt die Kosten der Verfahren @inige3lich der aul3ergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstréek. Der Klager kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hdle zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht der Gegner vor der VollstragkBicherheit in gleicher Hohe leistet.
V. Die Revision wird nichtzugelassen.

Beschlusszu Az. 20 AS 93.40092, 20 AS 94.40032 und 20 A30128

I. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entschejidenbunden.

II. Die Antrage werden abgewiesen.

lll. Der Antragsteller tragt die Kosten der Verfahreinschlie3lich der auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Beschlussin samtlichen Verfahren
Der Streitwert fur die Klageverfahren wird bis aerbindung der Klagen auf je 20.000 DM

(20 A 93.40081, 20 A 94.40127) bzw. auf 100.000 2@ A 94.40031) festgesetzt, von da
an auf 140.000 DM. Der Streitwert in den Antragéaseren wird bis zur Verbindung der



Antrage auf je 10.000 DM (20 AS 93.40092, 20 AS9428) bzw. auf 50.000 DM (20 AS
94.40032) festgesetzt, von da an auf 70.000 DM.

Grinde:
l.

Gegenstand der Rechtsstreitigkeiten ist die in Absichnitten erfolgte Planfeststellung fur
den Bau besonderer S-Bahngleise zwischen Zo. undk@r 28,268 bis km 37,526).

Die S-Bahnlinie 5 ist Bestandteil des 1972 in Bdtrjegangenen S-Bahn-System, das
zusammen mit den U-Bahnlinien das Ruckgrat desafedverbundes im Grof3raum M.
bildet. Die S 5 nimmt westlich von Mu. ihren Ausgan He. (A.-see) und fihrt Gber die
Bahnhdofe von Mi. nach Osten bis Eb. (Ostarm). Aeseim Ostarm ist die S 5 seit 1972 im
Mischbetrieb mit der Bundesbahnhauptabfuhrstreckadien-Rosenheim betrieben worden.
Bis Ende der 80er Jahre waren im StreckenabsdfiitOst (Ostbahnhof) — Tr. — Ha. - Zo.
besondere S-Bahngleise errichtet und in Betrieloig@men worden. Am Bahnhof Gr. zweigt
die S-Bahn von der Fernbahntrasse ab und verlatitiaem eigenen letzten
Streckenabschnitt nach Eb.. Der VerwaltungsraDdeitschen Bundesbahn hat bereits im
Juni 1974 den S-Bahnausbau zwischen Mi.-Ost undeSchlossen.

Der Streckenabschnitt Zo.- Gr. wird derzeit im 4@iiMen-Takt bedient (mit 2 bzw. 3
zusatzlichen Verstarkungen morgens und abendsh tlachgehender Fertigstellung der be-
sonderen S-Bahngleise wird ein 20-Minuten-Takt anfgnmen werden (mit 2 bzw. 1
Verstarkung morgens und abends).

Mit Schreiben vom 20. Dezember 1990 leitete die alaga Bundesbahndirektion Minchen
das Planfeststellungsverfahren fir den Abschritini 28,268 bis km 30,970 - Bhf Zo./
westlich des Ortsbereichs Ki.) ein unter Uberlagsier Plane an die Regierung von
Oberbayern als Anhdrungsbehorde. Entsprechendge folr den Planungsabschnitt 2 (km
30,970 bis km 33,200 - Ortsbereich Ki.) mit Schesilvom 22. April 1991 bzw. fur den
Planungsabschnitt 3 (km 33,200 bis km 37,526 iafistles Ortsbereichs Ki./Bhf Gr.) mit
Schreiben vom 25. Februar 1991. Auf Veranlassundrdgierung von Oberbayern wurden
die Plane fur den Planungsabschnitt 1 in den Ra#rauer Gemeinde Zo. (vom 8.2.1991 bis
8.3.1991) und des Klagers (vom 1.2.1991 bis 1.3.188sgelegt, fuir den Planungsabschnitt 2
im Rathaus des Klagers (vom 15.5.1991 bis 17.6.198d fur den Planungsabschnitt 3 in
den Rathausern der Stadt Gr. (vom 29.4.1991 b 1H91), des Klagers (vom 15.4.1991 bis
15.5.1991) und der Gemeinde Br., Verwaltungsgerohads Gl. (vom 2.4.1991 bis 2.5.1991).
Im Planungsabschnitt 1 kam es im folgenden zu gjagngflugigen Plananderung, die den
Betroffenen bekannt gemacht worden ist. Im Planaipgshnitt 2 wurde die 1. Plan&nderung
(29.11.1991) den Behérden und Einwendungsfihreensdimdt. In der Folgezeit ist ein
Erschitterungsgutachten im Rathaus des KlagerSinarchtnahme ausgelegt worden
(21.8.1992 bis 22.9.1992). Zwischen den Anhdrumgsteen kam es zu einer 2.
Planédnderung. Diese Tektur wurde wiederum im Rathias Klagers zur Einsichtnahme
bereitgehalten (21.4.1993 bis 7.5.1993).



Gegen die ausgelegten Plane wandte der Klagemioégeein:

Planungsabschnitt 1: Die Verfahrensbezeichnung enéigginzt werden in "wesentliche
Veranderung der Fernbahngleise". Das Larmgutacigbe von einer zu geringen
S-Bahn-Zugfolge aus. Das Schallschutzgutachtempesuise nicht der zu erwartenden
Larmbelastung. Betonstitzmauern mifdten begrintemetzki der Gestaltung der
Larmschutzwélle mifRte ein Mitspracherecht eingetdwenden. Im Ortsbereich Ki. seien
durchgehend Holzschwellen zu verwenden (Gemeirglsgathluld Nr. 271 vom 6.5.1991).
Des weiteren solle eine Stitzmauer durch eine Bisglrsetzt werden. Der Durchstich fur
einen Ful3- und Radweg an der An.Stral3e solle gapeiifien. Die LArmschutzwande seien
in Richtung Westen zu verlangern (Gemeinderatshigssd Nrn. 272, 274 und 275 vom
6.5.1991).

Planungsabschnitt. 2: Der Klager wiederholt zunisém Vorbringen zum Planungsabschnitt
1. Zusatzlich wendet er sich u.a. dagegen, dahaien Knotenpunktausbau der Briicke an
der K.-B.-Stral3e Kostenverschiebungen zu Ungurdgeemeinde eintreten konnten.
Behindertenparkplétze seien einzurichten. Die Fo@géunterfihrung vor dem Bahnhof sei
vor den beiden Briickenbauwerken herzustellen. Egergéprift werden, ob der Bau von
Uberholgleisen im Bahnhofsbereich tatsachlich eddich sei (Gemeinderatsbeschlul
Nr.400, vom 15.7.1991). Mit weiteren Gemeinderagshéissen (Nr. 580 vom 6.4.1992 und
Nr. 935 vom 3.3.1993) fordert der Klager weiterelfdahmen zum Schall- und
Erschitterungsschutz bzw. halt er an der EinhauS&mgen-Ldsung fest.

Planungsabschnitt 3: Die hierzu vorgebrachten Endwagen (Gemeinderatsbeschluf3 Nr.
401 vom 15.7.1991) waren im wesentlichen bereit@elteile der Gemeinderatsbeschlisse
vom 6. Mai 1991 (betreffend den Planungsabschhitt 1

Die Gemeinderatsbeschlisse zu samtlichen Planusgsatien beziehen sich auf eine
landschaftsplanerische Stellungnahme des Landsehnetfitekten v. Sie. vom 15. Juli 1991,
in der von Eg. bis zum Ki. Moos eine Tieferlegumy &treckenfiihrung unter weitgehendem
Verzicht auf La&rmschutzwalle gefordert wird. Mit @einderatsbeschlul3 vom 2. November
1992 (Nr. 738) fordert der Klager schliel3lich euidige Neuplanung auch der
Planungsabschnitte 1 und 3, da andernfalls im Riggabschnitt 2 die La&rmschutzwerte nicht
eingehalten werden kdnnten. Durch die Verlegung-@enbahngleise werde der Klager in
seiner Planungshoheit flr noch zu Gberplanendedstiioke betroffen.

In mehreren Erérterungsterminen (Planungsabschin6.11.1991/ 26.11.1991,
Planungsabschnitt 2/14.10., 2.12., 3.12., 8.12.18@P21.9.1993, Planungsabschnitt
3/28.11.1991) wurden die Einwendungen gegen dieeRiad die Stellungnahmen der
Behdrden mit den Betroffenen und Einwendungsfiihbetmandelt. Die Regierung von
Oberbayern leitete nach Abschluld der Anhérungskiezfadie Unterlagen fiir die drei
Planungsabschnitte mit Stellungnahmen vom 7. unduliv1992 sowie25. November 1993
an die Bundesbahndirektion Miinchen zurick.

Die Bundesbahndirektion erliel3 am 28. Septembe8 {PRnungsabschnitt 1), am 29.
Dezember 1993 (Planungsabschnitt 2) und am 16.0exe1993 (Planungsabschnitt 3) die
Planfeststellungsbeschliisse zur SchlieRung derd_dekbesonderen S-Bahngleise zwischen



Zo. und Gr., die nordlich der bestehenden Hauptabftecke angeordnet sind. Zur
Begrundung der Planfeststellungen fuhrt die Bunalesdtirektion im wesentlichen folgendes
an: Die festgestellten Plane seien gerechtfeiigt.Infrastruktur des Grol3raumes Mu. sei
durch den Individualverkehr tberlastet. Der AustauS 5 Ost sei im 6ffentlichen Interesse
dringend geboten. Der S-Bahnausbau entspreche mfend&rungen der Raumordnung und
der Landesplanung, insbesondere dem GesamtverkahBayern (vom 16.7.1985 unter D
"Offentlicher Personennahverkehr", Kap. 111.4), demdesentwicklungsprogramm Bayern
(in der Fassung vom 27.5.1980, Teil B, Kap. X.Ind @) sowie dem Regionalplan der
Region Minchen (in der Fassung vom 25.1.1990, K&@.2 "S-Bahn-Netz"). Der
Flachennutzungsplan des Klager datiere vom 28.Ap65/10. Februar 1966 und sei
weitgehend Uberholt. Die Letztfassung, des Neuetfisvwdatiere vom 25. Marz 1992; in
diesen seien die Leitbilder des Regionalplaneseairigeitet worden. Gemalf: der Liste der
Bebauungsplane (vom 25.12.1991) bestinden im Pimgeibiet eine Reihe
rechtsverbindlicher, z.T. bereits realisierter Bebaysplane, Bebauungsplane im
Aufstellungsverfahren, auch erfolge die Neuauswejston Leerflachen. Die Planungen der
Deutschen Bundesbahn stiinden - insbesondere derafitdliesem Vorhaben eingebrachten
Schutzanlagen und SchutzmaRnahmen - in Ubereinstmgmmit den Zielen des
gemeindlichen Erlauterungsberichts zum Flachenmgigpian; in Planungen der Gemeinde
werde nicht eingegriffen. Die Beurteilung der kigegn Schallsituation stelle auf einen
"Prognose-Fahrplan 1995" ab; dies sei zeitlicheiasend, da sich bis zum Jahre 2000 keine
veranderten Gesichtspunkte ergdben und ab dem Z@@@emit der Entlastungsfunktion der
in Planung sich befindlichen Ausbaustrecke Minckimdorf-Freilassing gerechnet werden
musse. Die Prognose 1995 ergebe die Notwendig&ri285 Fernbahnziigen/Tag und 83
S-Bahnziigen/Tag. Bei einer Vollauslastung konne2&hFernbahnzigen/Tag und (bei
einem kunftigen 10-Minuten-Takt in den Hauptverlszieiten friih und abends tber jeweils 3
Stunden, einem sonstigen 20-Minuten-Takt sowiernegin@-Minuten-Takt in
Schwachverkehrszeiten) von 142 S-Bahnzigen/Taggasgen werden. Gemal3 den hieraus
errechneten Immissionsschallpegeln seien Schatistia®nahmen erforderlich und zwar in
Form einer Mittelwand zwischen S-Bahn und Fernlgiberwiegend in einer HOhe von 3 m)
und einer sudlichen AulRenwand entlang der Fernftaliweise bis zu 4,50 m Hohe tGber
Schienenoberkante). Eine zuséatzliche Abschirmunge®ahngleise fuhre zu keiner
weitergehenden Reduzierung der GesamtimmissiorediedGerauschbelastung durch die
S-Bahngleise um bis zu 23 dB(A) unterhalb der Eiminssverte des Fernbahnverkehrs lagen.
Durch diesen vorgesehenen Larmschutz werde nadbafiider S-Bahn und Vollauslastung
beider Bahnen die Larmbelastung benachbarter Gelgegeniber dem vorhandenen
Zustand um mehr als die Halfte gesenkt. Da abéx tieser aktiven Schallschutzmaflinahmen
es zu Grenzwertiiberschreitungen (insbesonderes)achtmehr als 10 dB(A) komme, sei
passiver Larmschutz geboten. Bei UberschreiteT dgesgrenzwerte im AulRenwohnbereich
bestehe ein grundsatzlicher Entschadigungsanspuchh die Errichtung von
Schallschutzwéanden werde in die Planungshoheiktiggers eingegriffen. Dieser Eingriff
werde aber durch die Begriinung der Wande sowiehdbetailplanungen abgemildert, so daf3
das o6ffentliche Interesse Uberwiege. Die vorgeggma Alternative Tunnel/Graben-Losung
scheide aus; die finanziellen Mehraufwendungend&tirmul3er Verhaltnis zum anstehenden
Schutzzweck. Zudem sei auch diese Losung mit eiberschneidungseffekt sowie
zusatzlichem Eingriff in Privateigentum verbundBer Klager werde auch in seiner
Finanzhoheit betroffen, was aber im wesentlichérdan Bestimmungen des
Eisenbahnkreuzungsgesetzes beruhe. Sollte derndidggchtlich der Gestaltung der
Larmschutzwénde besondere Winsche verfolgen, sodratie Giber die Regelausstattung



hinausgehenden Kosten zu tragen.

Die Bundesbahndirektion ordnete ferner die sofertfgliziehung der
Planfeststellungsbeschliisse an.

Der Klager liel3 gegen die Planfeststellung furBkeiabschnitte 1 und 2 Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof erheben; becligles Planungsabschnittes 3 erhob er
Klage zum Verwaltungsgericht Minchen, das dieseBasichlul? vom 29. Juli 1994 an den
Verwaltungsgerichtshof verwies. Der Klager beariirdig Planfeststellungsbeschliisse der
Bundesbahndirektion Minchen fir den Bau besond&iahngleise zwischen Zo. und Gr.
Planungsabschnitte 1, 2 und 3 aufzuheben, hilferdgs Rechtsstreit an das Bayerische
Verwaltungsgericht Minchen zu verweisen. Des weilitdreantragt der Klager, die
aufschiebende Wirkung der Klagen wiederherzustellen

Die Klagen seien zuldssig und begrindet. Die Bé&lggeife in die gemeindliche
Planungshoheit ein. Das gelte sowohl hinsichtliehldanspruchnahme von Flachen, die in
die Planung einbezogen seien bzw. fir bebaute &taeren Gebietscharakter

nicht mehr einzuhalten sei, wie auch bezuglichEtechtung von Larmschutzwénden entlang
der Gleise, durch die in das Orts- und Landschiddteingegriffen werde und die den Ort Ki.
optisch und rAGumlich teilten. Auch hinsichtlich d&rndesstraRe B 304 werde in das
gemeindliche Selbstverwaltungsrecht eingegriffeenmgleich fir deren Verlegung im
Flachennutzungsplan noch keine konkreten planesis&tussagen getroffen worden seien.
Das Planungsrecht des Klagers werde verletzt, tdem Bau besonderer S-Bahngleise eine
erhebliche Steigerung des Larms und der Erschiigerueinhergehe. Die in der 16.
BImSchV vorgesehenen LArmgrenzwerte kdnnten alléuneh eine Einhausung und
Tieferlegung der Trasse eingehalten werden. Alig@se Losung ware ermessensfehlerfrei.
Dies wuirde den geringsten Eingriff der Planungsmafire darstellen. Der
Planfeststellungsbeschlufd kdnne sich nicht darauffen, dal’ die Kosten dieser alternativen
MalRnahme auf3er Verhaltnis zum angestrebten Schetkzsttinden. Einzig mit dieser
Losung konnten die Larmgrenzwerte wahrend der Naiclgiehalten werden. Auch die
gemeindliche Finanzhoheit werde verletzt; denn tzlishe BaumalRnahmen, die eine grofere
stadtebauliche Vertraglichkeit der Larmschutzwageleahrleisten wiirden, musse der Klager
selbst bezahlen. Ferner kdnnten durch die Verbueiteder Eisenbahnbriicken und die damit
einhergehenden Folgemalinahmen an Stral3en und \&eggen Klager nach den
Bestimmungen des Eisenbahnkreuzungsgesetzes kndtemmen. Der Klager misse die
planfestgestellten Abschnitte 1 und 3 angreifea,zavar teilweise durch unbebautes Gebiet
fuhrten; denn bereits im Planungsabschnitt 1 miissder Tieferlegung der Trasse begonnen
werden, um einen optimalen Larmschutz im Planurggdabtt 2 bewerkstelligen zu kénnen.
Dieselbe Notwendigkeit ergebe sich im Planungsabdch Den Antrédgen auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes sei stattzugeben, ddldgeverfahren Erfolg haben wirden.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen, cigéfi und die Antrage auf Gewéahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes kostenpflichtig abzuereis

Die Zustandigkeit des Bayerischen Verwaltungsgéstobfs sei gegeben, da die
planfestgestellten Mal3nahmen den Neubau einer Babke zum Gegenstand hatten. Die
Klagen seien unzuldssig. Der Klager sei nicht bigfegeintrachtigungen seiner Blrger durch
Gerausch- und/oder sonstige Immissionen geltendazhen. Das



Bundes-Immissionsschutzgesetz und die 16. BiImSaéhteh nicht dem Schutze des
Selbstverwaltungsrechts. Ebenso fehle ein einkiagbaecht bezlglich der gertigten Stérung
des Orts- und Landschaftsbildes, zumal die Bahtigtrechon seit langem bestehe. Die
Klagen seien unsubstantiiert, soweit die Verletzdeg Selbstverwaltungsrechts und der
Planungshoheit geltend gemacht werde. Der Klagemen&eine konkrete Planung, die
betroffen sei. Die Planfeststellungsbeschlissestetlen den Klager auch nicht mit Kosten,
eine Verletzung der Finanzhoheit des Klagers sehaéaher aus. Gestalterischen
Sonderwiinschen beziglich der Larmschutzwande miliePlanfeststellungsbeschlisse
nicht nachkommen. Die Planfeststellungsbeschliggerhalle Moglichkeiten der
Trassenfihrung abgewogen. Eine Tieferlegung oderdtisung scheide aus Kostengriinden
aus. Eventuelle Mangel der Abwagung waren zudenerheblich, wenn sie offensichtlich
und auf das Abwégungsergebnis von Einflul geweseaw

Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Verwadggerichtshof den
Verfahrensbeteiligten Gelegenheit gegeben, siakireer Entscheidung durch
Gerichtsbescheid zu auf3ern.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Stradstwird auf den Inhalt der
Behdrdenakten sowie der Gerichtsakten in den Klagd-Antragsverfahren Bezug
genommen.

Die Entscheidung kann gemalf3 8 84 Abs. 1 VwGO ohiredirche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid ergehen, da die Sache keine bEson8chwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt gekiir Die Beteiligten sind hierzu gemaf 8
84 Abs. 1 Satz 2-VwGO gehdrt worden.

Die Klagen, die wegen des nahezu gleichen StrémstgRedeker/von Oertzen, VwWGO, 11.
Aufl., Anm. 2 zu § 93) zur gemeinsamen Entscheidearpunden worden sind, bleiben ohne
Erfolg. Auszugehen ist bei Priifung der Antréage gensachlichen Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofs (1.). Die Klagen erweisieh sowohl hinsichtlich der Rugen einer
unzureichenden Emissionsabschirmung (2.) und &eemtrachtigung des Orts- und
Landschaftsbildes durch die Larmschutzwénde (3)auich beziiglich einer Verletzung der
Planungs- (4.) bzw. der Finanzhoheit (5.) als uizsif.

Zur Uberprifung der RechtmaRigkeit der den Plasfeltingsbeschliissen vorausgegangenen
Verwaltungsverfahren ist abzustellen auf § 36 BEaimder Form, die er durch das 3.
Rechtsbereinigungsgesetz vom 28. Juni 1990 (B@&B1PR21) gefunden hat. Denn das zum
24. Dezember 1993 in Kraft getretene Planungsvia@iningsgesetz sieht in Art. 10 keine
rickwirkende Geltung der neuen (Verfahrens-)Vorigenmr (88 36-36 e BBahnG) auf bereits
abgeschlossene Planfeststellungsverfahren vornAdker Planfeststellungsbeschluf? zum
Planungsabschnitt 2 (29.12.1993) erging erst nalcfafttreten dieses Gesetzes mit der Folge,
daR die Vorschriften des § 36 d Abs. 4 bis 6 BBaHh@&0 Abs. 4 bis 6 Allgemeines
Eisenbahngesetz (AEG - vom 27.12.1993 BGBI | 2328)Anwendung gelangen kdnnten.
Soweit hierbei neue Bestimmungen Uber Ausschlufriir die Stellung vorlaufiger
Rechtsschutzantradge und deren Begriindung bzwidiBebriindung der Klage selbst
Beachtung finden mufiten, greifen diese im vorliegenverfahren nicht Platz. Denn der



Klager ist weder Uber die Ausschlu3fristen zumawafiben Rechtsschutzverfahren noch tber
die Fristen fir die Klagebegriindung ordnungsgen&é&hiot worden.

1. Der Verwaltungsgerichtshof entscheidet nacB 8lds. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO in
erstinstanzieller Zustandigkeit tber Streitigkejtdie den Bau neuer Strecken oder die
Anderung bestehender Strecken von offentlichennBisienen betreffen. Dies entspricht zwar
nicht dem Wortlaut des durch Art. 7 Nr. 2 des Pragavereinfachungsgesetzes geanderten 8
48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VWGO. Diese (grammatikalifatigeschlagene) Anderung
beschrankt sich aber nicht auf eine in sich widgisiliche "Anderung neuer Strecken",
sondern umfal3t - bei der gebotenen, an Zweck usdrdmenhang orientierten Auslegung -
auch die Anderung (bzw. den Ausbau) vorhandeneckgn von offentlichen Eisenbahnen.
Dies folgt aus der Begriindung des GesetzesentdarfBundesregierung zum
Planungsvereinfachungsgesetz (Drs. 12/4328 zuBArEbenso sind mit der Anderung des §
48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwWGO dessen Nrn. 6 und Bénalem Neubau) um die Varianten
"Anderung von Verkehrsflughafen" und "Ausbau vomBeswasserstraRen" erganzt worden.
Diese nunmehr erweiterte erstinstanzielle Zustdwmidigles Verwaltungsgerichtshofs auch fur
Anderungen samtlicher von § 48 Abs. 1 Satz 1 Vw@&@aer Anlagen gebietet die
berichtigende Auslegung des § 48 Abs. 1 Satz 7 NiwGO.

Diese zum 24. Dezember 1993 in Kraft getretene Antedes § 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7
VwGO erfaldt den Planfeststellungsbeschlul? vom 22eber 1993 (Planungsabschnitt 2)
sowie den vom 16. Dezember 1993 (Planungsabs@)nda dieser erst am 12. Januar 1994
dem Klager zugestellt und damit wirksam gewordérsch scheidet auch eine Verweisung
der schon vor der Gesetzesanderung am 19. NovetiB8rrechtshéngig gewordenen Klage
gegen den Planfeststellungsbeschlul? vom 28. SeptelB3 (Planungsabschnitt 1) gemal 8
83 VwGO i.V.m. 88 17 ff. GVG an das Verwaltungsghtiaus. Dabei braucht im Rahmen
des 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO noch keine Emtisicimg dartber herbeigefiihrt werden,
ob der streitige Bau besonderer S-Bahngleise equb&umalinahme darstellt (fir die schon
vor dem 24.12.1993 die erstinstanzielle Zustandigles Verwaltungsgerichtshofs

begriindet war) oder ob es sich um die Anderung &ieeits bestehenden Eisenbahnstrecke
handelt. Denn der in den 88 17 ff. GVG zum Ausdrkoiknmende Gesichtspunkte der
Prozel36konomie, auch Streitigkeiten Uber die irzs¢dle Zustandigkeit (vgl. Kopp, VwWGO,

9. Aufl.,, Anm. 4 zu 8 83) zu begrenzen, gebieteeas die sachliche Zustandigkeit
nachtraglich begriindende (bzw. heilende) Rechtséindezu berticksichtigen, vorausgesetzt,
dal3 vor der Rechtsanderung nicht bereits eine \ismnwg der Rechtsstreitigkeit
ausgesprochen worden ist (vgl. Kissel, GVG, 2. Adthm. 9 zu § 17). D.h. mit der am 24.
Dezember 1993 in Kraft getretenen Anderung der \dénmgsgerichtsordnung ist die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofs auclvdiiher bereits anhangig gemachte
Streitigkeiten begrindet worden, die nach altemhReoch an das Verwaltungsgericht hatten
verwiesen werden mussen.

2. Dal} die Gemeinden sich nicht "zum allgemeirsch@alter 6ffentlicher Interessen
aufwerfen kdnnen", ist in der Rechtsprechung seigém hinreichend geklart (vgl. zuletzt
BVerwG vom 21.1.1993, NVwZ 1993, 884, 886 r.Spvom 29.6.1983, NVwZ 1983, 610;
vom 12.9.1980, DVB1 1981, 218/219). Insbesondetefth@icht jede Einwirkung, die das
Gemeindegebiet berlhrt, bereits den durch Art. B8. 2 GG geschiitzten Rechtskreis
(Selbstverwaltungsrecht). Der Klager vermag sichimspoweit auf die Verletzung eigener
Rechte berufen, als es um die Wahrnehmung der mnmRa der Gesetze bestimmten eigenen



Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft geht.

Die vom Klager befiirchteten zusatzlichen Erschiittgen im Bereich der neuen
S-Bahngleise und erheblichen LArmemissionen, diehdden Betrieb der neuen S-Bahngleise
- wie vom Klager behauptet - zusatzlich ansteigerden und die Grenzwerte der 16.
BImSchV nicht einzuhalten vermdgen, betreffen Reddr Blrger, die im
Einwirkungsbereich des neuen ausgebauten Schiegeswehnen bzw. dort bebaute oder
bebaubare Grundstiicke zu Eigentum haben, nichtRdxghte des Klagers (vgl. BayVGH
vom 19.11.1985, BayVB1 1986, 370; vom 12.1.19942¢CS 93.3419 zu den
Larmimmissionen von Flugmodellen). Den Bestimmundes
Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der 16. BiImStttVjedenfalls keine Anspriiche zu
entnehmen, die sich allein auf die Gemeinde alsrkonale Hoheitstragerin bezégen. Es
besteht auch keinerlei Veranlassung, den Gemeindemweit eine Prozel3standschaft
zugunsten der jeweils betroffenen Blrger zuzugestetia diese selbst Inhaber wehrfahiger
Rechtspositionen sind und - im vorliegenden Falim Teil davon auch Gebrauch gemacht
haben.

3. Die Klage kann sich grundsatzlich auch nictiteawe Stérung des Orts- und
Landschaftsbildes stiitzen, da diesen Belangen veedeBundesrecht noch aus Landesrecht
sich ergebende eigene Rechte entsprechen. Der IS#riareits in seiner Entscheidung vom
19. November 1985 (a.a.0.) ausgefiuhrt, dal? die @elme die Belange des Orts- und
Landschaftsbildes bei eigenen Planungen zu beabhatem (insbesondere bei der
Bauleitplanung, nunmehr § 1 Abs. 5 Nr. 4 BauGB)ada ergibt sich aber nicht, dal3 diese
bundesrechtlich normierten Belange anderen Platidggsn dann als eigene Rechte
entgegengehalten werden konnten. Auch aus landlsceen, baugestalterischen
Vorschriften lassen sich keine Rechte des Klagerigiten. Insbesondere kann sich der
Klager nicht auf das in Betracht kommende Verunstalsverbot (Art. 12 BayBO 82/Art. 11
BayBO 94) berufen; denn das Bauordnungsrecht siakt den Gemeinden tbertragene
Staatsaufgabe dar und in diesem Bereich steht derefaden - im Regelfall - kein
Klagerecht gegen staatliche Entscheidungen zu.

Wollte man dem Klager aus dem auf die Angelegerdeitrtlichen Gemeinschaft
bezogenen Selbstverwaltungsrecht ein sogenanntdisst§estaltungsrecht” einrdumen (vgl.
etwa BVerwG vom 19.3.1976, BayVB1 1976, 692), sorké hieraus nur dann der Gemeinde
ein Abwehrrecht zuwachsen, wenn dieses durch égspde MalRnahmen berihrt ware
(BVerwG vom 30.8.1993 Nr. 7 A 14.93 S. 12 AU - im&at nicht abgedruckt in UPR 1994,
32) oder - mit anderen Worten - grundlegende Vezénthen des ortlichen Gepréges oder der
ortlichen Strukturen es abzuwehren gélte. Davom kamliegend aber keine Rede sein. Der
Ortsteil Eg., insbesondere aber der Markt Ki. delerden seit Jahrzehnten infolge der nach
Norden bzw. nach Siden sich erstreckenden Bebatamder Fernbahnstrecke Minchen/
Rosenheim durchschnitten. Der Klager hat bisheesiobts der seit mehr als 100 Jahren
bestehenden Bahnlinie geplant und den Zerschnesedfiefjt, der nunmehr beklagt wird, mit
bewirkt und mit in Kauf genommen: Ki. und Eg. siah dieser so vorgegebenen 6rtlichen
Struktur gepragt. Wenn angesichts dieser Vorbelgstwnmehr zusatzlich S-Bahngleise
verlegt werden, die auch der besseren Anbindundyldektgemeinde im Rahmen des
offentlichen Personennahverkehrs dienen, und déeree die Errichtung von
Schallschutzwéanden nérdlich und sudlich der Fernglalise notwendig wird, so mag dies
maoglicherweise nicht einen unbedingt erfreulicharblck bilden. Eine grundlegende



Storung der ortlichen Strukturen wird hierdurchratieht bewirkt. Im Gegenteil: Nicht aul3er
Ansatz bleiben kann namlich, dal3 die bisher vonlsetehenden Fernbahngleisen
ausgehenden Larmimmissionen eine wesentliche Redungj erfahren, was erheblichen
Teilbereichen in beiden Ortsteilen zugute kommt mmohindest in dieser Hinsicht zu einer
strukturellen Verbesserung fuhrt.

Selbst wenn man dem aber nicht folgen und die Kiagsmindest bezlglich des
Planungsabschnittes 2 - als wegen einer mogliclegled?ung des gemeindlichen Belanges
"Selbstgestaltungsrecht” als zulassig erachterteydiliebe sie ohne Erfolg. Denn ausgehend
davon, dal? die nunmehrige LiickenschlieBung in Kesiler Engpasse auf den
S-Bahnstrecken im GrofRraum Mu. plangerechtfersigfwas auch der Klager nicht in

Zweifel zieht), geht der PlanfeststellungsbescliRiBnungsabschnitt 2/S. 291)
abwagungsfehlerfrei davon aus, dal’ angesichtsadeitbbestehenden Fernbahngleise mit
den dazugehdrigen bahneigenen Flachen und bei Begcties Gebots der Minimierung von
Eingriffen in die Landschaft und in Flachen Dritedlein eine Parallelfihrung der besonderen
S-Bahngleise zur Fernbahnstrecke in Frage kommitakdiese von Westen her bereits bis
Zo. zu Beginn der 80er Jahre planfestgestellt nrader Folgezeit errichtet worden sind und
auch 6stlich des Bahnhofs Gr. die Abzweigung nazhvBrgegeben ist. Die Tieferlegung der
besonderen S-Bahngleise bzw. der GesamtanlageudeleBbahn bzw. eine teilweise
Einhausung der Fernbahnstrecke sind in ihren Akswgen hinsichtlich einer Verletzung
des "Selbstgestaltungsrechts” wegen des Eingniftea ortliche Struktur als ahnlich
schwerwiegend anzusehen, wie die planfestgest&iihg (Schallschutzwénde). Denn ein
schon vor dem Ende des 1. Planungsabschnitts legienund sich in den 3.
Planungsabschnitt hineinziehender Trog wirde igfolgr Gelandeeinschneidung und des
groRReren Platzbedarfs den Zerschneidungseffekthatiedes Marktes Ki. noch erhéhen. Dal3
die nunmehr gewahlte Losung also zu einer grundigge nicht hinnehmbaren Anderung
des ortlichen Geprages, fiihren wiirde, eine solafdeAing bei einer Troglésung (mit
teilweiser Einhausung) jedoch vermieden werden t&nst so nicht zutreffend.

4. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesitnengsgerichts (Urteil vom
26.11.1991, NVwZ 1992, 707 m.w.N.; vgl. auch Kilgufachplanungsrecht, RdNr. 461 ff.)
ist eine Gemeinde gegentber einem fachplaneris¢bdrmaben u.a. dann klagebefugt, wenn
dieses Vorhaben hinreichend konkrete, nicht notwegebdreits verbindliche gemeindliche
Planungen nachhaltig beeintrachtigt und insoweit &erletzung der auf dem gemeindlichen
Selbstverwaltungsrecht beruhenden PlanungshohEraige steht (vgl. BayVGH vom
21..1993, Az. 20 B 89.865 S. 11 f. AU) oder abeseveliche Teile der Gemeinde einer
durchsetzbaren Planung entzogen werden (BVerwG2/0611992, UPR 1992, 310). Fur
ersteres (was hier allein in Frage kommt) genlguesseltendmachung einer moglichen
Betroffenheit (i.S.v. 8 42 Abs. 2 VwGO) nicht, sigauschal auf eine Verletzung der
gemeindlichen Planungshoheit zu berufen, vielmghhinreichend substantiiert darzulegen,
wodurch der Planfeststellungsbeschlul die Planuigshzu verletzen vermag. Die Klagen
bleiben dieses Substantiierung im Ansatz schuliapon im Planfeststellungsverfahren
konnte der Klager nicht dartun, inwieweit er dudid nunmehr planfestgestellten besonderen
S-Bahngleise gehindert ist, seine Planungshohéiéese auszuiiben, bzw. eine
Beschrankung in bereits aufgenommenen PlanungéhrerDer KI&ger ist im gesamten
bisherigen Verfahren jeden Hinweis darauf schuggiblieben, welche bereits hinreichend
konkrete Planung (fur eine nachhaltige Beeintrgeimg) in Frage kdme. Angesichts der seit
mehr als 100 Jahren vorhandenen Bahnlinie sindvi@eis@uch keine Ansatze fur nachhaltige



Beeintrachtigungen des Klagers erkennbar. Der Kiage und ist seinerseits namlich
verpflichtet, seine Planungen auf die vorgegebétnmt®n abzustellen und hieraus
herrihrende potentielle Beeintrachtigungen in s¥ioistellungen einzubeziehen (BVerwG
vom 30.8.1993, a.a.0., S. 15 AU; BVerwGE 80, 7/)0Aus den vorgelegten Akten ergibt
sich, dal? der Klager dieser seiner Verpflichtunigneeen Planvorhaben - in Abstimmung mit
der Deutschen Bundesbahn - auch nachgekommerbessk tragt dem der neue
Flachennutzungsplanentwurf (Stand: 25.3.1992) Reufpnwenn er entlang der Bahnlinie
beidseits einen jeweils ca. 50 m tiefen Streifen'aldglichen Raum flr
LarmschutzmalRnahmen" kennzeichnet (vgl. Nr. 10s2Ki&uterungsberichts). Der im
Klageverfahren erstmals vorgebrachte Einwand, defRandene Wohngebiete entlang der
Bahnlinie mit der Gebietsstruktur eines allgemeidérhngebiets so nicht ausgewiesen
werden konnten, weil die vom Schienenverkehr ausggén Emissionen dies nicht zuliel3en,
verfangt nicht. Denn eine Verletzung der Planungsitanul3 ausscheiden, wenn die Planung
der Gemeinde bereits verwirklicht ist (BayVGH vo121991 Nr. 8 B 88.2211 S. 16 AU)
bzw. fur (weitere) Planung kein Bedarf mehr besteht

Der Klager ist mit seinem nunmehrigen Vorbringen\arletzung der Planungshoheit
hinsichtlich der Planungsabschnitte 1 und 3 auclgeschlossen (§ 36 Abs. 4 Satz 1
BBahnG). Fur samtliche Planungsabschnitte ist dipriingliche Bekanntmachung der
Planauslegung gemanR § 36 BBahnG mit dem Zusatelvemsgewesen, dal® Einwendungen,
die nach Ablauf der Einwendungsfrist erhoben werdesgeschlossen sind. Dabei mul eine
Gemeinde Einwendungen hinsichtlich einer eigengarpiellen Betroffenheit auch dann
fristgerecht vorbringen, wenn sie daneben im Rahdesn§ 73 Abs. 2 VwV{G gegeniber der
Anhdrungsbehdrde zur Stellungnahme (im Rahmen aem&@rhaltsermittlung) aufgefordert
wird. Dal} eine auf eine Praklusion hinweisende Bekaachung allein gegeniber Blrgern
Geltung haben soll, nicht aber auch gegenlber atdegenden und moglicherweise
betroffenen Gemeinde, ist dem Gesetz nicht zu éntea. Zum Planungsabschnitt 3 hat der
Klager lediglich mit Schreiben vom 1. August 199&lling genommen und Einwendungen
gemal dem Gemeinderatsbeschluld Nr. 401 (vom 191).88hoben. Zu diesem Zeitpunkt
war die Einwendungsfrist, die zum 29. Mai 1991 ddgfen war, verstrichen. Der
Gemeinderatsbeschlul} riigt oder problematisiert aiattt erkennbar, inwieweit durch die
bevorstehende Planfeststellung die gemeindlicheuRigshoheit verletzt wirde. Dasselbe gilt
fur den Planungsabschnitt 1; die Einwendungsfrat ver am 15. Marz 1991 abgelaufen.
Erst mit Gemeinderatsbeschlissen vom 6. Mai 1994. V1 bis 275) erhob der Klager
Einwendungen, die aber wiederum nicht eine Verlggzder kommunalen Planungshoheit
zum Gegenstand hatten. Soweit auf die EinwendudgsrKlagers hin eine Plandnderung
erfolgte und diese dem Klager bekannt gemacht woisteerklarte er sich mit der Anderung
einverstanden und verzichtete auf die Erhebungewgghender Einwendungen. Nicht
dagegen ist hinsichtlich des Planungsabschnitise?Rraklusion eingetreten. Zwar war auch
die urspringliche Planauslegung mit einem Hinwafsetme Praklusion nach Ablauf der
Einwendungsfrist (2.7.1991) verbunden gewesen elnethso hat der Klager auch mit
Gemeinderatsbeschluf® vom 15. Juli 1991 (Nr. 408)inrfiolgenden
Gemeinderatsbeschlissen eine Verletzung der Plahahgit substantiiert nicht geltend
gemacht. Vielmehr verwandte er sich (fast auss@hdie) fiir einen héheren Larm- und
Erschitterungsschutz zugunsten seiner Biurger. Déesten Auslegung der Plane folgte eine
Planédnderung (Stralenuberfiihrung Mo.Stral3e). Soeklager hierzu im vereinfachten
Anderungsverfahren angehdrt worden ist, erfolgés diach Akteninhalt wiederum
ausdrucklich unter Hinweis auf § 36 Abs. 4 SatZBaBnG (wie spater auch das



Erschitterungsgutachten vom 12.8.1992 unter Hinauglislen Einwendungsausschluf3
bekannt gemacht worden ist). Doch fehlt ein degartHinweis auf die Praklusion weiterer
Einwendungen in der Bekanntmachung der unter derivia®z 1993 erneut geénderten Plane
mit der Folge, dal3 die Wirkung des § 36 Abs. 4 3dBahnG insoweit nicht eingetreten ist.

Von all dem abgesehen muf3ten die Klagen gegenisBenflanfeststellungsbeschlisse mit
dem Einwand einer Verletzung der Planungshoheit auder Sache selbst ohne Erfolg
bleiben. Denn die Planfeststellungsbehdrde handgit abwagungsfehlerhaft, wenn sie auf
den blofRen Einwand der Verletzung der Planungshelggne Ermittlungen tber den Stand
von Bauleitplanungen nicht anstellt und Planungem@emeinde in der Abwagung nicht
bertcksichtigt, weil diese nicht hinreichend konktargestellt wurden. Bei derart pauschalen
Einwendungen besteht keine Verpflichtung nachzefaes, welche Planungen es gibt, wie
weit sie gediehen sind und sich konkretisiert halo@hob deren Verwirklichung durch
Maflnahmen der Fachplanung nachhaltig gefahrddteirem. Dies entspricht standiger
Rechtsprechung (BVerwGE 74, 124/132 m.w.N.; BVerw@0.8.1993, a.a.O., S. 16 AU).

5. Die Berufung auf eine Verletzung der Finanzlitosedem Klager ebenfalls grundséatzlich
zuzugestehen (BVerwG vom 11.5.1984, DOV 1985, Kiiing, a.a.0., RdNr. 461). Diese
Rechtsposition des Klagers wird aber nicht schawedgen beeintrachtigt, weil das streitige
Planvorhaben das Gemeindegebiet berthrt und somitveitesten Sinne - die Finanzhoheit
dergestalt tangiert werden kann, daf3 in AnpassortieaVorgaben der Fachplanung
Korrekturen an offentlichen. Einrichtungen odergameindlichen Planungen notwendig
werden, die gegebenenfalls mit finanziellen Aufwamgen verbunden sein kénnen. Denn
eine derartige Beriihrung von MalRBnahmen der Facaptamit Belangen des ortlichen
Bereichs sind oft gegeben und lassen sich nichtenmauasschliel3en. Die Befugnis einer
Gemeinde, einen Planfeststellungsbeschlul unterfidey auf eine Verletzung der
Finanzhoheit anzugreifen (8 42 Abs. 2 VwGO), igimiehr - ahnlich wie bei der Verletzung
der Planungshoheit - erst dann zu bejahen, weneigdiithe Folgemalinahmen(-lasten)
dargetan werden konnen, die zum einen zwingentlaGhahmen der Fachplanung
zurtckzufuhren sind und die Verauslagung eigengteMinausweichlich machen, zum
anderen die Mittelbereitstellung durch die Gemeimagidar als nur geringfligig ist und
schliel3lich die die Folgekosten auslésende Mal3nalen&achplanung ohne Zustimmung der
Gemeinde oder entgegen deren ausdrtcklichen WilleAusfiihrung gelangt.

Wenn die Klagen die Verletzung der Finanzhohedialimit der Moglichkeit begriinden, dai3
der Klager im Rahmen von Kreuzungsbaumafinahmeaingt Inanspruchnahme nach den
Bestimmungen des Eisenbahnkreuzungsgesetzes (EWo@ 21.3.1971 BGBI | S. 337) wird
rechnen missen, so werden sie dem ErfordernisBaitieffenheit ausreichend darzutun,
nicht gerecht. Dem Klager ist es nach dem Inhaldde Planfeststellungsbeschlisse auch
nicht moglich, in Zusammenhang mit den Kostenfolgaoh dem Eisenbahnkreuzungsgesetz
eine Rechtsverletzung aufzuzeigen. Dabei mag antgckeidung der grundséatzlichen Frage
dahingestellt bleiben, ob eine Gemeinde, die sistanf ein derivatives Steuerfindungsrecht
berufen kann, durch ein Bundesgesetz eben in di@sanzhoheit berihrt wird, das der
Gemeinde aufgibt, sich an gebietsbezogenen, gefigtiadPflichtaufgaben betreffenden
Folgekosten einer MalRnahme der Fachplanung zuigetei

Bei den in Frage stehenden KreuzungsbaumalRnahmeelhas sich nicht um den Bau neuer
Kreuzungen im Sinne von § 2 Abs. 1 EKrG, sonderrdem Umbau bzw. Ausbau



bestehender Kreuzungen infolge einer neuen "Abwitldes Verkehrs" (§ 3 Nr. 3 EKrG).
Gemal § 12 EKrG fallen die entstehenden Kostenestgnwdemjenigen zur Last, der die
Anderung veranlaf3t (§ 12 Nr. 1), bzw. beiden Bigfiwih, wenn beide die Anderung
verlangen (8 12 Nr. 2). Im Planungsabschnitt 1 iohret der Planfeststellungsbeschlul? die
Verbreiterung der Eisenbahnbriicke bei km 28,4438{Rad FuRwegunterfiihrung) als eine
Mal3nahme nach 8§ 12 Nr. 1 EKrG, eine MalRnahme,Isliergcht zu Lasten des Klagers geht
(PFB S. 62); dasselbe gilt fur die Verbreiterung Bisenbahnbrticke tber die B 304 (PFB S.
68). Anders verhalt es sich bei der VerbreiteruagEisenbahnbriicke bei km 29,922
(Unterfihrung der An.Stral3e). Diese Baumal3nahntie st als eine solche nach § 12 Nr. 2
EKrG dar. Die Planung erfolgte in Abstimmung mihd&lager, der lediglich um Prifung der
Mdoglichkeit eines Durchstichs der An.Straf3e fureaifrul3- und Radweg gebeten hat
(Gemeinderatsbeschluf® Nr. 274 vom 6.5.1991), sisbressten aber mit der Planung
(Planbeilage 5.3) ausdricklich einverstanden aski@emeinderatsbeschluf® 110 Nr. 281
vom 19.8.1991) und folglich im Erérterungstermisgbeziiglich auch keine Einwendungen
mehr erhob. Eine im Planungsabschnitt 3 aufgefOVetbreiterung der Eisenbahnbriicke bei
km 36,209 fur eine Feld- und Waldwegunterfihruntgcféllt wiederum nur 8 12 Nr. 1 EKrG
(PFB S. 60). Im Planungsabschnitt 2 sind nur disssf@ebung der Kreuzung mit der
K.-B.-Stral3e von km 31,919 nach km 31,932 (PFB6$sdwie die Verschiebung der
kreuzenden Mo.StralRe von km 32,950 nach km 32 PEB S. 84) als dem § 12 Nr. 2 EKrG
unterfallende MaRnahmen vorgesehen. Der Klagealbet fur beide Kreuzungen wiederum
seine eigenen Planungen eingebracht (vgl. Gemeitaterschliisse Nrn. 266/267 vom
11.4.1991). Mit Gemeinderatsbeschluld vom 9. Ma@2189immte der Klager dem
Kreuzungsausbau an der Mo.StralRe ausdriicklicheuEDdwand des Klagers
(Gemeinderatsbeschluf® Nr. 400 vom 15.7.1991), daffl@m zuletzt provisorischen
Knotenendpunktausbau der Bricke an der K.-B.-Stsafbekeine Kostenverschiebung zu
Ungunsten der Gemeinde gemal dem Eisenbahnkregmssts ergeben dirfe, vermag eine
Verletzung der Finanzhoheit durch den Planfeststgibeschluld nicht zu begriinden. Denn
zum einen wird dieses Kreuzungsbauwerk - wie auibgef den Planvorstellungen der
Gemeinde entsprechend ausgebaut. Zum anderneés¢rdyulltige Fertigstellung der
Maf3nahme infolge noch fehlender weiterer PlanurmgsnKlagers nicht méglich. Im tbrigen
sind derartige Fragen der Kostenaufteilung typidbstandteile einer Vereinbarung nach 8 5
EKrG bzw. - falls eine solche nicht zustande kom@egenstand einer Anordnung nach 88
6, 7 EKrG.

Allein in diesen Verfahren hat sich der Klager daregen einer eventuell Gberhthten
Kostenbelastung zur Wehr zu setzen. Eine Verletdend-inanzhoheit durch eine MalRnahme
der Fachplanung scheidet aber aus, wenn mit einemzkingsbauwerk seitens der Gemeinde
grundsatzlich Einverstandnis besteht, lediglictr diber Details der Kostenaufteilung keine
Einigung herbeigefuhrt werden kann.

Die Rige des Klagers, durch die in den Planfetusigtbeschliissen vorgesehene Gestaltung
der Larmschutzwénde in eigenen Rechten verletaterden, bezieht sich zutreffender Weise
wohl eher auf eine mdgliche Verletzung des sogeteangemeindlichen
Selbstgestaltungsrechts, die oben aber verneirdemdst. Doch auch eine Verletzung der
Finanzhoheit scheidet unter diesem Gesichtspursktlie Planfeststellung zum
Planungsabschnitt 2 geht von einer Regelausstatteingarmschutzwande aus, wobei im
Briickenbereich erst 2 m Gber Schienenoberkantetginsparente Ausgestaltung erfolgt,
ansonsten hierauf zum Schutz der Vogel verzichirel \wartiberhinaus werden die



Larmschutzwénde soweit mdglich durch Vorpflanzungeéer Begriinungen in Abstimmung
mit der Gemeinde in die Landschaft eingebunden (BF®84, 295). Mitentscheidend flur die
Ausgestaltung der Wande mul} letztendlich derendhsorbierende Funktion sein. Diese so
vorgesehene Ausstattung der Larmschutzwéande iktAiasicht des Senats ausreichend,
zumal auch nicht ersichtlich ist, welche zusataitigestalterischen MalRnahmen tber eine
Begrunung und Bepflanzung hinaus in Frage kameerider ist der Klager sich auch
offensichtlich selbst nicht im klaren.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 AbswiG®D. Die Erstattung der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen warugatzen, da sie jeweils Sachantrage
gestellt und damit auch ein Kostenrisiko tbernomimen(§ 162 Abs. 3, § 154 Abs. 3
VwGO). Die vorlaufige Vollstreckung der. Kostenesitsidung ergibt sich aus 8§ 167 VwGO,
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keinerideg 132 Abs. 2 VwGO genannten Grinde
gegeben ist.

Die Antrage auf Wiederherstellung der aufschieban®&kung der Klagen sind
unbegriindet. Nachdem der Klager in den Hauptsacfaéwen unterliegt, Uberwiegt sein
Interesse, vor Rechtskraft der Entscheidungen nimhvtollendete Tatsachen gestellt zu
werden, nicht das Interesse der Beklagten und dejeBadenen, mit der Errichtung
besonderer S-Bahngleise im Bereich Ki./Gr. den Auglies Ostarmes der S 5 zu

Ende zu bringen und in diesem Bereich somit voemaiweiteren Mischbetrieb auf der
Hauptabfuhrstrecke Abstand nehmen zu kénnen.

Die Kostenentscheidung des vorlaufigen Rechtssehtfehrens folgt derjenigen des
Hauptsacheverfahrens.

V.

Die Streitwertfestsetzungen beruhen auf 8§ 13 Al&atf 1, § 20 Abs. 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung
(gilt nur far das Hauptsacheverfahren)

Nach § 84 Abs. 2 und 3 VwGO kdnnen die Beteiligtererhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim Bayems¥leewaltungsgerichtshof in Minchen
schriftlich (Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 8038@nchen, Postfachanschrift: Postfach 34
01 48, 80098 Munchen) oder zur Niederschrift desdBéftsstelle mundliche Verhandlung
beantragen; in diesem Fall gilt der Gerichtsbesthbs nicht ergangen; sonst wirkt er als
Urteil.

Wahlweise kann auch die Nichtzulassung der Revidionh Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werdie Beschwerde ist beim



Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen (ldasshrift: Ludwigstral3e 23,

80539 Munchen, Postfachanschrift: Postfach 34 0 B@898 Munchen) innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieser Entscheidung sdhfeinzulegen und innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zuineign. Die Beschwerde mul3 die
angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der Besdelwegrindung muf3 die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargalegidie Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Seastabbersten Gerichtshofe des Bundes-
oder des Bundesverfassungsgerichts von der dieligitting des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfabneangel bezeichnet werden. Vor dem
Bundesverwaltungsgericht mul sich jeder Beteililgbeeh einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule alsliB&ahtigten vertreten lassen. Das gilt
auch fur die Einlegung der Beschwerde gegen diatklitassung der Revision. Abweichend
davon kdnnen sich juristische Personen des oftdreti Rechts und Behérden auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Ricliténgertreten lassen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemaciefimindliche Verhandlung statt.



