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ID: Lfd. Nr.4/97
Gericht: BayVGH

Datum der Verkindung: 15.10.1996

Aktenzeichen: 20 A 95.40052 u.a.

Rechtsquellen:
8§42 Abs. 2 VwWGO, §48 Abs. 1S. 1 Nr. 7 VwGO,

Art. 28 Abs. 2 GG,

8 73 Abs. 3 VWVIG,
841 Abs. 1 BImSchG,
81 Abs. 2 16. BImSchV,
84 Abs. 1 EBO,

Schlagworte:
Anderung der Strecke i. S. d. § 48 Abs. 1 Nr. 7 VwGO; Unterlassene Auslegung der

Planfeststellungsunterlagen; Bau von Bahnsteigen und Bahnsteigunterfiihrungen als
erheblicher baulicher Eingriff; Ausstrahlungswirkung erheblicher baulicher Eingriffe
("durchgehende" bauliche Erweiterung);

Leitsétze:

Die Anlegung des AulRenbahnsteiges sowie der Bahnsteigunterfihrung féllt unter den Begriff
”Anderung der Strecke" i. S. d. § 48 Abs. 1 Nr. 7 VWGO. Zum Streckenbegriff gehéren nicht
ausschlie3lich die Gleise sondern auch die damit zusammenhangenden Anlagen. In 8§ 4 Abs. 1
EBO wird der Begriff der freien Strecke definiert, wobei dieser die Strecke mit Ausnahme
von Bahnanlagen der Bahnhofe und sonstigen Bahnanlagen umfaft.

Nachdem in 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO lediglich der Begriff "Strecke” genannt wird, ist
daraus zu schliefen, dal? damit die Strecke als Ganzes verstanden wird und damit auch die
Bahnanlagen der Bahnhdfe mitumfaft sind.

Die Stérung der gemeindlichen Planungshoheit durch einen tberortlichen Fachplan muf
nachhaltig sein, um eine Klagebefugnis der Gemeinde zu begriinden. Voraussetzung fur eine
Beeintrachtigung der Planungshoheit ist, dal} konzeptionelle Entscheidungen der Gemeinde
durch das planfestgestellte \Vorhaben beruhrt werden. Im Gbrigen setzt eine Berufung auf die
Planungshoheit eine konkret feststellbare Verletzung voraus.

Der Umstand, daR die Planfeststellungsunterlagen nicht 6ffentlich ausgelegt worden sind,
bleibt ohne Auswirkung auf die RechtméRigkeit der Planfeststellung, wenn bei Durchfiihrung
des Anhdrungsverfahrens keine andere Entscheidung getroffen worden ware.

Durch den Bau des AulRenbahnsteiges und der Bahnsteigunterfuhrung liegt ein erheblicher
baulicher Eingriff in den Schienenweg vor (8§ 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 16. BImSchV). Der Begriff
"Schienenweg" beschrankt sich nicht nur auf die Gleise, sondern ist auch im Zusammenhang
mit unmittelbar notwendigen Einrichtungen am Schienenweg zu sehen. So wie die
Oberleitung bzw. die Signale im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Schienenweg stehen,
gilt dies auch fur die flr den Eisenbahnbetrieb unmittelbar notwendigen Bahnsteige. Ohne



Bahnsteige konnte ebenso wie ohne Signale der Schienenweg nicht betrieben werden. Alle
betriebsnotwendigen Teile des Schienenweges sind bei der Beurteilung des erheblichen
baulichen Eingriffs zu berlcksichtigen.

Die Ausstrahlung erheblicher baulicher Eingriffe kann sich ausnahmsweise, ber die
jeweiligen Einwirkungsbereiche hinaus auf die gesamte Strecke erweitern, wenn durch ein
Gesamtkonzept eine langere Strecke insgesamt verandert oder angepafit werden soll, um die
Streckenkapazitét zu erh6hen, den Betrieb zu beschleunigen oder zu optimieren und die
EinzelmaRRnahmen so einheitlich konzipiert und so dicht lokalisiert sind, daR der Eindruck
entsteht, die Strecke werde einheitlich ausgebaut und es handele sich nicht um einzelne
isolierte BaumalRnahmen. Bei dieser Frage ist der Senat nach nochmaliger Prufung (vgl. Ifd.
Nr. 25/96, S. 19) der Ansicht, daB die VVoraussetzungen der einheitlichen Konzeption und der
Dichte der BaumaRnahmen nicht alternativ, sondern kumulativ vorliegen miissen. Ohne
abschlieRend dartiber zu entscheiden, sieht das Gericht die erforderliche Mindestdichte erst
dann als erreicht an, wenn die Mehrzahl der Bahnkilometer betroffen ware.

Urteil

Az. 20 A 95.40052
20 A 95.40053
20 A 95.40065
20 A 95.40066
26 A 95.40067

Verkiindet am 15. Oktober 1996
Angestellte Hornig
als stellv. Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

BAYERISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

In den Verwaltungsstreitsachen

1. Landkreis Ro.
vertreten durch den Landrat,

2.Gemeinde Ob.
vertreten durch den ersten Burgermeister,

3. X
4.Y

5Z Klager,



bevollmé&chtigt zu 2 bis 5: Rechtsanwélte

gegen
Bundesrepublik Deutschland, Beklagte,
vertreten durch den Présidenten des Eisenbahn-Bundesamtes,
bevollméchtigt: Rechtsanwalte

beigeladen: Deutsche Bahn AG,
vertreten durch

bevollméchtigt: Rechtsanwalte

beteiligt: Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
wegen

bahnrechtlicher Planfeststellung;

erlaiit der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,
durch

den Vorsitzenden Richter. am Verwaltungsgerichtshof Dr. Reiland
und die Richter am Verwaltungsgerichtshof Heldwein und Lépple,

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 1. Oktober 1996

am 15. Oktober 1996

folgendes
Urteil:

I. Die Verwaltungsstreitsachen 20 A 95,40052, 20 A 95.40053, 20 A 95.40065, 20 A
95.40066 und 20 A 95.40067 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

I1. Die Klagen des Kléagers zu 1 und der Klagerin zu 2 werden abgewiesen.

I11. Auf die Klagen der Kl&ger zu 3 bis 5 wird unter Abweisung der Klagen im Gbrigen die
Beklagte verpflichtet, Uber die von den Kl&gern zu 3 bis 5 geforderten aktiven und passiven
LarmschutzmalRnahmen unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

IV. Von den Gerichtskosten tragen der Klager zu 1 5/21, die Klagerin zu 2 10/21 die Kl&ger
zu 3 bis 5 jeweils 1/21 und die Beklagte und die Beigeladene je 3/42. In den Verfahren der
Kl&ger zu 1 und 2 tragen die Klager alle auBergerichtlichen Kosten einschliellich derjenigen
der Beigeladenen. In den ubrigen Verfahren tragt jeder Beteiligte seine aul3ergerichtlichen
Kosten selbst.



V. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig voll streckbar. Die Kl&ger zu 1 und 2 kdnnen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung der zu vollstreckenden Betrage
abwenden, wenn nicht der jeweilige Gegner vor der Vollstreckung in gleicher Héhe
Sicherheit leistet.

VI. Die Revision wird im Verfahren der Klager zu 2 bis 5 zugelassen, im Verfahren des
Klagers zu 1 nicht zugelassen.

Tatbestand:

Gegenstand des Verfahrens ist die Planfeststellung fur den Neubau einer
Bahnsteigunterfihrung mit AufRenbahnsteig im Bahnhofsbereich Ob. (Bahn-km 24,842 bis
25,185). Diese Malinahme ist Teil der Ausbaustrecke Mi.-Ki., die im Bedarfsplan fur
Schienenwege des Bundesschienenwegeausbaugesetzes vom 15. November 1993 (BGBI I S.
1874) enthalten ist. Das Ausbaukonzept hat zum Ziel, auf der bestehenden Strecke die
Zugfahrten um ca. 40 Zlige pro Tag zu erhéhen. Dazu ist ein kapazitativer Ausbau notwendig.
Zusatzliche Streckengleise, auch in Teilabschnitten, und die Steigerung der derzeitigen
Streckengeschwindigkeit sind dabei nicht vorgesehen. Die Baumalihahmen sehen einen
Ausbau der Bahnsteiganlagen durch den Bau von Bahnsteigunterfiihrungen sowie von Aufen-
und Mittelbahnsteigen in den Bahnhofen AR., Os., Gr., Ra., Br., Ob. und Ki., die
Verbesserung der Signaltechnik (Neubau von zusétzlichen Signalen, fur kiirzere
Blockabstande), die Anpassung der Gleisanlagen (Anpassung und Verlangerung. der
Uberholgleise in den Bahnhofen Ra., Fi.) sowie die Beseitigung der hohengleichen
Bahniibergéange vor.

Der Kléger zu 1) (Landkreis Ro) ist Eigentiimer der Grundstiicke F1Nr. 0000 der Gemarkung
Ra. und F1Nr. 00/4 der Gemarkung Ki (20 bzw. 5 km von der planfestgestellten
Baumalinahme entfernt). Das Grundstiick FLNr.0000 grenzt im Osten direkt an die Bahnlinie
Ro.-Ku.. Auf diesem Grundstiick baut der Kl&ger zu 1) ein schon seit langerer Zeit geplantes
und mit Schreiben vom 14. Mérz 1994 baurechtlich genehmigtes Gymnasium. Die Aufnahme
des Schulbetriebs ist fir das Jahr 1997geplant.Bei dem Grundstiick F1Nr. 00/4 handelt es sich
um ein bebautes Grundstuck mit der planerischen Sonderfestlegung als Altenheim. Das
Gebé&ude liegt zwischen 145 m und 175 m nordwestlich der Bahnlinie Ro.-Ku..

Die Kl&gerin zu 2) (Gemeinde Ob.) ist Eigentiimerin der Grundsticke F1Nr. 00 der
Gemarkung Ni. und FI.Nr.000/2 der Gemarkung Ob., wobei ersteres unmittelbar westlich der
Bahnlinie ca. 1,5 km vom Bahnhof entfernt gelegen mit Schule und Hausmeisterwohnung und
letzteres in einer Entfernung von 180m zur Bahnlinie und 600m vom Bahnhof gelegen mit
Schule und Lehrerwohnhaus bebaut ist. AuRerdem macht sie eine Verletzung ihrer
Planungshoheit geltend und verweist dabei auf einzelne VVorhaben der Bauleitplanung, die
durch den Eisenbahnldrm geféahrdet seien.

Der Klager zu 3) ist Eigentiimer des Griindstiicks F1Nr. 000/4 der Gemarkung Ob., das von
der Bahnlinie 24 m und von der stdlichen Planfeststellungsgrenze 150 m entfernt liegt.



Der Kléger zu 4) ist Eigentlimer des Grundstiicks FINr.000/5 der Gemarkung Ob., das
innerhalb der Planfeststellungsgrenzen ca. 26 m von der Bahnlinie entfernt liegt.

Die Kl&gerin zu 5) ist Eigentumerin. des Grundstticks F1Nr. 000/3 der Gemarkung Ob.,
waobei die Verlangerung der stidlichen Grenze des Planfeststellungsbereichs durch das
Grundstuck fahrt, und das errichtete Haus ca. 53 m von. der Bahnlinie entfernt liegt.

Ausgeldst durch das Bauvorhaben haben die anliegenden Gemeinden und der Landkreis Ro.
Anstrengungen unternommen, die Beigeladene zu Larmsanierungsmanahmen zum Schutze
der Bebauung langs der Bahnstrecke Ro.-Ku. zu bewegen. Zur Abklarung der technischen
Madglichkeiten hat die Oberste Baubehdrde eine schalltechnische Untersuchung in Auftrag
gegeben (Gutachten O. vom Dezember 1992). Die Beigeladene hat jedoch die Finanzierung
von Schallsanierungsmafinahmen wegen fehlender Rechtsgrundlage abgelehnt.

Nachdem die Auslegung der Planunterlagen aufgrund der Weigerung der Kléagerin zu 2),
dabei mitzuwirken, unterblieben war, sah die Anhdrungsbehorde (Regierung von Oberbayern)
von einer Auslegung ab; da der Kreis der Betroffenen abgrenzbar und bekannt war. Am 11.
Oktober 1994 fand ein Erdrterungstermin mit den Behorden und der Beigeladenen statt.

Das Eisenbahnbundesamt - AuRenstelle M. - erlieR am 5. Februar 1995 den
PlanfeststellungsbeschluB fuir den Neubau einer Bahnsteigunterfiihrung mit AufRenbahnsteig
im Bahnhofsbereich Ob.. Die Forderung nach Schallschutzmal3nahmen wurde
zurlickgewiesen, weil fiir den Planfeststellungsabschnitt Ob. sich keine Verpflichtung zur
Durchfuhrung von SchallschutzmaRnahmen nach der 16. BImSchV ergebe, da es an einer
wesentlichen Anderung des Verkehrswegs verbunden mit einem erheblichen baulichen
Eingriff fehle. Da fur die Strecke nach Ziffer 1 a, 17 der Anlage zum
Bundesschienenwegeausbaugesetz der vordringliche Bedarf festgestellt worden sei, sei der
PlanfeststellungsbeschluR somit gemaR 8 20 Abs. 5 Satz 1 AEG sofort vollziehbar.

Einen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung wies der
Verwaltungsgerichtshof mit BeschluR vom 9. August 1995 ab (Az. 20 AS 95. 40054).

Die Klager erhoben gegen den PlanfeststellungsbeschluR Klage zum Bayerischen-
Verwaltungsgerichtshof und stellten folgende in der miindlichen Verhandlung neu
formulierten Antrége:

Samtliche Klager beantragen

den PlanfeststellungsbeschluR des Eisenbahnbundesamtes vom 5. Februar 1995 aufzuheben.
Hilfsweise beantragt die Kl&gerin zu 2), den Beklagten zu verpflichten, der Beigeladenen im
Wege der Planergédnzung aufzugeben,

1. entlang der Bahnlinie im Gemeindegebiet der Klagerin zu 2) aktive
SchallschutzmaRnahmen zu errichten und auf Dauer zu unterhalten, durch die sichergestellt
wird, daB die auf das Gebiet der Kldgerin einwirkenden Verkehrsgerdusche aus dem
Schienenverkehr Gber das vor Verwirklichung des planfestgestellten VVorhabens bestehende
MafR hinaus nicht erhéht werden und die kiinftigen La&rmimmissionen aus dem
Schienenverkehr einen Beurteilungspegel entsprechend den Immissionsgrenzwerten in § 2
Abs. 1 der Verkehrslarmschutzverordnung an keiner Stelle im Gemeindegebiet iberschreiten.
2. Soweit Malinahmen des aktiven Larmschutzes nicht moglich, nicht zumutbar oder nicht
ausreichend sind, der Klagerin zu 2) die Anschaffungs- und Unterhaltskosten von passiven



LarmschutzmalRnahmen einschlielich Liftungseinrichtungen in Hohe der notwendigen
Aufwendungen zu erstatten, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dal3 der auf die Schulen
in Ob. und Ni. mit Wohnungen einwirkende Schienenverkehrslarm einen Beurteilungspegel
von 35 dB(A) tagsiber und 25 dB(A) nachts, hilfsweise von 40 dB(A) tagsiiber und 30 dB(A)
nachts im Geb&udeinneren nicht tberschreitet.

3. Der Planfeststellungsbeschlu vom 5. Februar 1995 um geeignete MalRnahmen des
aktiven, soweit solche technisch nicht méglich oder unzumutbar sind, um MalRnahmen des
passiven Schallschutzes so zu erganzen, dal} im gesamten Gemeindegebiet die heute
bestehenden Vorbelastungen aus Schienenlarm auch kinftig nicht erhéht werden und die
kinftigen Larmimmissionen aus Schienenverkehr die Werte von 70 dB(A) tagsuber und von
60 dB(A), nachts in keinem Fall Gberschreiten.

4. Die Beklagte zu verpflichten, liber die Antrége. auf aktiven und passiven Larmschutz nach
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Die Klager zu 3) bis 5) beantragen hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, der Beigeladenen
aufzugeben,

1. entlang der Bahntrasse im Bereich der Anwesen der Kldgerin und der Klager aktive
SchallschutzmalRnahmen zu errichten und zu unterhalten, durch die sichergestellt wird, dal
die auf die Anwesen der Klagerin und der Kl&ger einwirkenden Verkehrsgerdusche aus
Schienenverkehr einen Beurteilungspegel von 59 dB(A) tagsiber und 49 dB(A) nachts nicht
uberschreiten,

2. der Klagerin und den Kléagern die Anschaffungs- und Unterhaltungskosten von passiven
LarmschutzmalRnahmen einschliellich Luftungseinrichtungen in Hohe der notwendigen
Aufwendungen zu erstatten, die erforderlich sind, um sicherzustellen, daR der auf den
Innenwohnbereich der Anwesen einwirkende Verkehrslarm einen Beurteilungspegel von 35
dB(A) tagsiber und 25 dB(A) nachts, hilfsweise 40 dB(A) tagsiber und 30'dB(A) nachts
nicht uberschreitet.

3. Die Beklagte zu verpflichten, tiber die Antrage auf aktiven und passiven Schallschutz nach
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Zur Begriindung tragen sie vor: Der Planfeststellungsbeschluf sei rechtswidrig und verletze
die Klagerin in eigenen Rechten. Ihr Begehren ziele auf Malinahmen deren Verwirklichung
das Konzept des Vorhabens beruhrten. Sie kdnnten nicht nur auf Planerganzungsanspriiche
verwiesen werden. Es wiirden planerische Konflikte aufgeworfen, die nicht ohne ein
Verwaltungsverfahren und nicht ohne eine substantielle Verdnderung der Anlagenkonzeption
bewaéltigt werden konnten. Die angefochtene Planung sei in mehrfacher Weise
verfahrensfehlerhaft zustande gekommen. Zum einen seien die Planunterlagen nicht ausgelegt
worden, so daf sich die Privatklager nicht am Verfahren beteiligen konnten. Zum anderen
seien die dem durchgefiihrten Verwaltungsverfahren zugrunde gelegten
Planfeststellungsunterlagen durch fehlende Angaben zu den erwarteten Larmauswirkungen
auf die an die Bahnlinie angrenzenden H&auser und Baugebiete unvollstandig gewesen, so dal3
von einer Anhdrung nicht die Rede sein konne. Die Klager hatten deshalb ihre Betroffenheit
hinsichtlich der Larmeinwirkungen auf ihre Grundstlicke und die Klagerin zu 2) ihre
Betroffenheit in ihrem Selbstverwaltungsrecht, insbesondere in ihrer Planungshoheit aus dem
Schienenverkehrslarm nicht annéhernd abschétzen konnen. Lagen aber, wie aufgrund der
Stellungnahme des Landesamts fiir Umweltschutz vom 18. Dezember:1991.sowie aus der
gutachtlichen Stellungnahme des Biiros O. vom Dezember 1992 der Beigeladenen bekannt,
die bestehenden Larmwerte in der Regel tiber der Schwelle, bei deren Uberschreitung die
Rechtsprechung die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle als erreicht ansehe, so
seien weitere Feststellungen tber die Schallimmissionen aufgrund des Schienenlarms



zwingend erforderlich. Ohne sie kdnnten die grundrechtsrelevanten Auswirkungen auf die
Rechte der Kl&ger nicht zuverlassig abgeschéatzt und substantielle Einwendungen nicht
erhoben werden. Aus dem festgestellten VVerfahrensmangel folge ein offensichtlicher
Abwaégungsfehler. Die Planfeststellungsbehdrde habe aufgrund. der unzureichenden
tatséchlichen Feststellungen die Betroffenheit der Kl&ger gar nicht in einer Weise erkennen
konnen, die den Anforderungen des Abwégungsgebots geniigen kdnnte. Die Annahme der
Planfeststellungsbehdrde, die Ermittlung der kiinftigen Larmwerte sei nur dann erforderlich,
wenn Uberhaupt Anspriche auf L&rmschutzmalRinahmen nach der 16. BImSchV in Betracht
kamen, erweise sich als nicht tragfahig. Bei Planungsentscheidungen miften alle Belange, die
nach Lage der Dinge zu berticksichtigen seien, in die erforderliche Abwégung eingestellt
werden. Daraus ergebe sich, dal’ die Planfeststellungsbehdrde unabhéngig davon, ob geltende
Grenzwerte Uberschritten wirden und ob Schutz- oder Ausgleichsanspriiche in Betracht
kamen, die besonders problematische Larmschutzsituation entlang der Ausbaustrecke hétte
beachten und abwégen miussen. Auch die Bildung von Planfeststellungsabschnitten dirfe
nicht dazu flhren, dal Probleme, die durch ein Gesamtkonzept ausgeldst wirden, als Folge
einer Verkurzung des Abwagungsmaterials unbewaltigt blieben. Dies sei vor allem dann der
Fall, wenn - wie hier - die systematische Bildung von Teilstrecken zur Folge habe, daR eine
planerische Gesamtabwégung in rechtlich kontrollierbarer Weise Giberhaupt nicht sinnvoll
mdglich sei. Dartber hinaus verkenne die Planfeststellungsbehérde den Anwendungsbereich
der 16. BImSchV. Hier liege ein erheblicher baulicher Eingriff vor, weil die Bahnanlagen
meiner Weise um- bzw. ausgebaut wirden, .die eine hdhere Zugfolge erlaube. Dafir sei die
Baumalinahme zwingende technische Voraussetzung. Erst die Umgestaltung des
Bahnhofsbereichs erlaube die angestrebte Steigerung der Zugfolge mit der Folge der
Erh6hung der Beurteilungspegel. Dartber hinaus enthalte die 16. BImSchV keine
abschlieBende Regelung. Die Verordnung lege mithin Mindestanforderungen fest, iber die im
Einzelfall aufgrund der Anforderung des 8 41 BImSchG hinausgegangen werden kdénne und
gegebenenfalls, insbesondere wenn Verfassungsrechte in Rede stiinden, auch hinausgegangen
werden musse. Die 16. BImSchV stelle nicht nur auf den Planfeststellungsbereich ab, sondern
auf die Anderung des Verkehrswegs als solchen. Es sei deshalb der Verkehrsweg und nicht
nur der Bereich des baulichen Eingriffs in den Blick zu nehmen. Dies fiihre zu
Schutzanspriichen Drittbetroffener entlang des gesamten geanderten Verkehrsweges und

- logisch vorausgehend - zu einer Verpflichtung der Planfeststellungsbehdérde, die zu
erwartenden Larmimmissionen des gesamten Verkehrsweges zu ermitteln. Die aufgefihrten
Mangel verletzten die Kl&ger in ihren Rechten. Dies gelte fiir die Verletzung ihres
Grundeigentums an der Bahn durch. den Verkehrslarm. Die Regelung des § 20 Abs. 7 AEG
stehe dem geltend gemachten Aufhebungsanspruch nicht entgegen. Hilfsweise wiirden jedoch
aktive und passive L&rmschutzmalinahmen verlangt, auch zur Sicherung der Planungshoheit
der Kl&gerin zu 2).

Die Beklagte und Beigeladene beantragen kostenpflichtige Klageabweisung.

Zur Begrundung flhren sie aus, auf das streitgegenstandliche VVorhaben finde die 16.
BImSchV keine Anwendung. Das geplante VVorhaben stelle weder einen Neubau noch eine
wesentliche Anderung durch einen erheblichen baulichen Eingriff dar. Es liege kein solcher
Eingriff vor, wenn - wie hier - nur die Lage und Zugénglichkeit der Bahnsteige durch den
Neubau des Bahnsteigs und der Bahnsteigunterfiihrung geandert werde.

Zur Erganzung wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.



Entscheidungsgriinde:

A. Zulassigkeit der Klagen

Die Klagen der Klédger 3) bis 5) sind zulassig, die Klage der Klagerin zu 2) ist teilweise
zulassig, wahrend die Klage des Klagers zu 1) unzuldssig ist.

1. Der Verwaltungsgerichtshof ist geméal § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO erstinstanzlich
zustandig. Diese Vorschrift ist so auszulegen, daR sie den Bau neuer Strecken oder die
Anderung bestehender Strecken von offentlichen Eisenbahnen betrifft. Dies folgt aus der
Begrundung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum Planungsvereinfachungsgesetz
(Drucksache 12/4328 zu Art. 8) und der Zusammenschau mit den Anderungen der Nummern
6 und 9, die um die Varianten "Anderungen von Verkehrsflughéfen" und "Ausbau von
Bundeswasserstralen" ergénzt worden sind. Diese Auslegung entspricht standiger
Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil vom 21.02.1995 Az. 20 A 93.40080 u.a.).

Die Anlegung des AuRenbahnsteigs sowie der Bahnsteigunterfiihrung fallt auch unter den
Begriff "Anderung der Strecke". Zum Streckenbegriff gehdren nicht ausschlieBlich die Gleise
sondern auch die damit zusammenhéangenden Anlagen. In 8§ 4 Abs. 1 Eisenbahnordnung

- EBO - wird der Begriff der freien Strecke definiert; wobei dieser die Strecke mit Ausnahme
von Bahnanlagen der Bahnhofe und sonstiger Bahnanlagen umfa3t. Nachdem in § 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 VwGO lediglich der Begriff "Strecke"- genannt wird, ist daraus zu schlielRen, dal}
damit die Strecke als Ganzes verstanden wird und damit auch die Bahnanlagen der Bahnhofe
mitumfaft sind (vgl. von Oertzen, DOV 1985, 749, 755). Die Zustindigkeit folgt weiter aus
einer Zusammenschau des 8 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO mit § 18 Abs. 1 AEG, worin die
Planfeststellungspflichtigkeit der Schienenwege einschlieRlich der fur den Betrieb der
Schienenwege notwendigen Anlagen festgelegt wurde. Zu den fiir den Betrieb der
Schienenwege notwendigen An lagen gehdren auch die Bahnsteige und die dazu gehdrigen
Zugéange.

2. Dem Klager zu 1) fehlt. die Klagebefugnis (8 42 Abs. 2 VwGO). Eine Klage gegen einen
PlanfeststellungsbeschluB ist nur zuléssig, wenn der Klager geltend machen kann, in seinen
Rechten verletzt zu sein. Der Kléager sieht eine Rechtsverletzung darin, dal3 die auf dem
Grundstiick FINr.0000 der Gemarkung Ra. geplante Schule, die ca. 20 km vom Bahnhof Ob.
entfernt ist, und das ca. 5 km entfernte Altenheim auf dem Grundstiick. F1Nr. 00/4 der
Gemarkung Ki. durch die Errichtung eines AuRenbahnsteigs mit Bahnsteigunterfihrung und
die weiteren zum Ausbau der Strecke Mu.-Ki. geplanten bzw. bereits durchgefihrten
BaumafRnahmen, die zu einer Erhéhung der Streckenleistungskapazitat fiihren, einem héheren
Schallpegel ausgesetzt sein werden. Aufgrund der MalRnahmen an der Ausbaustrecke Mu.-Ki.
ist er der Ansicht, dal? fur die gesamte Strecke ein Planfeststellungsverfahren hatte
durchgefuhrt werden miissen mit Gewéhrung von Larmschutz fir alle vom Larm der Strecke
betroffenen Grundstiicke, eine Aufteilung des Ausbaus in einzelne
Planfeststellungsabschnitte, soweit BaumaRnahmen an der Strecke anfielen, jedoch unzuldssig
sei. Die Erhohung des Schallpegels auf seinen Grundstiicken durch den Betrieb der
Eisenbahnstrecke berechtigt aber nicht den Klager zu 1) den Planfeststellungsbeschlul? fir den
ca. 5 bzw. 20 km entfernten Ausbau im Bereich des Bahnhofs Ob. anzugreifen. Der
angegriffene Planfeststellungsbeschluf trifft hinsichtlich der klagerischen Grundstlicke keine
Regelung. Er entscheidet nicht allgemein tiber den Larmschutz an der Ausbaustrecke MU.-Ki..
Sein Regelungsinhalt ist beschrankt auf den Bereich Ob. mit der Aussage, daR dort aufgrund
der Errichtung des AulRenbahnsteiges mit Bahnsteigunterfiihrung nach der 16. BImSchV kein
Larmschutz erforderlich ist. Diese Aussage gilt jedoch nicht fiir andere Ausbauabschnitte, fir



die in anderen Planfeststellungsbeschliissen durchaus aktiver Schallschutz vorgesehen ist (so
z.B. beim Neubau einer Bahnsteigunterfuhrung mit Inselbahnsteig in Ki. sowie beim Neubau
einer Bahnsteigunterfiinrung mit Inselbahnsteig und Verlangerung des Uberholgleises in Ra.).
Die letztgenannten BaumafRnahmen liegen ortlich weit ndher zu den Grundstticken des
Klégers zu 1), die dortigen Planfeststellungsbeschliisse enthalten mdglicherweise eine
Regelung hinsichtlich seiner Grundstiicke. Das kann jedoch dahinstehen, denn jedenfalls will
der angegriffenen Planfeststellungsbeschlusses vom 5. Februar 1995 fir die klagerischen
Grundstticke nichts regeln.

Da der BeschluBR dem Kl&ger zu 1) folglich nichts nimmt, ist er fir diesen nicht angreifbar;
der Klager mufte seine Anspriiche und rechtlichen Bedenken (etwa gegen die
Abschnittsbildung) anderweitig vorbringen, sei es durch Angriffe auf
Planfeststellungsbeschliisse im Bereich seiner Grundstiicke, sei es durch unmittelbare
Larmschutzforderungen aulRerhalb eines Planfeststellungsverfahrens (vgl. BVerwG v:
22.2.1980, DOV 1980, 516, 518, BayVGH vom 5.3.1996 VGH n.F. 49, 68).

3. Die Klage der Klégerin zu 2) ist nur hinsichtlich der Geltendmachung ihres
Eigentumsrechts fir ihre Schulgrundstucke zuldssig, hinsichtlich der Geltendmachung von
Abwehrrechten aus der Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG unzulassig.

3.1. Durch die Selbstverwaltungsgarantie ist die gemeindliche Planungshoheit geschiitzt.
Diese bildet einen abwagungserheblichen Belang. Die gemeindliche Planungshoheit ist,
grundsatzlich gegentber allen sie beriihrenden fremden Belangen wehrfahig (vgl. BVerwGE
4 G, 323/330). Das bedeutet jedoch nicht, .daB jede Beriihrung der gemeindlichen
Planungshoheit die Klagebefugnis entstehen lieRe. Jede Planung bewegt sich in einem durch
Tatsachen und Planungen vorgepragten Raum. Dabei sind die jeweils gegebenen Verhéltnisse
in tatsachlicher und auch planerischer Hinsicht standigen Anderungen unterworfen. Solche
Verénderungen missen von den Tragern kunftiger Planungen grundsétzlich hingenommen
werden. Die Schwierigkeit besteht darin die Grenze zu bestimmen, von der an sich eine
Gemeinde kraft ihrer Planungshoheit gegen Auswirkungen externer Planungen soll wehren
kdnnen. Das Bundesverwaltungsgericht hat dem dadurch Rechnung getragen, dal} es flr die
Anerkennung der Klagebefugnis "unmittelbare Auswirkungen gewichtiger Art" fordert (vgl.
BVerwG vom 07.07.1978, BayVBI 1978, 845/853) und die Schutzwirdigkeit der
gemeindlichen Planungshoheit als gesteigert ansieht, wenn sie durch den Erlal von
Bebauungsplénen ausgetibt wurde. Die Stérung der Planung durch den tberértlichen
Fachplan muf also in diesem Sinne nachhaltig sein. Damit ist zugleich gesagt, daf}
geringfugige Beeintrachtigungen der Planungshoheit nicht geeignet sind, die gemeindliche
Klagebefugnis zu begriinden.

Die gemeindliche Planungshoheit wird durch das planfestgestellte \Vorhaben nicht berihrt.
Die Kl&gerin zu 2) ist in Ansehung der bereits seit langem bestehenden Bahnlinie verpflichtet,
ihre Planungen auf die gegebene Situation abzustimmen und daraus entstehende
Beeintrachtigungen in ihre Vorstellungen einzubeziehen. Die von der Kl&gerin zu 2)
vorgelegten konkreten Planungen, in die durch die Auswirkungen der Baumalinahme
(Larmerhohung) eingegriffen werden soll, werden aber nicht erst infolge der durch die
AusbaumafBnahme befiirchteten. Larmerhéhung unmaoglich, sondern sind aufgrund der schon
vorher bestehenden, von der Gemeinde hinzunehmenden Lage, planungsrechtlich nicht
vollziehbar. Das Bebauungsplanverfahren "Ho.-erweiterung* wurde bereits in den siebziger
Jahren wegen der sich aufgrund der N&he zur Bahnlinie ergebenden Schallschutzproblematik
abgebrochen. Hier war nicht die streitgegenstandliche MaRnahme Ursache fiir das
Fehlschlagen der Bauleitplanung, sondern die bereits bestehende Situation. Dies gilt ebenso



fiir die geplante Anderung des Flachennutzungsplans. Hier wurde von der Gemeinde
insbesondere auf die geplante Ausweisung des "Sondergebiets. Fremdenverkehr". in der
Ortsmitte hingewiesen. Ein Eingriff in die Planungshoheit wéare nur dann gegeben, wenn die
durch die Kapazitatssteigerung bedingte Larmerhéhung urséchlich fir das Scheitern der
Anderung des Fliachennutzungsplans ware. Die Stellungnahme des Landratsamts Ro. vom 11,
November 1994 sagt jedoch hierzu aus, dal die Ausweisung "Sondergebiet Fremdenverkehr"
problematisch sei, da die dort geltenden Nachtrichtwerte von 35 dB(A) durch die
Hintergrundgeréusche, wie Eisenbahn- und Autobahnlarm sowie den unmittelbar an der Bad
Tr.-stral3e entstehenden Verkehrslarm nicht mehr eingehalten, werden kénnen. Die
Stellungnahme zeigt, dass der L&rm der Bahnlinie nur eine Ursache, und zwar eine jetzt schon
bestehende Ursache, fur die Nichteinhaltung der Larmrichtwerte in der Nacht darstellt. Selbst
bei Ausblendung des Bahnlarms erscheint eine Ausweisung des "Sondergebiets
Fremdenverkehr" nicht moglich. Damit ist eine Ursachlichkeit fir das Scheitern der Anderung
des Flachennutzungsplans nicht zu erkennen.

Der weiter genannte Bebauungsplan "Rech." ist nach seiner 6ffentlichen Bekanntmachung im
Jahre 1968 in Kraft getreten und bereits teilweise realisiert, so daR eine Beeintrachtigung der
Planungshoheit nicht gegeben ist.

Die Klagerin zu 2) kann sich nicht darauf berufen, dal aufgrund der Steigerung des Larms
eine Umplanung bestehender Baugebiete (8 30 BauGB) oder ein Planungsbedarf fir
Baugebiete im Innenbereich (8 34 BauGB) erforderlich wiirde. VVoraussetzung fir eine
Beeintrachtigung der Planungshoheit ist, da3 konzeptionelle Entscheidungen der Gemeinde
durch das planfestgestellte VVorhaben beruhrt werden. Eine Beeintréchtigung der
Planungshoheit ist zu verneinen, wenn nur einzelne benachbarte Grundstiicke betroffen sind;
denn andernfalls wiirde die Gemeinde in Prozel3standschaft fiir die Eigentlimer auftreten (vgl.
BVerwG Vom 01.07.1988, Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 76; BVerwGE 80, 7, 15). Dies ist
ihr jedoch verwehrt. Im Ubrigen setzt eine solche Berufung auf die Planungshoheit deren
konkret feststellbare Verletzung voraus; die Geltendmachung der abstrakten Moglichkeit
einer Beeintrachtigung genugt nicht. Flr eine konkret. feststellbare Verletzung in den
Gebieten nach, den 88 30, 34 BauGB hat die Klagerin zu 2) jedoch nichts vorgetragen.
Aufgrund der von der Beklagten unterlassenen Larmberechnungen war ihr das zwar nur
eingeschrankt maoglich. Insoweit sind auch geringere Anforderungen an die Darlegungslast zu
stellen (BVerwG vom 22.10.1982, NJW 1983, 1507; BVerwGE 75, 285, 291). Aber aufgrund
des Larmschutzgutachtens O. vom Dezember 1992 waren der Kldgerin zu 2) die
Auswirkungen der BaumaRnahme an der Strecke bekannt. Sie hat nicht aufgezeigt, inwieweit
entlang der Bahnstrecke planerische Entscheidungen von ihr getroffen werden muften,
insbesondere auch nicht behauptet, dal’ sie durch Umplanung eine Wohnnutzung entlang der
Bahnstrecke einschranken mufte oder wollte. Die Betroffenen selbst haben zum Teil (s.
unten) Anspruch auf Larmschutz und kénnen unabhéngig von den Voraussetzungen der 16.
BImSchV Anspriiche auf Ladrmsanierung geltend machen, wenn die enteignungsrechtlichen
Grenzen Uberschritten sein sollten (vgl. BayVGH vom 05.03.1996 a.a.0.).

3.2. Die Selbstverwaltungsgarantie kann auch verletzt sein, wenn durch das VVorhaben in die
Finanzhoheit eingegriffen wird (BVerwGE 67, 79; BVerwG v. 9.3.1979 Buchholz 407.4, § 17
FStrG Nr. 28 vom 11.5.1984, DOV 1985, 113). Die Finanzhoheit ist grundsatzlich wehrfahig.
Gemeinden kdnnen sich gegen einen Planfeststellungsbeschlul? wehren, wenn ihnen durch das
Vorhaben zusétzliche Lasten aufgeburdet werden. Dazu ist aber ein unmittelbarer Eingriff
erforderlich. Mittelbare Folgen (Befiuirchtung des Riickgangs der Einnahmen aus
Fremdenverkehrsbeitragen bzw. Kurbeitrdgen durch L&rmerh6hung) reichen nicht aus. Das
Ausbleiben von Gésten kann auch andere Ursachen haben. Ob dieses gerade durch die



Larmerhdhung infolge der geplanten MaRnahme eintritt, ist zu bezweifeln, da die Gemeinde
bereits bisher stark durch Verkehrslarm (Bahn, Autobahn) belastet ist.

3.3. Die Klagebefugnis hinsichtlich des Eigentumsrechts ist zu bejahen. Wird fremdes
Grundeigentum entweder unmittelbar Gberplant oder als Nachbargrundstiick von dem
beabsichtigten Vorhaben ausgehenden nachteiligen Wirkungen ausgesetzt, so ist die dadurch
herbeigefiihrte Betroffenheit grundsétzlich in die planerische Abwéagung einzubeziehen. Fir
Grundstiicke in gemeindlichem Eigentum gilt dies ungeachtet des Umstandes, daf3 sich
Gemeinden nicht auf den verfassungsrechtlichen Schutz des Art. 14 GG berufen kénnen. Der
damit er6ffnete einfachrechtliche Schutz gemeindlichen Eigentums ist sogar unabhéngig
davon, ob das in Anspruch genommene Grundstuick einen spezifischen Bezug zur Erfillung
gemeindlicher Aufgaben besitzt (vgl. BVerwG vom 27.03.1992, DVBL1 1992, 1233). Das
Gewicht des mit dem betroffenen Eigentum gegebenen Belangs ist allerdings jeweils konkret
zu ermitteln (vgl. BVerwG vom 27.07.1990, NVwZ 1991, 781/784). Dies hat wiederum zur
Folge, dal eine Betroffenheit bei der Abwégung u.a. dann unberiicksichtigt bleiben kann,
wenn sie objektiv geringfugig ist (vgl. BVerwG vom 27.03.1992 a.a.0.). Diese Grenze wird
hier Uberschritten. Entlang der Bahnlinie wird durch die Steigerung der Streckenkapazitat eine
Larmpegelerhdhung von 2 dB(A) prognostiziert. Des Weiteren wird bis ca. 100 m Entfernung
von der Gleisachse eine Uberschreitung des Larmwertes von 60 dB(A) in der Nacht erwartet
(It. Gutachten O., s.u.). Damit liegt eine erhebliche Betroffenheit vor. Die Klagerin zu 2) hat,
wenn sie flr ihr gesamtes Gemeindegebiet geeignete und wirkungsvolle
Larmschutzeinrichtungen fordert, auch hinsichtlich ihrer (beiden) Grundstlicke
Einwendungen erhoben. Die Planfeststellungsbehorde hat jedoch Larmschutzmalinahmen im
PlanfeststellungsbeschluB abgelehnt, und zwar jedenfalls fiir die in der N&he des
Planfeststellungsbereiches gelegene Schule Ob. (ob auch fir die Schule Ni. kann in diesem
Zusammenhang dahinstehen). Daraus ergibt sich fur die Kl&gerin zu 2) die Klagebefugnis.

4. Unter den vorstehend dargestellten Gesichtspunkten hinsichtlich der Betroffenheit von
Eigentum ist auch eine Klagebefugnis der Privatklager (Klager zu 3) bis 5)) zu bejahen. Das
Grundstlck des Klagers zu 3) liegt von der Bahnlinie 24 m und von der stdlichen
Planfeststellungsgrenze 150 m, das des Klagers zu 4) innerhalb der Planfeststellungsgrenzen
und ist 26 m von der Bahnlinie entfernt situiert. Die Klagerin zu 5) nennt ein ca. 53 m von der
Bahnlinie entfernt liegendes Haus ihr eigen, das durch die Verlangerung der sudlichen Grenze
des Planfeststellungsbereichs durchschnitten wird.

5. Soweit eine Klagebefugnis zu bejahen ist, wurden die Klagen auch rechtzeitig (.5 20 Abs.
6 AEG) begriindet.

B. Begriindetheit

Die Klagen der Kl&ger zu 3) bis 5) fiihren zu einer Verpflichtung der Beklagten, tiber die von
den Kldgern zu 3) bis 5) geforderten aktiven und passiven La&rmschutzmanahmen unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Die Anfechtungsklagen
sind jedoch unbegriindet. Die Klage der Klagerin zu 2) ist, soweit sie zuldssig ist,
unbegruindet.

1. Der Planfeststellungsbeschlu® vom 5. Februar 1995 findet seine Rechtsgrundlage in § 18
AEG. Fir den PlanfeststellungsbeschluR gelten die allgemeinen Grundsatze der
Rechtsprechung zum Fachplanungsrecht (BVerwGE 56, 110 ff.; 71, 166 ff.; BVerwG vom
20.7.1979, NJW 1980, 953). Die bei der Planung vorausgesetzte Gestaltungsfreiheit der



planenden Behorde unterliegt danach verschiedenen Schranken. In formeller Hinsicht ergeben
sie sich aus der Bindung an das vorgeschriebene Verwaltungsverfahren. Materielle Schranken
folgen u.a. aus dem Erfordernis, einer der fachplanungsrechtlichen Zielsetzung
entsprechenden Rechtfertigung des konkreten Planvorhabens und aus den Anforderungen des
sich auf den Abwagungsvorgang und das Abwagungsergebnis erstreckenden
Abwégungsgebots.

Die Klager kénnen sich gegen eine fehlerhafte Rechtsanwendung nur insoweit wenden, als sie
dadurch in ihren Rechten verletzt werden (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Allerdings fiihrt nicht
jeder Mangel des Planfeststellungsbeschlusses zu einem Anspruch auf Aufhebung oder
Teilaufhebung. Im Hinblick auf das der Planfeststellung materiell gesetzte Ziel, unter
Bewaéltigung der mit ihr aufgeworfenen Probleme eine inhaltlich ausgewogene Planung zu
erreichen, muR ein Planfeststellungsbeschluf? die notwendigen Schutzauflagen anordnen (8 74
Abs. 2 Satz 2 VwVT{G). Unterbleiben diese, wird ein von der Planung ausgeloster
Interessenkonflikt nicht gelost. Das macht die Planung insoweit objektiv rechtswidrig. Das
Fehlen erforderlicher Schutzauflagen fiihrt nur dann zu einem Anspruch auf Aufhebung oder
Teilaufhebung des Planfeststellungsbeschlusses, wenn der Mangel fur die
Planungsentscheidung insgesamt von so grolRem Gewicht ist, dal} dadurch nicht nur der
einzelne Betroffene benachteiligt, sondern die Ausgewogenheit der Gesamtplanung oder eines
abtrennbaren Planungsteils tberhaupt in Frage gestellt wird. L&Rt sich eine im
PlanfeststellungsbeschluB nicht angeordnete Schutzauflage nachholen, ohne daR dadurch die
Gesamtkonzeption der Planung in einem wesentlichen Punkt berthrt wird und ohne daf3 in
dem Interessengeflecht der Planung nunmehr andere Belange nachteilig betroffen werden, so
korrespondiert der objektiven Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses nicht ein
subjektiver Anspruch des Betroffenen auf Planaufhebung, sondern allein auf Planergédnzung
(vgl. BVerwGE 56, 110, 133, BVerwGE 71, 150 standige Rechtsprechung).

2. Planaufhebungsanspriiche

Die Klage ist unbegriindet, soweit die Klager eine Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses verlangen.

2.1. Verfahrensméngel allgemein

Im VerwaltungsprozeB ist die gegen eine verfahrens- oder formfehlerhafte Planfeststellung
gerichtete Klage nur erfolgreich, wenn der angefochtene Beschluf3 Giber die objektive
Rechtswidrigkeit hinaus die Klager in ihren subjektiven Rechten verletzt (BVerwGE 75,
285/290 ff.).

Welche Folgen aus nicht nach 8 45 VwVTG geheilten Verfahrens und Formfehlern
erwachsen, bemif3t sich nach § 46 VwVfG. Dabei mag offenbleiben, ob fir eine
Planfeststellung tberhaupt Félle der rechtlichen Alternativlosigkeit im Sinne von § 46 letzter
Halbsatz VwWVTG denkbar sind (vgl. etwa Breuer, in der Festschrift fir Sendler S. 357/386,
der diese Vorschrift auf Planfeststellungen fiir nicht anwendbar hélt). Andererseits erfafit nach
standiger Rechtsprechung des Senats (vgl. BayVGH vom 6.4.1981 a.a.0. S. 404) § 46
VwVTG auch Félle der tatsachlichen Alternativlosigkeit. Danach ist eine Verletzung von
Vorschriften Gber das Verfahren oder die Form dann unerheblich, wenn diese im konkreten
Fall nicht kausal fur die getroffenen Entscheidungen sind, d.h. eine Kausalitit des
Verfahrensfehlers schon aus tatsachlichen Grunden nicht gegeben ist. (vgl.
Stelkens/Bonk/Sachs,. VWVTG, 4. Aufl., 846 RdNr. 36; Kopp VWVTG, 6. Aufl., § 46 RdNTr.



19 ff.). Die Rechtsprechung geht in diesem Zusammenhang davon aus (BVerwGE 69,
256/269 ff.), dal bei Ermittlung des ausschlaggebenden Kausalzusammenhangs weder auf
eine bloRe abstrakte Mdglichkeit (einer Kausalitat) abzustellen ist, noch etwa der kaum zu
fihrende positive Nachweis gefordert werden kann. Ausreichend ist vielmehr die konkrete
Madglichkeit eines Kausalzusammenhangs. Verfahrensfehler stellen insoweit lediglich relative
Aufhebungsgrunde fir einen Planfeststellungsbeschlul? dar. Dartiber hinaus fihrt nach 8 20
Abs. 7 Satz 2 AEG eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften nur dann zur
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses, wenn sie nicht durch Planergédnzung oder durch
ein erganzendes Verfahren behoben werden kann.

2.2. Fehlende Auslegung

Der PlanfeststellungsbeschluR leidet an einem Verfahrensmangel, weil die Antragsunterlagen
nicht offentlich ausgelegt worden sind (§ 73 Abs. 3 VwV{G). Die Voraussetzungen fur ein
Absehen von der Auslegung lagen nicht vor (§ 73 Abs. 3 Satz 2 VwVfG). Danach kann auf
eine Auslegung verzichtet werden, wenn der Kreis der Betroffenen bekannt ist und ihnen
innerhalb angemessener Frist Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzusehen. Zum Kreis der
Betroffenen der beabsichtigten Baumalinahme gehéren auch die La&rmbetroffenen, da der
Ansatz der Beklagten, es komme kein Larmschutz in Betracht und damit seien die Anlieger
nicht betroffen, nicht richtig ist (s.u.). Demnach héatte zwingend ein Auslegungsverfahren
durchgefuhrt werden missen. Dieser Mangel kann jedoch nur von den Klagern zu 3) bis 5)
geriigt werden, da die Kl&gerin zu 2) im Planfeststellungsverfahren angehért wurde.

Dieser Verfahrensmangel fiihrt jedoch nicht zur Aufhebung des. Planfeststellungsbeschlusses.
Nach den oben dargestellten Grundsétzen hat ein Verfahrensfehler nur dann Auswirkungen
auf die Rechtmaligkeit der Planfeststellung, wenn wegen der Art des Fehlers. oder der
naheren Umsténde nicht jede Mdglichkeit auszuschlieRen ist, dal’ die Entscheidung unter
Umsténden anders ausgefallen wére. Diese Grundsatze gelten auch fur die VVorschriften tiber
die Offentlichkeitsbeteiligung. Zwar wird teilweise die Meinung vertreten, daR die
Offentlichkeitsbeteiligung im Planfeststellungsverfahren eine Vorschrift ist, die nach ihrem
offensichtlichen Sinn und Zweck die Anwendung des § 46 VwGO ausschlief3t (vgl. Kopp,
a.a.0., einerseits § 46 RANr. 8a, andererseits § 73 RdNrn. 30, 31a). Der Senat hat jedoch
keine Bedenken, § 46 VwVTfG anzuwenden, er geht jedoch davon aus, dal3 es bei ganzlich
unterlassener Offentlichkeitsbeteiligung nur wenige Falle geben wird, in denen
ausgeschlossen werden kann, dal3 bei Durchfiihrung eines Anhérungsverfahrens eine andere
Entscheidung hatte ergehen kénnen. Bei umfangreichen Neubaumafnahmen wird dies in der
Regel nicht ausgeschlossen werden kénnen.

So hat das Bundesverwaltungsgericht bei dem ahnlich gelagerten. Fall der Beteiligung der
Naturschutzverbénde nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (BVerwG vom 31.10.1990, NVwZ
1991, 1.62) ebenfalls den § 46 VwVTG geprift, die Voraussetzungen jedoch verneint, da im
Regelfall eine andere Entscheidung im Planfeststellungsverfahren nicht ausgeschlossen ist.

Hier liegt jedoch - in Bezug auf Planaufhebungsanspriiche - ein Ausnahmefall vor, den die
Kl&ger zu 3) bis 5) haben zusammen mit anderen tatsachlich Einwendungen erhoben, selbst
nur aktiven und passiven Larmschutz, nicht jedoch eine andere konzeptionelle Entscheidung,
die einem Planaufhebungsanspruch korrespondieren wirde, verlangt. Mit Schreiben vom 10.
Oktober 1994 haben sich die Klager tiber die Gemeinde Ob. an die Deutsche Bahn AG
gewandt und ihren Standpunkt dargelegt, dal3 eine Erhdhung der Kapazitat der Strecke nur
mit geeigneten La&rmschutzmaRnahmen einhergehen diirfe. Damit konnten sie alle
Gesichtspunkte geltend machen, die nach Lage der Dinge in Betracht kommen, und es ist



auszuschliel3en, daR sie in einer gesetzesgemalen Anhoérung und Erdrterung weitere Mangel
gerugt oder ihre Riigen mit besserer Erfolgsaussicht vorgebracht hatten. Daruber hinaus
kommt eine andere konzeptionelle Entscheidung realistischerweise nicht in Betracht und
wurde von keinem Beteiligten je in Betracht gezogen. Zwar hat die Planfeststellungsbehorde
die Larmproblematik falsch gesehen (s. unten), aber im Fall unzulédnglicher Larmvorsorge
besteht grundsatzlich nur ein Anspruch auf Planerganzung, nicht auf Planaufhebung. Wie
oben ausgefihrt, kommt ein Anspruch auf Planaufhebung nur in Betracht, wenn das Fehlen
einer Schutzauflage ausnahmsweise von so groRem Gewicht ist, da3 die Ausgewogenheit der
Planung insgesamt in Frage gestellt wird. Im vorliegenden Fall ergibt sich kein konkreter
Anhaltspunkt dafur, dal’ die Planfeststellungsbehorde, hatte sie die Notwendigkeit von
Larmschutzmalinahmen angenommen (ihr waren die Probleme bekannt), eine andere
konzeptionelle Entscheidung getroffen hatte. Es drangt sich keine Planungsalternative wie
Tieferlegung, Einhausung oder gar Verlegung der Bahnlinie auf, wenn im Bahnhofsbereich
von Ob. lediglich ein Bahnsteig geandert werden soll. Das vorgesehene Bauprogramm hat
nicht derart gravierende Eingriffe in die Strecke zur Folge, daf? allein wegen des
Larmschutzes ein vollkommener Umbau der Strecke zu erwégen ware. Dariiber hinaus ist
auch nicht davon auszugehen, dass die Beigeladene dann auf den Ausbau der Strecke
verzichten wiirde, wenn Larmschutzmalinahmen zu treffen waren, zumal der Ausbau
landertibergreifend mit Osterreich und Italien abgesprochen wurde.

Selbst wenn aktive SchallschutzmalRnahmen aufgrund der beengten Grundstiickssituation
nicht moéglich sein sollten bzw. wegen der Hohe der Bebauung ungeeignet sind, sind die vom
Verkehrslarm betroffenen Anwohner auf passive LarmschutzmalRnahmen (z.B.
Schallschutzfenster) zu verweisen. Damit ware auch bei Durchfiihrung des
Anhdorungsverfahrens, - worauf die Planfeststellungsbehdrde nur verzichtet hat, weil die
Kl&gerin zu 2) sich geweigert hat die Unterlagen auszulegen -, keine andere konzeptionelle
Entscheidung von der Planfeststellungsbehdrde getroffen worden.

2.3. Fehlende Ermittlung und Auslegung der Schallimmissionen

Ob die Planfeststellungsbehorde die Schallimmissionen entlang der Strecke bei den
betroffenen Grundstlicken hétte ermitteln und auslegen missen, kann dahingestellt bleiben.
Welche Unterldgen mit dem Plan im Einzelnen auszulegen sind, bestimmt sich nach dem
jeweiligen Informationszweck der Planauslegung. Nach den Notwendigkeiten des Einzelfalls
entscheidet sich, ob auch Gutachten auszulegen sind (BVerwGE 75, 214, 224). Bei
Auslegung hatten die Kléager ihre Betroffenheit jedenfalls genau abschétzen und gezielter
Einwendungen erheben kdnnen. Andererseits war ihnen das Larmschutzgutachten O. vom
Dezember 1992 bekannt, das sich mit den Larmauswirkungen der geplanten MaRnahme
befaldt. Dieser etwaige Verfahrensmangel wiirde nicht zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses fihren. Er ist unerheblich, da er nicht kausal fir die getroffene
Entscheidung ist. Eine andere konzeptionelle Entscheidung kommt - wie ausgefiihrt - nicht in
Betracht und die fehlende Larmprognose fiir die anliegenden Grundstuicke IaRt sich auch noch
im Verfahren der Planergdnzung nachholen.

2.4. Die aufgrund der Verkniipfung der Genehmigungsbehdorde - Eisenbahnbundesamt als
Bundesbehdrde mit dem Kostentréger - Bundesrepublik Deutschland - erhobenen Bedenken
gegen den Planfeststellungsbeschlul? teilt das Gericht nicht. Sogar die friihere Rechtslage,
wonach die damalige Deutsche Bundesbahn selbst flr die Planfeststellung zustandig war,
wurde durch das Bundesverwaltungsgericht wiederholt bestétigt (BVerwG v. 27.7.1990, UPR
1991, 67; vom 25.9.1990 UPR 1991, 70). Danach stellte die Identitat von zur Planfeststellung
ermachtigender Behdrde und VVorhabenstrédger weder einen Verstol3 gegen das



Rechtsstaatsprinzip dar noch fiihrte sie zur Verkiirzung des Rechtsschutzes. Auch im Hinblick
auf das rechtsstaatliche Gebot des fairen Verfahrens kniipfen sich daran keine
durchgreifenden Bedenken. Dies mu3 umso mehr nach der organisatorischen Trennung in
Planfeststellungsbehdrde (Eisenbahnbundesamt) und VVorhabenstréger (Deutsche Bahn AG)
gelten.

3. Planrechtfertigung

Der Plan fiir den Bau des AulRenbahnsteigs und der Bahnsteigunterfihrung als MalRnahme fir
den Ausbau der Strecke MU.-Ki. ist gerechtfertigt. Das Ausbauvorhaben ist im
Bundesschienenwegeausbaugesetz (BGBI I S. 1874) als vordringlicher Bedarf (Anhang 1 a
vordringlicher Bedarf) unter der Nr. 17 (Ausbaustrecke Mii.-Ki.) vorgesehen. Es besteht auch
ein Bedarf, die Strecke auszubauen, da diese als Zulauf zum Brenner dient und ein steigender
Guterverkehr erwartet wird. Die Erhohung der Leistungskapazitét der Strecke ist deshalb
erforderlich. Hierzu dienen die vorgesehenen EinzelmalRnahmen.

4. Abwagungsfehler, die zu einer Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses fuhren
wirden, sind nicht erkennbar.

4.1. Es liegt keine fehlerhafte Abschnittsbildung vor. Die Rechtsfigur der Abschnittsbildung
ist eine Auspragung des all gemeinen Abwagungsgebots. Ihr liegt die Uberlegung zugrunde,
dal? eine detaillierte Streckenplanung angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten nur in
Teilabschnitten verwirklicht werden kann (BVerwG vom 26.06.1992, NVwZ 1993, 572).
Auch im Eisenbahnrecht gilt, daf die Bildung von Planungsabschnitten inhaltlich
gerechtfertigt und das Ergebnis planerischer Abwagung sein muf3. Anders als im Recht des
Baus von FernstraRen kann jedoch nicht verlangt werden, daR jedem Abschnitt eine
selbstandige Verkehrsfunktion zukommt (BVerwG vom 21.12.1995, DVB1 1996, 676). Eine
fehlerhafte Abschnittsbildung kénnte nur dann vorliegen, - wenn es sich bei der
Ausbaumalnahme Mu.-Ki. bzw. bei der Strecke Ro.-Ki. um eine GesamtbaumalRnahme
handeln wirde, die abschnittsweise planfestgestellt wiirde, ohne dal} die konkrete
Abschnittsbildung inhaltlich gerechtfertigt wére. Ob es sich in diesem Sinne um eine
Gesamtbaumalnahme handelt; ist bereits zweifelhaft, kann jedoch in diesem Prifungsranmen
dahingestellt bleiben, da jede einzelne geplante Malinahme fr sich gerechtfertigt ist. Jede
Mafnahme kann isoliert durchgefihrt und verkehrswirksam werden. Die Baumanahme Ob.
waére zudem auch als EinzelmalRnahme gerechtfertigt, da sie auch der Sicherheit der
Bahnreisenden dient (die Gleise miissen nicht mehr tiberquert werden).

4.2. Méngel in der Bewaltigung des L&rmschutzes fiihren nicht zu einem
Aufhebungsanspruch, sondern - wie oben bereits ausgefuhrt - zu einem
Planerganzungsanspruch.

5. Planerganzungsanspriiche

Die hilfsweise geltend gemachten Planergénzungsanspriiche sind hinsichtlich der Klager zu 3)
bis 5) begriindet, hinsichtlich der Kl&gerin zu 2) unbegriindet. Flr die Klager zu 3) bis 5)
kommt méglicherweise Larmschutz nach 88 41, 42 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV in
Betracht. Hierzu ist jedoch noch ein Larmgutachten durch die Planfeststellungsbehdrde in
Auftrag zu geben, weshalb die Beklagte verpflichtet wurde, ber die
Planergénzungsanspriiche nach Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden. Im tbrigen
waren die Hilfsantrage der Klager 3) bis 5) abzuweisen. Die Hilfsantrage der Klagerin zu 2)
sind unbegrindet. Fir ihre Grundstiicke F1Nr. 00 der Gemarkung Ni. und FI.Nr. 000/2 der



Gemarkung Ob. bestehen keine Anspriiche auf La&rmschutz. Dariber hinaus kann die Klagerin
zu 2) keinen L&rmschutz entlang der Bahnlinie in ihrem Gemeindebereich fordern.

5.1. Nach 88 41, 42 BImSchG ist beim Bau oder einer wesentlichen Anderung von
Eisenbahnen sicherzustellen, dall durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Aus 8§ 41 Abs. 1 BImSchG folgt, daR Anspriiche nur beim Bau oder der
wesentlichen Anderung von Eisenbahnen entstehen kénnen; Larmsanierungsanspriiche hat
der Gesetzgeber damit, und zwar bewuf(3t, von der Regelung ausgeschlossen (s. hierzu die
Gesetzesmaterialien zur 16. BImSchV, BR-Drucksache 661/89 S. 1). Die Wesentlichkeit der
Anderung wird in § 43 BImSchG i.V.m. § 1 Abs. 2 16. BImSchV naher umschrieben. Danach
ist eine Anderung wesentlich, wenn ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende
Gleise baulich erweitert wird oder wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von den zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erhoht wird oder wenn der Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag oder
60 dB(A) in der Nacht erhoht wird. DaB dadurch der Begriff der wesentlichen Anderung im
Sinne von 8§ 41 Abs. 1 BImSchG nicht eingeengt wird, ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 4
BImSchG.

Aus letztgenannter Vorschrift folgt, daR der Begriff, der wesentlichen Anderung im Sinne von
8 41 Abs.1 BImSchG nur bauliche MaBnahmen. Betreffen kann, denn das
Bundesimmissionsschutzgesetz gilt nur fiir den Bau 6ffentlicher Eisenbahnen nach Mal3gabe
der 88 41 bis 43 BImSchG. Demnach kann eine wesentliche Anderung nur eine solche
baulicher Art sein. Deshalb nimmt auch die Legaldefinition der Anlage (8 3 Abs. 5 Nr. 3
BImSchG) die 6ffentlichen Verkehrswege von der Geltung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes im tbrigen aus. Nachdem § 41 BImSchG auf die
wesentliche Anderung abstellt, kann nicht jeder bauliche Eingriff den Begriff der
Wesentlichkeit erfullen, sondern er muf3 die Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten (vgl.
Alexander, Aktuelle Fragen des Verkehrslarmschutzes unter besonderer Beriicksichtigung der
Verkehrslarmschutzverordnung, NVwZ 1991, -318/319). Insgesamt muf die Anderung also
baulicher, folglich nicht nur betrieblicher Art sein, und sie muf als solche erheblich sein (vgl.
BayVGH v. 5.3.1996 a.a.0.). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

Durch den Bau des AuRenbahnsteigs und der Bahnsteigunterfiihrung liegt ein erheblicher
baulicher Eingriff in den Schienenweg vor (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV). Der
Begriff "Schienenweg™ beschrankt sich. nicht nun auf die Gleise, sondern ist auch im
Zusammenhang mit unmittelbar notwendigen Einrichtungen am Schienenweg zu sehen. So
wie die Oberleitung bzw. die Signale im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Schienenweg
stehen - bei der Elektrifizierung einer Strecke geht das Bundesverwaltungsgericht von einem
erheblichen baulichen Eingriff aus, BVerwG vom 13.10.1994, DOV 1995, 198; v. 27.8.1996
Az. 11 VR 10,96 -, gilt dies auch fur die fur den Eisenbahnbetrieb unmittelbar notwendigen
Bahnsteige. Ohne Bahnsteige kdnnte ebenso wie ohne Signale der Schienenweg nicht
betrieben werden. Alle betriebsnotwendigen Teile des Schienenwegs sind bei der Beurteilung
des erheblichen baulichen Eingriffs zu berlicksichtigen. Weitere nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Schienenweg stehende bauliche Anlagen wie Bahnhofsgeb&ude
bzw. Lagerhallen bleiben jedoch aulRer Betracht. Allein darauf abzustellen, ob Verdnderungen
am Schienenweg im engeren Sinn (d.h. an den Gleisen) vorgenommen werden, erscheint nicht
sinnvoll. Im Rahmen. des Ausbaus der Strecke zwischen Ro. und Ki. wirde dies dazu fiihren,
dal? beim Bau von Bahnsteigen bei denen aus technischen Griinden die Schienen leicht
verschwenkt werden missen (z.B. beim Bau von Inselbahnsteigen in Ki. und Br.), ein



erheblicher baulicher Eingriff vorlage, wéahrend dies, wenn - wie hier - die Gleise nicht
betroffen sind, nicht der Fall wére.

Nach dem Willen des Verordnungsgebers sollen unerhebliche bauliche MaRnahmen, wie
Erhaltungs- und Unterhaltungsmalinahmen sowie sonstige kleinere MalRnahmen, keinen
Larmschutz ausldsen. Als solche kleinere Malinahmen werden in der Begriindung der
Verordnung genannt: Das Versetzen von Signalanlagen, das Auswechseln von Schwellen, der
Einbau von Weichen oder das Andern von Fahrleitungen (vgl. BR-Drucksache 661/89 S. 32).
Den Umfang unerheblicher baulicher MalRnahmen Uberschreitet das vorgesehene
Bauvorhaben deutlich. Der Mittelbahnsteig wird auf eine Lange von ca. 340 m abgebrochen
und durch einen AulRenbahnsteig von ca. 210 m Lange ersetzt. AufRerdem wird als Zugang
eine Bahnsteigunterfiihrung hergestellt, die ein gefahrloses Erreichen des Bahnsteigs
ermdoglicht und es nicht mehr erforderlich macht, bei Halten eines Zuges das zweite Gleis zu
sperren.

Dieser erhebliche bauliche Eingriff erfolgt innerhalb der Planfeststellungsgrenzen von
Bahn-km 24,842 bis 25,185. Weitere bauliche Eingriffe schlieen sich nicht an, sondern
erfolgen erst wieder in den Bahnhofsbereichen der Nachbarorte Fi. und Ki.. Ein Anspruch auf
Larmschutz besteht in der Regel nur im Bereich des erheblichen baulichen Eingriffs (vgl.
BayVGH vom 05.03.1996, a.a.0.). Demnach ist dieser in Ob. auf den Bereich der
Planfeststellung beschréankt, denn der zu verandernde Verkehrsweg ist zunédchst der Bereich,
in dem ein erheblicher baulicher Eingriff durchgefiihrt wird. Daflr spricht der Wortlaut des §
1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 16. BImSchV "des von dem zu andernden Verkehrsweg
ausgehenden Verkehrslarms" und der Wille des Gesetzgebers, La&rmsanierungsanspriiche
auszuschlielen (vgl. Alexander, a.a.0., NVwZ 1991, 318; Schulze/Fielitz, Rechtsfragen der
Verkehrslarmschutzverordnung, UPR 1994, 1). Baumalinahmen, die zu einer Erhéhung des
Verkehrslarms an anderer Stelle fiihren, sei es durch Verkehrsverlagerung, Erhéhung der
Streckenkapazitat oder Erhdhung der Geschwindigkeit, 16sen bei vorliegen der
Voraussetzungen der 16. BImSchV nur im Bereich der BaumalRnahme, nicht aber an anderer
Stelle - mit Ausnahme einer noch zu erdrternden Fallgestaltung - den Anspruch auf
Larmschutzmalinahmen aus (vgl. Alexander a.a.0.; OVG Minster vom 08.12.1994 NWVBI
1995, 217, wonach die von Offentlichen Schienenwegen ausgehenden L&rmimmissionen nicht
Gegenstand des Immissionsschutzes sind, wenn sie lediglich auf dem Betrieb oder einer
wesentlichen Betriebsédnderung beruhen; a.A. Jarass, BImSchG, Kommentar, 3. Aufl., § 41
Nr. 14, der auch Verkehrsgerdusche durch Verlagerung erfassen will). Eine weitergehende
Gewaéhrung von LarmschutzmalRnahmen wiirde einer Larmsanierung gleichkommen, die in
den 8§ 41, 42 BImSchG nicht vorgesehen ist.

In der Entscheidung vom 5. Mérz 1996 (a.a.O.) hat der Senat es fiir denkbar gehalten, ohne
darliber abschliel3end entscheiden zu miissen, dal} sich die Ausstrahlung erheblicher baulicher
Eingriffe - im Sinne der Bewirkung von Larmschutzanspriichen - ausnahmsweise (ber die
jeweiligen Einwirkungsbereiche hinaus auf die gesamte Strecke (als verkehrswirksamen
Abschnitt) erweitert, und zwar, wenn durch ein Gesamtkonzept eine langere Strecke
insgesamt verandert oder angepal’t werden soll, um die Streckenkapazitat zu erhéhen, den
Betrieb zu beschleunigen oder zu optimieren. Dann erweitert sich der in 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 16. BImSchV bezeichnete "zu verédndernde Verkehrsweg" ber die einzelne Baumalinahme
hinaus auf einen groReren verkehrswirksamen Abschnitt. Als solcher kommt hier die Strecke
Ro.-Ki. in Betracht, nicht der Bereich der Gesamtbaumalinahme (Mu.-Ki.). In Ro. gabelt sich
die von Mii. heranfiihrende Strecke in zwei Aste, so da im Sinne der oben beschriebenen
Rechtsprechung des Senats von dem Streckenabschnitt Ro.-Ki. auszugehen ist. Die bauliche
MaRnahme muf auf die so definierte Strecke insgesamt bezogen sein. VVon einer derartigen



Gesamtbaumalinahme kann aber nur gesprochen werden, wenn die Einzelmanahmen so
einheitlich konzipiert und so dicht lokalisiert sind, da3 der Eindruck entsteht, die Strecke
werde einheitlich ausgebaut und es handle sich nicht um einzelne isolierte BaumaRnahmen.
Bei dieser Frage ist der Senat nach nochmaliger Prufung der Ansicht, dal3 die
Voraussetzungen der einheitlichen Konzeption und der Dichte der Baumafinahmen nicht
alternativ, sondern kumulativ vorlegen missen. Eine einheitliche Konzeption reicht allein fiir
das Ausldsen von Larmschutzanspriichen nicht aus, denn sonst wiirde der vom
Verordnungsgeber gewollte Zusammenhang von Larmschutz und baulichen Eingriffen - reine
Betriebssteigerungen sollen gerade nicht zu LarmschutzmalRnahmen fuhren - zu sehr
gelockert. Wéhrend die erste VVoraussetzung durch das Ausbauprogramm unzweifelhaft erfullt
ist, fehlt es jedoch an der Dichte der Ausbaumalinahmen. Auf einer Bahnstrecke von ca. 30
km werden nur in Ra. (Neubau einer Bahnsteigunterfihrung mit Inselbahnsteig und
Verlangerung des Uberholgleises von Bahnkilometer 7,030 bis 8,180), in Br. (Neubau einer
Bahnsteigunterfihrung mit Inselbahnsteig von Kilometer 13,135 bis 13,570), in Fi. (Neubau
eines mittigen Uberholgleises nordlich der Bahn von Kilometer 17,350 bis 17,800 und siidlich
der Bahn von Kilometer 17,085 bis 17,825), in Ob. (wie bereits beschrieben) und in Ki.
(Neubau einer Bahnsteigunterfihrung mit Inselbahnsteig von Bahnkilometer 30,282 bis
30,730) Bauarbeiten durchgefuhrt. Zusatzlich wird in den Streckenanschnitten Ro.-Ra. und
Ob.-Ki. in jeder Richtung ein weiterer Blockabschnitt eingerichtet. Diese MaRnahmen
erreichen auf jeden Fall nicht die erforderliche Mindestdichte. Diese wére wohl - ohne daf3
dies abschlieBend entschieden werden miil3te - erst dann erreicht, wenn die Mehrzahl der
Bahnkilometer betroffen wére. Denn dann ware es willkirlich, gerade einzelnen Betroffenen
Larmschutz zu gewahren, anderen aber nicht. Bei geringerer Dichte sind an
Streckenabschnitten, an denen kein baulicher Eingriff vorgenommen wird, Larmerhéhungen
als betriebsbedingt anzusehen und l6sen keine Anspriiche auf La&rmschutz aus (vgl. BayVGH
vom 05.03.1996 a.a.0, OVG Miinster vom 08.12.1994, NWVB1 1995, 217).

5.2. Somit liegt nur im Bereich der Planfeststellungsgrenzen ein erheblicher baulicher Eingriff
vor. Dieser l6st Anspriiche auf Larmsschutz aus, wenn durch ihn der Beurteilungspegel in der
oben genannten Weise erhoht wird. Grundsétzlich muf3 der bauliche Eingriff zu denin § 1
Abs 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 16. BImSchV genannten Larmsteigerungen fuhren. Zu
vergleichen ist die Larmsituation vor und nach dem baulichen Eingriff. Die sich daraus
ergebenden Anderungen sind den Ausgangswerten gegeniiber zu stellen. Wenn sich durch den
baulichen Eingriff die Leistungsfahigkeit der Strecke erhoht, ist die sich daraus ergebende
Pegelerhéhung maBgeblich. Werden mehrere, jedoch einzeln zu betrachtende Manahmen

- wie hier - zugleich oder kurz nacheinander ausgefiihrt, kommt es auf die sich durch die
verschiedenen MaRRnahmen ergebende Pegelerhéhung an; denn durch die Einzelmalinahmen
warde sich lediglich eine sehr geringere Erhéhung der Streckenkapazitét ergeben, wahrend
durch die Gesamtmalinahme jedoch eine deutliche eintritt (vgl. hierzu BVerwG v. 27.8.1996,
Az 11 VR 10.96, das das Problem offen laRt).

Selbst wenn man den Zusammenhang zwischen dem baulichen Eingriff und der sich
ergebenden Pegelerh6hungen enger sahe - das heil3t, durch einen erheblichen baulichen
Eingriff muB sich der Beurteilungspegel &ndern, wofir der Wortlaut "durch einen erheblichen
baulichen Eingriff" in 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV und auch die Begriindung zur
Verordnung spricht (vgl. Bundesratsdrucksache 661/87 S. 32) - wiirde der Abbruch des
Mittelbahnsteigs zu einer geringen Pegelerhthung bei den westlich der Bahn gelegenen
Grundstucke fihren (vgl. Stellungnahme des Landesamts flir Umweltschutz vom 18.12.1991).
In diesem Bereich liegen die Grundstiicke der Klager zu 4) und 5), fraglich ist dies beim
Grundstuck des Klagers zu 3).



Die zuletzt erorterte Frage spielt aber bei dem nach § 2 16. BImSchV zu gewahrenden
Larmschutz keine Rolle, da dieser nach den flir den Beurteilungszeitraum ermittelten
Zugzahlen zu bestimmen ist (8 3 16. BImSchV). Hinsichtlich der Prognosekapazitét legt die
Beklagte die Vollauslastung der Bahnstrecke mit Immissionsgrenzwerte von 59 dB (A) tags
und 49 dB(A) nachts. Der passive Larmschutz - falls Uberhaupt Larmschutz zu gewéhren ist
und nicht der aktive Schutz VVorrang geniel3t, (s. unten 5.3) - ist gemaR den VVorgaben der
VDI-Richtlinie 2719 Tabelle 6 mittlere Spalte unter Zugrundelegung von Anhaltspunkten von
39 dB(A) fiir Schlafraume nachts und 35 dB(A) fir Wohnrdume tagstiber zu gewahren. Der
Normgeber ist bisher seiner Verpflichtung aus 8 43 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG zum ErlaR einer
Rechtsverordnung Gber Art und Umfang der zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Geréusche notwendigen Schallschutzmalinahmen an baulichen
Anlagen nicht nachgekommen. Die beztiglich des zumutbaren Innenschallpegels somit
gebotene Einzelfallbetrachtung (BVerwG 84, 31/39) hat sich - unter zusétzlicher Beachtung
der Umstéande des Einzelfalls - anzulehnen an die technischen Regelwerke VDI-Richtlinie
2719,, Akustik™ 23 und den Entwurf der VerkehrslarmschutzmalRnahmenverordnung, wobei
sich die Deutsche Bahn AG mit der Akustik 23 auf keine die Gerichte bindende Richtlinie
berufen kann (vgl. Berkemann in Koch, Schutz vor Larm, S. 84). Der Senat geht in standiger
Rechtsprechung (vgl. Urteil vom 21.2.1995 a.a.0., v. 5.3.1996 a.a.0.) davon aus, daf}
Schallschutz nach der VDI-Richtlinie 2719 zu gewahren ist. Dies folgt daraus, dalR sowohl
das Fehlen einer normativen Festlegung wie auch ein gewisser Mangel an gesicherten
Erkenntnissen Uber die Auswirkungen der Frequenzanderungen bei Larm die Frage aufwirft,
zu wessen Lasten vorhandene oder nur mehr schwer ausrdumbare empirische Unsicherheiten
zu gehen haben. Da es sich um eine Eingriffslage handelt, mul} das Risiko der fehlerhaften
Einschétzung einer Beeintrachtigung letztlich zu Lasten des Eingreifenden gehen
(vgl.Berkemann a.a.O. S. 75) das heil3t, die Betroffenen missen sich hinsichtlich der
Berechnungen zum Schallddmmal? nicht auf deutlich unguinstigere Verfahren verweisen
lassen, die zum grofRen Teil Gesichtspunkte der Finanzierbarkeit berticksichtigen, wenn
andere - zumindest mit gleichem Sachverstand erstellte - Regelungen zu giinstigeren
Ergebnissen fihren.

Beim Haus des Klagers zu 3) sind die La&rmschutzvoraussetzungen noch klarungsbedurftig,
denn es liegt ca. 140 bis 150 m von der 275 Ziigen pro Tag in beiden Richtungen zugrunde
(vgl. PlanfeststellungsbeschluB fur den Neubau einer Bahnsteigunterfiihrung mit
Inselbahnsteig in Ki. vom 28.02.1996), so daR dieser Mal3stab auch bei dem hier
gewahrenden Larmschutz heranzuziehen ist.

Aufgrund der Steigerung der Kapazitat auf 275 Zige pro Tag in beiden Richtungen ergibt
sich eine Erh6hung der La&rmpegel bei den an der Strecke angrenzenden Grundstticken von ca.
2 dB(A) (vgl. Gutachten O. vom Dezember 1992), so daB die in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16.
BImSchV vorgesehene Grenze von 3 dB(A) nicht tberschritten. wird. Da jedoch nach dem
Gutachten O. bis zu einer Entfernung von ca. 100 m von der Gleisachse in Ob. bereits derzeit
der Nachtwert von 60 dB(A) uberschritten wird, reicht eine geringfuigige Erh6hung aus, um
Larmschutz auszulésen (8 1 Abs. 2 Satz 2 16. BImSchV). Die Grundstiicke der Klager zu 4)
und 5) - zum Grundstuick des Kl&gers zu 3) siehe unten - liegen zumindest teilweise innerhalb
der Planfeststellungsgrenzen - wenn man diese senkrecht zur Gleisachse erweitert - und
weniger als 100 m von der Gleisachse entfernt, so dal die VVoraussetzungen des § 1 Abs. 2
Satz 2 16. BImSchV wahrscheinlich erflllt sein werden. Larmschutz ist jedoch nicht nur fiir
die in diesem Sinne innerhalb der Planfeststellungsgrenzen liegenden Grundstlicke zu
gewahren, sondern auch fir die aul3erhalb liegenden, wenn dort, ausgehend, (nur) von dem
Streckenabschnitt innerhalb der Planfeststellungsgrenze, die in § 1 Abs. 2 16. BImSchV
vorgesehene Erhohung des Larmpegels bewirkt wird. Dazu ist fiktiv zu berechnen, inwieweit
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sich der innerhalb der Planfeststellungsgrenzen erzeugte Larm entlang der Bahn bei
Ausblendung der tbrigen Strecke ausbreitet, dort insbesondere einen Nachtwert von
mindestens 60 dB(A) erreicht und durch die Baumalinahmen erhéht wird. Grundstiicken, bei
denen die soeben geschilderten VVoraussetzungen vorliegen, ist ein aktiver bzw. passiver
Larmschutz entsprechend den Immissionsgrenzwerten des § 2 16. BImSchV zu gewéhren. Da
die Grundstiicke der Klager zu 3) bis 5) nach dem Flachennutzungsplan im allgemeinen
Wohngebiet liegen und die tatsachliche Bebauung einem solchen entspricht, ergeben sich
stdlichen Planfeststellungsgrenze entfernt.. Im Rahmen des Planerganzungsverfahrens ist zu
prufen, ob das Grundstiick noch in den Bereich fallt, fir den ein Anspruch auf
LarmschutzmalRnahmen besteht.

Die Grundstlcke FI.Nr. 00 der Gemarkung Ni. und FI.Nr. 000 der Gemarkung Ob., fir die
die Klagerin zu 2) Larmschutzmafnahmen verlangt, liegen, jedoch weit auRerhalb der oben
beschriebenen Grenze, innerhalb derer u.U. L&rmschutz gewahrt werden muf3. Die Schule in
Ob. mit Lehrerwohnhaus ist ca. 600 m und die Schule in Ni. tber 1,5 km von der
Planfeststellungsgrenze entfernt. Fiir diese Grundstiicke kann auch ohne ein erganzendes
Gutachten eindeutig Larmschutz ausgeschlossen werden. Dies flhrt zu Abweisung aller
Antrage der Gemeinde (fur etwaige La&rmsanierungsanspriiche waren die Zivilgerichte
zustandig, siehe BayVGH vom 5.3.1996 a.a.0.).

5.3. Da hinsichtlich der Grundstiicke der Klager zu 3) bis 5) kein Larmgutachten vorhanden
ist, kann nicht zweifelsfrei geklart werden, ob die VVoraussetzungen fiir L&rmschutz fur diese
vorliegen. Da somit die Sache nicht spruchreif ist, hat die Beklagte tiber die Antrége der
Kl&ger 3) bis 5) auf aktiven und passiven Larmschutz unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts erneut zu entscheiden (8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Zwar ist grundsatzlich das
Gericht verpflichtet, die Sache spruchreif zu machen (BVerwGE 69, 199, 200; stdndige
Rechtsprechung), jedoch ist diese Regel dadurch eingeschrankt, dal3 das Gericht nicht in
unangemessener Weise in die Kompetenz der Verwaltung eingreifen oder dieser vorgreifen
darf, insbesondere wenn die Entscheidung einem besonders qualifizierten Fachgremium oder
besonderen Behdrden (ibertragen ist oder wenn die Entscheidung von Feststellungen bisher
nicht beteiligter Fachbehdrden abhéngt oder nach dem Gesetz die Anhdrung eines besonderen
Ausschusses erfordert oder wenn in der Sache noch Ermittlungen bzw. Berechnungen
notwendig sind, fur die die Gerichte nicht oder unzureichend geristet sind. Auch im Baurecht
ist das Gericht nicht verpflichtet, die bauordnungsrechtliche Spruchreife herzustellen, wenn
Gegenstand der behordlichen Prifung lediglich die bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit eines
Vorhabens war. Nur durch ein Larmgutachten lieRe sich hier klaren, wie der Larmschutz fur
die einzelnen Klager zu bestimmen. wére. Davon héngt auch ab, ob die Klager Anspruch auf
aktiven und/oder passiven Larmschutz haben (§ 41 BImSchG). Die Grenzwerte nach § 2 16.
BImSchV kdnnen entweder mit Hilfe von aktiven Larmschutzeinrichtungen entlang der
Bahnstrecke eingehalten werden (Larmschutzwand, Larmschutzwall) bzw. es ist passiver
Larmschutz in Betracht zu ziehen, was letztendlich von der Hohe des Kostenaufwands fir den
aktiven L&rmschutz (und dessen Verhéltnis zu den Kosten des passiven Larmschutzes)
abhéngig ist (8 41 Abs. 2 BImSchG). Somit wére nicht nur ein L&rmgutachten, sondern auch
eine Ermittlung der HOohe der Kosten von aktiven Larmschutzmalinahmen im Verhéltnis zu
passiven erforderlich. Diese abwagende Bewéltigung der La&rmschutzproblematik steht
zunachst der Planfeststellungsbehorde zu (vgl. BVerwG v. 23.1.1981 DOV 1981, 758; v.
29.1.1991 NVwZ-RR 1991, 601, 605; Hausmann in Landmann/Rohmer Umweltrecht § 41
BImSchG RdNr. 42, 43; a.A. Jarass, Bundesimmissionsschutzgesetz 3. Aufl., 8 41 RdNr, 33,
34, der darin keinen Gegenstand der fachplanerischen Abwagung sieht). In diesen
Abwagungsvorgang kann das Gericht nicht eingreifen. Die erforderlichen Ermittlungen hat
die Behorde im Verfahren der Planerganzung selbst durchzufihren.
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C. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung hinsichtlich des Klagers zu 1) und der Klagerin zu 2) folgt aus § 154
Abs. 1 VWGO, hinsichtlich der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die durch
Antragstellung ein eigenes Kostenrisiko tbernommen hat (8 154 Abs. 3 VwGO) und daher
billigerweise Kostenerstattung verlangen kann, aus 8 162 Abs. 2 VwWGO. Die
Kostenentscheidung im Verfahren der Kl&ger zu 3) bis 5) folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m.
88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Zulassung der Revision: 8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (grundsétzlich bedeutsame Rechtsfragen:

Auslegung der 16. BImSchV). Hinsichtlich der Klage des Klagers zu 1) war die Revision
nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

fur den Klager zu 1):

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Munchen Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539
Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach: Montgelasplatz
1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich
einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu
begriinden. Die Beschwerde mul} die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der
Beschwerdebegriindung muf? die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muf3 sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten lassen. Das
gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision.
Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen.

Rechtsmittelbelehrung

Fur die Klager 2) bis 5):

Nach 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift:
LudwigstraBRe 23, 80539 Miinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in



Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) schriftlich eingelegt werden. Die Revision muf3
die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spatestens innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist beim
Bundesverwaltungsgericht, Hardenbergstral3e 31, 10623 Berlin, einzureichen. Die
Revisionsbegriindung muf} einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensméngel gertigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muf? sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten lassen. Das
gilt auch fur die Einlegung der Revision. Abweichend davon kdnnen sich juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behorden auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen.

Dr. Reiland, Heldwein, L&pple.

Beschlul3:
Der Streitwert wird ab der Verbindung auf. DM 210.000 DM festgesetzt, davon entfallen auf
das Verfahren 20 A 95.40052 50.000 DM,

auf das Verfahren 20 A 95.40053 100.000 DM
und auf die Verfahren 20 A 95.40065, 20 A 95.40066 und 20 A 95.40067 jeweils 20.000 DM.

Grunde:
Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Dr. Reiland, Heldwein, Lépple.



