RechtsgebietePlanfeststellungsrecht (Fernstrafl3en), Larmscecittr
ID: Lfd. Nr. 7/98
Gericht BayVGH

Datum der Verkindundt4. 01. 1998

Aktenzeichen8 A 95.40057
8 A 95.40059

Rechtsquellen:
Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVf{G , Art. 76 BayVwVf{G,

88 41 ff. BImSchG,
8§ 2 Abs. 1 Nr. 2 16. BImSchV, § 3 Anlage 1 16. BbhS

Schlagworte:
Auf Larmschutz gerichtete Planerganzungsanspriptaeabweichende Herstellung des

Vorhabens; Korrekturwert bei nachgewiesener datierhiadrmminderung aufgrund neuer
bautechnischer Entwicklungen; Publizitatserfordefiir anerkannte Korrekturwerte;

Leitsatze:

Weicht die Verwaltung bei der Ausfihrung des Strdfdeivorhabens von dem
planfestgestellten Zustand ab, so errichtet sie Amlage, die in diesem Punkt nicht mehr
durch die 6ffentlichrechtliche Gestattung ,Plansésttungsbeschlul3* gedeckt ist. Es handelt
sich insoweit vielmehr um ein ,aliud®, das in forlee Hinsicht nicht planfestgestellt (,nicht
genehmigt®) ist und beziglich der Einhaltung deteriallen Anforderungen - hier des
Larmschutzes - einer gesonderten (neuen) Beurtebedarf

Die Ful3note zu Tabelle B der Anlage 1 zu 8 3 deBlfiSchV [ihr entspricht fir den
Schienenverkehr die FuRnote zu Tabelle C der Arhgst eine Offnungsklausel, welche die
Ansetzung eines Korrekturwertes gestattet, wenndfarerhafte Nachweis der
Larmminderung” auf Grund ,neuer bautechnischer kgklnngen” nach Erlal3 der
Verordnung und aul3erhalb des Verordnungsverfalgefigrt wird.

Urteil

- 8 A 95.40057-
- 8 A 95.40059-

Bayerischéerwaltungsgerichtshof
im Namen des Volkes



- Klager —
bevollmé&chtigt zu 1 bis 2:
Rechtsanwaélte La. und Kollegen,
He.Ma.-Stral3e 00, Ba.,
gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,

- Bagter -
wegen

Planfeststellung A 00 (B 5_ ), Ba.-Sch.,
erlaldt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 8.age

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgéstadf Kissner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Scheunemann,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Allesch,

aufgrund muandlicher Verhandlung vom 2. Dezember7199
am 14. Januar 1998

folgendes

Urteil:

I. Die Klagen werden abgewiesen.

Il. Die Klager tragen die Kosten des VerfahrenzyeHalfte.
[ll. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlagfvollstreckbar.

IV.Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagen betreffen auf SchallschutzmalRnahmercigite Planergdnzungsanspriche von
Eigentimern bebauter Grundsticke.

Mit Planfeststellungsbeschluf3 vom 31. Marz 1998tstdie Regierung von Oberfranken den
Plan fir den Ausbau der BundesstralRe B5  zud&autobahn A 00 "Sch.-Ba.-Bay." im
Abschnitt Autobahnkreuz Ba. bis zur Anschlu3st8lt. von Bau-Kilometer 66 + 996 bis
Bau-Kilometer 76 + 487 fest.



Der Klager im Verfahren 8 A 95.40057 (Klager zust)Miteigentimer des mit einem
Wohnhaus bebauten Grundstiicks FI.Nr. 9 /2 derg@amg We., das im Ortsteil We. der
Gemeinde Me. in einem im Flachennutzungsplan &smkines Wohngebiet dargestellten
Bereich liegt und von der Autobahn ca. 350 m entfest. Der Klager im Verfahren 8 A
95.40059 (Klager zu 2) ist ebenfalls Miteigentiirigies mit einem Wohnhaus bebauten
Grundsttcks (FI.Nr. 2_ /5 der Gemarkung We.); saiwesen befindet sich im selben
Ortsteil ebenfalls in einem als allgemeines Wohrejdiiewerteten Bereich und weist zur
Autobahn eine Entfernung von ca. 500 m auf. Dienltiglastung der Klager in dB(A) gibt
die StraRenbauverwaltung (Autobahndirektion Noréia)wie folgt an:

Schreiben Klager zu 1 Klager zu 2

Vom tags nachts tags higc
18.09.1996 52 46 53 47
22.10.1997 (verschiedene Immissionsorte) Cheeslene Immissionsorte)
-ohne Reflexion 48,6 - 53,0 43,0 - 47,4 52,1-52,2 46,5- 46,6
-mit Reflexion 49,0-53,8 ,4348,2 52,9 -53,0 47,3-47,4
13.11.1997 (jeweils Erdgeschol’ Ostseite) (jevitzdgeschold Sludseite)
- genaue Werte 51,5 45,9 52,1 46,5

- gerundet 52 46 53 a7

Die Immissionsberechnungen im Planfeststellungs$theBosom 31. Marz 1995 beruhen auf
einer durchschnittlichen taglichen Verkehrsstai&\() von 35.000 Kfz/Tag und einem
Lkw-Anteil von 25% tags/ 35% nachts sowie einem édpzon 2 dB(A) fur die Verwendung
von nicht abgesplittetem Splittmastixasphaltbelag.

Mit ihrer Klage tragen die Klager im Wesentlichesr:v

Die DTV sei fehlerhaft zu niedrig angesetzt. Digkérsprognose sei aufgrund veralteter
Daten nicht reprasentativ und ungenau. Die Verkethsung aufgrund der
Wiedervereinigung und Offnung des fritheren Ostldcsd nicht hinreichend beriicksichtigt
worden. Eine 24-Stunden-Verkehrszahlung der Bungeive “Larmschutz We." aus dem
Jahre 1991 habe einen Wert von ca. 17.600 Kfz/hagm September 1996 einen Wert von
22.295 Kfz/Tag ergeben. Infolge der zu erwartenderkehrssteigerungen werde der
Prognosewert 2010 fir die DTV von 35.000 Kfz/Tagzeitig Uberschritten werden.

Auch der Lkw-Anteil sei zu niedrig angesetzt. Naehn Verkehrslarmschutzverordnung
betrage er nachts 45%. Die Verkehrszahlungen 188893 stiinden im Widerspruch zu
den Zahlungen der Birgerinitiative. Die A 00 ale drste leistungsfahige Ost-West-
Verbindung im Stden Deutschlands weise ein atygisties Schwerlastverkehrsaufkommen
auf; daher seien insoweit die Ublichen Stral3enVveszéihlungen ungeeignet. Es misse
zumindest bei dem 45%-Lkw-Anteil der Verkehrslarmgeverordnung verbleiben, wie er
auch in anderen Bereichen der A 00 beim Ba. Kregesetzt worden sei.

Der Abzug von 2 dB(A) fur Splittmastixasphalt sbeafalls fehlerhaft und als blof3e
"kosmetische" MalRhahme anzusehen. Er sei nachat&ektrslarmschutzverordnung zwar
maoglich, doch die Voraussetzungen dafir seien mdiitlt, weil es sich bei
Splittmastixasphalt um "keine bautechnische Entluing" handle. Dem insoweit
malf3geblichen Einfihrungsschreiben der Bundesafigtédtralenwesen vom 25. April 1991
komme auch keinerlei Rechtsnormqualitat zu. Fefietde der Nachweis einer dauerhaften
Larmminderung; vielmehr nutze sich der offenpodgphalt nach zwei bis drei Jahren
soweit ab, dal3 dann mit einer La&rmerhdhung zu etisei.



Der Beklagte habe entgegen Tz. V.2 des Planfdsisgsbeschlusses nicht hoch
absorbierende, sondern reflektierende Larmschutdgvan den Brickenbauten errichtet.

Die Klager beantragen:

Der Beklagte wird verpflichtet, den Planfeststeflsibeschlul’ der Regierung von Oberfranken
vom 31. Mérz 1995 um zusatzliche Auflagen zu ergéandie gewahrleisten, dafd die auf die
Wohnanwesen der Klager in We. treffenden LaArmbefaggn nicht die Grenzwerte fur
Wohngebiete Uberschreiten, und dies durch MaRRnalieeaktiven, hilfsweise passiven
Larmschutzes.

Der Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Die Annahme einer DTV von 35.000 Kfz/Tag und eibk®-Anteils von 35% nachts sei
rechtlich nicht zu beanstanden; die angeordnetem¢éhutzmalRnahmen seien daher
ausreichend. Nur um Unsicherheiten auszuschlidizdrg man eine DTV 2010 von 35.000
Kfz/Tag angesetzt. Dieser Wert liege weit auf delneren Seite. Die Verkehrsbedeutung der
A 00 im Hinblick auf die Grenzo6ffnung und der Lkwateil aus den osteuropdischen Staaten
seien in den eingeholten Verkehrsgutachten ber¢ickgt worden. Die Verkehrszahlung der
Birgerinitiative beruhe auf fehlerhaften Annahmen.

Beim Lkw-Anteil sei entsprechend den gesetzlichengdben der
Verkehrslarmschutzverordnung von dem Wert von 4a%hts abgegangen worden, da
projektbezogene Untersuchungen vorlagen und dieskeigere Werte ergeben hatten. Der
Korrekturwert fir die Verwendung von Splittmastighalt entspreche dem Rundschreiben
des Bundesverkehrsministeriums vom 25. April 19¢dch den Untersuchungen der
Bundesanstalt fir StraRenwesen gewahrleiste dizdag eine dauernde
Schallpegelminderung. Der Belag sei nicht offengpdDiie Erneuerung der Fahrbahn erfolge
in der Regel in Zeitabstanden von 14 bis 20 Jahren.

Der Wechsel der Bauart bei den LarmschutzwanddemnBrickenbereichen kdénne
vernachlassigt werden, weil dies Pegelerhéhungerediglich 0,4 - 1,0 dB(A) nach sich
ziehe.

Aufgrund eines Aufklarungsbeschlusses vom 26. $apte 1996 hat der
Verwaltungsgerichtshof den Beklagten um fachkundigBerung zu den Streitpunkten
Larmminderung durch Splittmastixasphalt, Rechtentig eines mittleren Lkw-Anteils nachts
von 35% und Verkehrsuntersuchungen zu der im Rgstilungsbeschlul’ zugrunde
gelegten DTV fur das Prognosejahr 2010 gebetergrinfl eines Beweisbeschlusses vom
10. November 1997 hat der Verwaltungsgerichtshetddge erhoben durch die Vernehmung
von Dipl.-Ing. H. St. vom Fi GmbH Forschungsindtitils Sachverstandigen zu der Frage, ob
fur den fur das Vorhaben vorgesehenen StraRenkgfdigtmastixasphalt, nicht abgesplittet”,
aufgrund neuer bautechnischer Entwicklungen einertafte LArmminderung von 2 dB(A)
gegenuber dem in Tabelle 4, RLS 90, enthaltenert éehgewiesen sei.

In der muindlichen Verhandlung vom 2. Dezember I9&t7er Vertreter des Bayerischen
Landesamts fir Umweltschutz (LfU) die Larmbelastdieg Klager am jeweils ungunstigsten
Immissionsort wie folgt angegeben (in dB(A)):



Reflexion  Immissionsort Klager zu 1 Klager zu 2

tags nachts tags nachts
ohne Wohnhaus 52,5 46,9 52,4 46,8
Sudseite, 1. OG
mit Wohnhaus 52,9 47,3 52,7 47,1

Sudseite, 1. OG

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme sowieetteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behordarakowie auf die Niederschriften Uber die
mindlichen Verhandlungen vom 24. September 1996vand2. Dezember 1997 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassigen Klagen sind unbegrindet. Die Kldgdren keinen Anspruch auf aktiven oder
passiven Larmschutz im Wege der PlanerganzungPRefeststellungsbeschlul’ der
Regierung von Oberfranken vom 31. Marz 1995 istuest nicht zu beanstanden. Die
Planfeststellungsbehorde hat die fir den LarmsatertKIager malRgeblichen 6ffentlichen
und privaten Belange erkannt und gerecht gegengémamd untereinander abgewogen. Die
durch das Stralienbauvorhaben hervorgerufenen Lanmssionen Uberschreiten die
Larmgrenzwerte des 8§ 2 der Verkehrslarmschutzvatorg (16. BImSchV) vom 12. Juni
1990 (BGBI I S. 1036), welche die Grenze der naain &tand der Technik vermeidbaren
schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des 8§ 4%.Abdes Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) festlegen, dé@&pelkn gegeniber nicht.

1. Fur die Beurteilung, welche Larmbelastung aeftetiden Klager einwirkt, ist maf3geblich
auf die vom Bayerischen Landesamt fur Umweltsckiberprifte La&rmberechnung
abzustellen.

a) Diese Larmberechnung, die Baudirektor Bo vom Bapkien Landesamt fur
Umweltschutz in der mindlichen Verhandlung vom 8z&@nber 1997 im einzelnen erlautert
hat, ist nach der Uberzeugung des Verwaltungsgstiofs zutreffend. Sie beruht im
Gegensatz zu den verschiedenen Berechnungen dalvakundirektion Nordbayern auf einer
genaueren Erfassung der Topographie des Ortsteluwd des baulichen Umfelds der
jeweiligen Immissionsorte (Wohnanwesen der Kladeaxiber hinaus haben die
Autobahndirektion und die Landesanwaltschaft Bayernorliegenden
Verwaltungsstreitverfahren die am meisten belastistenissionsorte der Wohngebéaude der
Klager nicht richtig bezeichnet. So liegt der amsten belastete Immissionsort beim Klager
zu 1 nicht auf der Ostseite im Erdgeschol3, sonagirder Sidseite im ersten Obergeschol3.
Die Larmbelastung betragt dort 52,5 dB(A) tags 46(® dB(A) nachts ohne Einrechnung der
Reflexionen durch die abweichende Brickenbauweisges52,9 dB(A) und 47,3 dB(A) mit
Bertcksichtigung der Reflexionen; gerundet (vgllage 1 zu 8§ 3 16. BImSchV) ergibt dies
Werte von 53/47 dB(A) ohne Reflexionen und 53/48A)Bnit Reflexionen (gegeniber
51,5/45,9 dB(A) bzw. gerundet 52/46 dB(A) fur demwder Autobahndirektion
angenommenen abweichenden Immissionsort). BeimeKlzg 2 befindet sich der am
meisten belastete Immissionsort nicht auf der Stelsa Erdgeschol3, sondern auf der
Sudseite im ersten Obergeschol3. Die Larmbelastetngdt dort 52,4 dB(A) tags und 46,8
dB(A) nachts ohne Reflexionen durch die abweichddal@veise an Bricken sowie 52,7
dB(A) tags und 47,1 dB(A) mit Reflexionen; gerundegibt dies Werte von 53/47 dB(A)



ohne und 53/48 dB(A) mit Reflexionen (gegenibelB®B,5 dB(A) bzw. gerundet 53/47
dB(A) fur den von der Autobahndirektion angenomnmeakweichenden Immissionsort).

b) Innerhalb der vom Landesamt fir Umweltschutz eehéh Beurteilungspegel sind fur
die Beurteilung der Planergdnzungsanspriiche dgieKldie Werte ohne Reflexionen infolge
der abweichenden Bauweise der LArmschutzwanderaBrdieken ("schallhart" anstatt "hoch
absorbierend”) heranzuziehen.

Dies ergibt sich aus den Klagebegehren der Ki&jergreifen den Planfeststellungsbeschlul
vom 31. Mérz 1995 mit der Begrindung an, das piigéstellte Mal3 der Larmeinwirkungen
auf ihre Wohnanwesen sei rechtswidrig und verlsieein ihren nachbarlichen Rechten;
deshalb musse der Planfeststellungsbeschluf3 umafiaian des aktiven Larmschutzes nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 des Bayerischen Verwaltungateensgesetzes (BayVwV{G) bzw.
hilfsweise des passiven Larmschutzes nach § 421AB&nSchG ergéanzt werden (zur
Abgrenzung dieser Anspruchsgrundlagen vgl. BVen@3E367). Das Mal} der
Larmbelastung, welches von den Anliegern der Aattobnach dem
Planfeststellungsbeschlul® hinzunehmen ist, istidatier Einbeziehung der
Larmschutzauflagen des Planfeststellungsbeschlassesnitteln. Dazu gehdort die darin
enthaltene Auflage Tz. V.2, wonach die Larmschaizge zur Vermeidung von Reflexionen
stral3enseitig "hoch absorbierend" auszubilden Sheker planfestgestellte Zustand ist
demnach Teil des Streitgegenstands des mit deeklagolgten Planergdnzungsanspruchs.
Weicht die Verwaltung bei der Ausflihrung des Strdfaeivorhabens von dem
planfestgestellten Zustand ab, so errichtet sie Aimlage, die in diesem Punkt nicht mehr
durch die 6ffentlich-rechtliche Gestattung "Platdéslungsbeschlu®” (vgl. Art. 75

Abs. 1 BayVwV{G) gedeckt ist. Es handelt sich insdwielmehr um ein "aliud”, das

in formeller Hinsicht nicht planfestgestellt ("ntapenehmigt”) ist (vgl. Art. 76

BayVwVfG) und beziglich der Einhaltung der matdeelAnforderungen - hier des
Larmschutzes - einer gesonderten (neuen) Beurtgbedarf (vgl. Bonk in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VWVIG, 4. Aufl. 1993, § 74 RdN8.und § 76 RdNr. 2; Kopp,

VWVIG, 6. Aufl. 1996, 8 76 RdNr. 6; Stuer, DVBI 19935). Fur den Rechtsschutz

des betroffenen Stral3enanliegers bedeutet diegrdafiFalle einer planabweichenden
Ausfuihrung des Vorhabens - will er sich gegen feden - auch und gerade diese
Planabweichung mit der Begriindung angreifen m@dvesiletze seine

nachbarlichen Rechte. Dies kann er im Verhaltnisimer anhangigen Klage gegen

den Planfeststellungsbeschluf’ nur in einem zushéxzii Verfahren geltend machen,

indem er dort 6ffentlich-rechtliche Abwehr-, Untessungs- oder (Folgen-)
Beseitigungsanspriche erhebt (vgl. BVerwGE 62, 2488f.; BVerwG vom 22. Februar
1980 NJW 1981, 239/241; Bonk in: Stelkens/Bonk/Sagh74 VwV{G RdNrn. 16

und 55). In formeller Hinsicht kann er derartigesfiriiche im Wege der Klagednderung in
das anhangige, auf Planergénzung gerichtete Vemgsstreitverfahren einbeziehen. Eine
solche Klageanderung (Klageerganzung, vgl. 8 91 @yEaben die Klager indes nicht
vorgenommen, obwohl dazu in der mindlichen Verhamgivom 2. Dezember 1997
Gelegenheit gegeben war (vgl. Niederschrift S. 6).

Dies bedarf indes keiner Vertiefung. Selbst wenn atevon ausgeht, die
Planfeststellungsbehdrde habe sich die Planabwaichu eigen gemacht, es héatte ferner
nach Art. 76 Abs. 2, 1. Alt. BayVwV{G insoweit keinneuen Planfeststellung bedurft, weil
nur eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutariggge, welche die Belange Dritter
nicht berthre, und die Planabweichung sei schtbfiegenstand des Klagebegehrens,
konnten die Klager nicht obsiegen. Denn auch befb&iehung der Erhéhung der
Beurteilungspegel durch die "schallharte" Ausfilgrder Larmwéande an den Bricken



werden die Immissionsgrenzwerte des 8 2 Abs. ZN6. BImSchV fur ein allgemeines
Wohngebiet von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachigjem die Anwesen der Klager
unstreitig liegen, nicht Uberschritten. Dies ergilch eindeutig aus der vom Landesamt fur
Umweltschutz tberpriften und in der mindlichen \dediung vom 2. Dezember 1997 von
Baudirektor Bo. naher erlauterten Larmberechnuranagh die Beurteilungspegel mit
Reflexionen beim Klager zu 1 52,9/47,3 dB(A) unthb&lager zu 2 52,7/47,1 dB(A)
betragen. Die Grundlagen dieser Larmberechnungjudighschnittliche tagliche
Verkehrsstarke und der dabei angesetzte Lkw-A(daiu unten 2.) sowie der in Ansatz
gebrachte Abzugsbetrag fir die Verwendung von rablgesplittetem
Splittmastixasphaltstraf3enbelag von 2 dB(A) (dazem 3.), sind namlich nicht zu
beanstanden.

2. Die Einwendungen gegen die vom Beklagten beEdaittlung der Larmbelastung
zugrundegelegten Berechnungsfaktoren (durchsabh#ttagliche Verkehrsstéarke,
Lkw-Anteil) sind nicht begriindet.

a) Die Planfeststellungsbehorde ist im Planfeltsigsbeschluf? fir das Prognosejahr 2010
von einer durchschnittlichen taglichen VerkehrdstdDTV) von 35.000 Kfz/Tag
ausgegangen (vgl. PFB S. 70, 90; zur Mal3geblicldesitPrognosejahrs 2010 vgl. BVerwG
vom 21. Mérz 1996 NVwZ 1996, 1006). Die Einwendumder Klager hiergegen gehen fehl.
Dieser Wert wurde vom Beklagten soweit Uber dengehlichen Verkehrsprognosen
angesetzt, daR ein Uberschreiten des offensichthicim enthaltenen Sicherheitsspielraums
ausgeschlossen erscheint. Die entsprechenden Dageg des vom Beklagten beigezogenen
Sachverstandigen Prof. Dr. Ku., auf dessen Progsiokaler Planfeststellungsbeschluf3
stiitzt, sind nach der Uberzeugung des Verwaltunigggshofs plausibel und frei von
rechtlichen Fehlern.

Wie Prof. Dr. Ku - ein nach Kenntnis des Senatszaldreichen Verfahren anerkannter
Fachmann fir Verkehrsplanung - in der mindlicherhgedlung vom 2. Dezember 1997 und
in seinen schriftlichen AuBerungen vom 18. Apri®7928. Mai 1997 und 27. Juni 1997
erlautert hat, beruht seine Beurteilung des Ansatpa 35.000 Kfz/Tag als "deutlich auf der
sicheren Seite liegend" auf einer Reihe von Graftmtersuchungen, Verkehrszéhlungen
(zuletzt im Juli 1996 und im Juni 1997) unter Ausiwrg der Ergebnisse der Dauerzahlstelle
"Bay.-West", die wegen der gleichformigen Verkehesakteristik auf der gesamten A 00
von Ba. bis Bay. gultig sind. Nach den ZahlungenRieuerzahlstelle ergab sich im Juli 1996
eine Belastung der streitbefangenen Autobahn mit@®00 bis 17.000 Kfz/Tag. Eine
Verkehrszahlung vom 4. Juli 1996 erbrachte ein@ef®@ghg von 17.600 Kfz/Tag, eine vom
10. Juni 1997 18.916 Kfz/Tag. Eine detaillierte tk&hrsuntersuchung der A 00 Sch.-Ba.-
Bay. 1996" vom 14. Mérz 1997 mit vollstandiger 4iitg und Verkehrsbefragung an allen
Anschluf3stellen der A 00 kam aufgrund des “Verketudells Fernstral3ennetz Bayern“ zu
einer Prognosebelastung 2010 von 27.000 Kfz/Tag,eneer Verkehrszunahme gegentber
dem Zahlwert vom 4. Juli 1996 von 53% entspriché ith Planfeststellungsbeschluf3
tatséachlich angesetzte Verkehrsbelastung 2010da&edt00% uber diesem Wert von 1996 und
weist somit eine Uberaus groRe Sicherheitsmarge auf

Die von den Klagern diesen projektbezogenen Unttrsugen gegenibergestellten eigenen
Verkehrsz&ahlungen vermdgen eine FehlerhaftigkestAtesatzes des Beklagten nicht zu
belegen. Die planende Behérde ist mit den durchgedii Erhebungen den normativen
Anforderungen der Anlage 1 zu § 3 16. BImSchV gatrgeworden. Die Klager verkennen in
diesem Zusammenhang, dal3 sich der Larmschutz aff&tbau nicht an mdglichen



- durchaus auch Uber einen langeren Zeitraum arttEh - Spitzenbelastungen, sondern an
der vorausschétzbaren Durchschnittsbelastung rerder auf einem Jahresmittelwert
beruht (vgl. Anlage 1 zu § 3 16. BImSchV und dax(eBvG vom 21. Marz 1996 NVwZ
1996, 1006). Die Zahlungen der Burgerinitiative dan die Klager beteiligt sind, stellen reine
24Stunden-Zahlungen dar, die dem methodischen AxsatVerkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) und der "Richtlinien fur den Larmsthan Stralen - Ausgabe 1990 - (RLS
90)", welche in der Verkehrslarmschutzverordnunigvegse kodifiziert wurden, nicht
entsprechen. Die Ermittlung der durchschnittlickiglichen Verkehrsstarke erfolgt nadmlich
aufgrund eines Verfahrens, in das nicht nur Zahkyesondern sowohl tatsachliche
Erhebungen (die sich jeweils nur Uber 8, nicht l#eEtunden erstrecken) als auch
Berechnungen anhand von Prognose- und Erfahrunggweingehen, weil nur so der
malf3gebliche Durchschnittswert in Gestalt des Jatitedwerts gefunden werden kann. Aus
der durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarkeastann der Jahresmittelwert der
stindlichen Verkehrsstarke zu ermitteln, der - eusan mit dem Lkw-Anteil - mal3geblich
fur die Berechnung des Beurteilungspegels ist @&glage 1 zu § 3 16. BImSchV). Die
Zahlungen der Burgerinitiative 1991 und 1996 siatet an sich nicht geeignet, die
Annahmen des Beklagten zu erschiittern. GleichwahPhof. Dr. Ku. festgestellt, daf3 die
Verkehrszahlung der Birgerinitiative vom Septent8936 bei entsprechender Umrechnung
in demselben Rahmen liegt wie die Erhebungen deagen; sie bestatigt daher nur dessen
Annahmen (vgl. Schreiben von Prof. Dr. Ku. vom 2Thi 1997 S. 3 und seine Ausfuihrungen
in der mundlichen Verhandlung vom 2. Dezember 19&derschrift S. 2).

Ebenso wenig in Frage stellen konnten die KlagerAgdinahmen des Beklagten tber den
Anstieg der Verkehrsbelastung bis zum Prognos&@ah®. Zwar haben die Klager in ihrem
Schriftsatz vom 16. Juni 1995 behauptet, der prstgierte DTV- Wert von 35.000 Kfz/Tag
werde auf der Basis einer Zunahme von 3,1%/Jaleitberach flinf Jahren erreicht sein.
Dieser Vortrag war aber damals schon nicht schdissd ist jedenfalls durch die mittlerweile
durchgefuhrten GroRraumuntersuchungen, Verkehnszgah und die Auswertung der
Ergebnisse der Dauerzahlstelle "Bay.-West" ersathtiberholt (vgl. dazu insbesondere die
schriftlichen Stellungnahmen von Prof. Dr. Ku. v@g April 1997, 28. Mai 1997 und 27.
Juni 1997). Gegen diese projektbezogenen Untersgsieugebnisse haben die Klager
keinerlei substantiierte Einwendungen mehr erhoben.

Dartber hinaus hat Prof. Dr. Ku. plausibel dargelégf? in den genannten Erhebungen auch
der gestiegene Ost-West-Verkehr nach der Wieddnigumg und der Offnung der ehemals
kommunistischen Staaten eingeflossen ist (vgl.eashdere seine Stellungnahme vom 28.
Mai 1997 nebst Anlagen). Ebenso wenig wiirde sioh dinderung oder der Wegfall des
StralRenbauprojekts der Autobahn A 00 in relevanteise auswirken (vgl. Stellungnahme
Prof. Dr. Ku. in der miindlichen Verhandlung vonD2zember 1997 Niederschrift S. 3).
Auch gegen diese Ausfuihrungen haben die Klageekeiheblichen Einwendungen
vorgebracht.

b) Rechtserhebliche Fehlbeurteilungen vermag deatSauch bei der Ermittlung des Lkw-
Anteils nicht zu erkennen. Zwar sind sowohl die ghzhndirektion wie auch Prof. Dr. Ku.
bei ihren Berechnungsansétzen von einem Lkw-Art@lweniger als dem Basiswert von
45% der Tabelle A der Anlage 1 zu 83 16. BImSch¥gagangen. Dazu waren sie aber
berechtigt, weil sie sich insoweit jeweils auf gktpezogene Untersuchungsergebnisse
stutzen konnen (vgl. Anlage 1 zu 8 3 16. BImSchi)einzelnen braucht auf die genannten
Erhebungen, ihr Abstellen auf jeweils untersch@i DTV-Werte und die Einwendungen
der Klager hierzu jedoch nicht eingegangen zu werdeil auch bei Ansatz des Basiswerts
der Tabelle A der Anlage 1 zu 8§ 3 16. BImSchV, tdi.Ansatz eines Lkw-Anteils von 45%



die Beurteilungspegel des § 2 Abs. 1 Nr. 2 16. BIM&fir ein allgemeines Wohngebiet
(59/49 dB(A)) nicht Uberschritten werden. Nicht lplematisiert zu werden braucht deshalb
auch die Frage, welche Bedeutung der Umstand &@tind Gefolge einer Anderung
stralRenverkehrsrechtlicher Vorschriften (vgl. AriNr. 2 der Vierundzwanzigsten
Verordnung zur Anderung straRenverkehrsrechtlistoeschriften vom 7. August 1997,
BGBI I S. 2028 und Art. 1 Nr. 11 der Sechsundzwgsign Verordnung zur Anderung
stralRenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 12. #sid 997, BGBI | S. 2051), die auch bei
Stral3enverkehrszahlungen zugrunde gelegt werdaftf&trzeuge erst ab 3,5 t
Gesamtgewicht als Lkw zu werten sind, wahrend aiekehrslarmschutzverordnung (16.
BImSchV) weiterhin auf die 2,8 t- Grenze abstellt.

Auf Grundlage eines Lkw-Anteils von 45% (nachtsing® Tabelle A der Anlage 1 zu § 3 16.
BImSchV (hinsichtlich des Tagwerts sind die Beuutggspegel weit vom Grenzwert von 59
dB(A) entfernt) und einer durchschnittlichen talgea Verkehrsstarke von 35.000 Kfz/Tag
ergibt sich nach den SachverstandigenausfihrungeBaudirektor Bo vom Landesamt fur
Umweltschutz eine Erhdhung der (Gesamt-)Beurtegpagel nachts von 0,83 dB(A) (vgl.
Niederschrift vom 2. Dezember 1997 S. 5). Dami@nnen sich selbst im ungtinstigsten
Fall, d.h. unter Berlcksichtigung der Reflexionefoige der abweichenden Bauweise der
Larmwande auf Briicken, nur Beurteilungspegel naehits48,13 dB(A) (Klager zu 1) und
47,93 dB(A) (Klager zu 2) - gerundet nach Anlagau®8 3 16. BImSchV 49 dB(A) bzw. 48
dB(A). Eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwéegt mithin nicht vor.

c) Bei dieser Sachlage kann auch dahingestellidrie auf welchen Zeitpunkt das Gericht fur
die Beurteilung der auf Planergdnzung gerichteterpichtungsklagen der Klager im
Ergebnis abzustellen hat - ob also wegen des Abngagpielraums der
Planfeststellungsbehorde grundséatzlich die Sacth-Recthtslage im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses maRRgeblich ist (WgnBGE 80, 7/13; BVerwG vom 23. April
1997 UPR 1997, 409) oder ob etwa bei begehrten iinden der Planung, die sich allein auf
das - bilaterale - Beziehungsgefecht zwischen deimuRgstrager und dem einzelnen
Anlieger auswirken, der Zeitpunkt der letzten mictdn Verhandlung heranzuziehen ist.

3. Der von der Planfeststellungsbehdrde angedetetekturwert "D-StrO" (Abzugsbetrag)
von 2 dB(A) fiur die Verwendung von nicht abgesptigim Splittmastixasphalt als
larmminderndem Stral3enbelag gemal der Ful3notelball@ 8 der Anlage 1 zu § 3 16.
BImSchV ist Rechtens. Die Voraussetzungen der Rgfma.O., dal’ “aufgrund neuer
bautechnischer Entwicklungen eine dauerhafte Landerung nachgewiesen ist“, sind nach
der Uberzeugung des Verwaltungsgerichtshofs erfbié Planfeststellungsbehérde hat die
Beurteilungspegel der Klager daher zu Recht um (AyBemindert.

a) Die Ful3note a.a.O. ist in formeller Hinsichthtizu beanstanden.

Mit ihrem Inhalt, daf3 fir larmmindernde StralRenfibehen unter der Voraussetzung des
dauerhaften Nachweises der Larmminderung ein beggmKorrekturwert (Abzugsbetrag -
hier 2 dB(A)) berucksichtigt werden darf, handaltsech bei der Ful3note a.a.0. um eine
sogenannte “Offnungsklausel“. Durch sie wird dasnadiv in Anlage 1 zu § 3 16. BImSchV
geregelte Berechnungsverfahren in bezug auf besémmen von Stral3enbeléagen erganzt,
wobei allerdings die Ergdnzung nicht abschlieRender Verkehrslarmschutzverordnung
(16.BImSchV) selbst niedergelegt ist, sondern dauérhafte Nachweis der Larmminderung”
aufgrund "neuer bautechnischer Entwicklungen”, absth Erlal3 der Verordnung und
aul3erhalb eines Verordnungsverfahrens gefuhrt wesdie Das hat fur die Fallgruppe der
nicht abgesplitteten Splittmastixasphalte in dest®azwar eine Anderung der



Verkehrslarmschutzverordnung durch die (blof3) belidire Anerkennung "neuer
bautechnischer Entwicklungen" als larmmindernd inm8 der Ful3note a.a.O. zur Folge.
Dennoch ist die Modifizierung des Berechnungsvesgfah rechtlich nicht unzulassig. Sie ist
namlich in der Verordnung selbst vorgegeben, dasmiiformaler Betrachtung keine
Anderung der Verordnung, und sie erfolgt normtestimiunter Verwendung tblicher
unbestimmter Rechtsbegriffe. Der Einsatz unbesteniRechtsbegriffe stellt ein gangiges
und unbedenkliches Instrumentarium der Gesetzastedar, sofern das notwendige Maf3
rechtsstaatlicher Bestimmtheit gewéahrleistet igt.(BVerfGE 93, 213/238; 89, 69/84 f.).
Auslegungsbedurftigkeit und Wertungsabhangigkeitimea eine, Norm nicht unbestimmt
(vgl. BVerfG a.a.O).

Von vorneherein unbedenklich ist deshalb das T&hdsmerkmal der Ful3note a.a.O., dal3
eine dauerhafte Larmminderung nachgewiesen sein veuffleichbare unbestimmte
Rechtsbegriffe finden sich in einer Vielzahl vonséien.

N&her einzugehen ist dagegen auf das Tatbestandsaleiaufgrund neuer bautechnischer
Entwicklungen”, da insoweit auf Vorgange (Forschaergebnisse) aul3erhalb eines auf
Anderung der Verkehrslarmschutzverordnung geriehtderfahrens abgestellt wird. Aus
Grinden der rechtsstaatlichen Bestimmtheit, denitarheit und der Gewébhrleistung
wirkungsvollen Rechtsschutzes - insbesondere &iAdiieger von Stral3enbauvorhaben -
(vgl. Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 3 GG) wirdsioweit zu verlangen sein, dafl3 der
Normadressat der Ful3note a.a.0. mit dem bei Notibkrhen Informationsaufwand von der
Ausfillung des in der Offnungsklausel enthaltenebastimmten Rechtsbegriffs "aufgrund
neuer bautechnischer Entwicklungen" Kenntnis nehkaeam. Nur wenn die Publizitat der
seitens der obersten Stral3enbaubehdrden erfolgierkédnnung eines bestimmten
Stral3enbelags als "aufgrund neuer bautechnischenginisse larmmindernd” sichergestellt
ist, ist es fur die von einem Stral3enbauvorhabdroBenen mdglich, das Mal3 des auf sie
einwirkenden Strafl3enlarms richtig zu erfassen brelmdglichen Abwehransprtiche
zutreffend einzuschatzen (vgl. auch BVerfGE 65,/288). Eine Ausfillung der
Offnungsklausel ohne gleichzeitige Verdffentlichutigser Anerkennung in einem allgemein
zuganglichen Veroffentlichungswerk ware daher natgreichend.

Auch insoweit sind aber Bedenken nicht zu erhebBé& Anerkennung von
"Splittmastixasphalt 0/8 und 0/11 ohne Absplittuats' larmminderndem Stral3enbelag
gemal einem Schreiben des Bundesverkehrsministesiam 25. April 1991 ist im
Amtlichen Teil des vom Bundesverkehrsministeriumabisgegebenen Verkehrsblatts (VkBI)
1991, S. 480 f. veroffentlicht. Dort ist ferner gafiihrt, daf? die Einordnung in die
Beispielsfalle larmmindernder StraRenbelage im &uher Tabelle B der Anlage 1 zu § 3 16.
BiImSchV aufgrund "neuerer Untersuchungsergebnies8dndesanstalt fir Stral3enwesen”
erfolgt ist; damit ist fUr Interessierte bzw. Béfeme auch insoweit der flr eine
Kenntnisnahme notwendige Zusammenhang hergefigdh.ist nach alldem ausreichend.
Eine Veroffentlichung im Bundesgesetzblatt Teil &rwn Gbrigen nicht erforderlich, zumal
selbst bei Rechtsverordnungen eine Verkindung imdBsgesetzblatt nicht zwingend ist
(vgl. Art. 82 Abs. 1 Satz 2 GG).

b) In der Sache selbst hat der Verwaltungsgemciitsach der Beweisaufnahme schlief3lich
keine Zweifel, dal? "Splittmastixasphalt 0/8 undl0dhne Absplittung" einen larmminderden
Stral3enbelag darstellt, fir den eine dauerhafteirinderung von 2 dB(A) nachgewiesen ist.

Der Beklagte hat insoweit im Verwaltungsstreitvarén - Gber das (Anerkennungs-)
Schreiben des Bundesverkehrsministeriums vom 2Bl 2901 hinaus - eine ausfuhrliche



Stellungnahme .der Bundesanstalt fir StraRenwesar28. August 1997 vorgelegt, in dem
unter anderem auch die wissenschaftlichen Erkessgrau dem Korrekturwert "D-StrO"
(Abzugsbetrag) fur nicht abgesplittete Splittmastphaltdecken von - 2 dB(A) dargestellt
werden. Daraus ergibt sich, dal3 in Messungen mattleahrzeugvorbeifahrtpegel an nicht
abgesplitteten Splittmastixasphaltdeckschichtenfatidbahnen der Korrekturwert von -2
dB(A) in vollem Umfang bestatigt wurde. Das DecKesrabetrug bei den Messungen bis zu
drei Jahre, ohne dal3 signifikante Unterschiedeeir.drmdammung erkennbar geworden
waren.

Im Hinblick darauf, dal3 der Beklagte auf Anfrags ¥erwaltungsgerichtshofs die
durchschnittliche Zeitdauer fur die Erneuerung @bsrflachenbelags bei Autobahnen mit 14
bis 20 Jahren angegeben hat, hat der Verwaltungbtghof zur Frage der Dauerhaftigkeit
der Larmminderung im Sinne der Ful3note a.a.O. fddi@.-Ing. H. St. vom Fi.GmbH
Forschungsinstitut als Sachverstandigen vernomdieser war seit Ende der 80er Jahre an
den Untersuchungen Uber die larmdammende WirkundSghittmastixasphalt ohne
Absplittung in leitender Position beteiligt. HeridD-Ing. St. hat in seinen Erlauterungen die
Larmminderung von 2 dB(A) bestéatigt. Seine Untehsungsergebnisse hétten zu dem
Schreiben des Bundesverkehrsministeriums vom 26l 2§01 gefuhrt. Die Larmminderung
von 2 dB(A) sei ein durchgangiger Mittelwert in Bgzauf Verkehrsart und Geschwindigkeit.
Zur Dauerhaftigkeit hat er namentlich ausgefuhaf} dhittlerweile Erkenntnisse tber
Erprobungsstrecken mit Altersstufen von sechs disidahren vorlagen. In diesem Zeitraum
sei ein merkbares Nachlassen der larmminderndekugrinnerhalb gewisser Toleranzen
nicht zu beobachten gewesen. Mel3technische Erfgbnuiber Lebensalterstufen von 14 bis
20 Jahren gebe es nicht. Im Hinblick auf die mdf$tesschen Erfahrungen an Decken mit
einem Alter bis zu neun Jahren kénne jedoch diesags gemacht werden, dal3 die
Abnutzung der Asphaltdecke durch Befahren diesttegland damit tendenziell noch leiser
mache. Die Grenze liege dort, wo es zu Kornausleri&gemme. Diese fuhrten zu einer
Larmerhdhung. Da solche Kornausbriiche aber gleittpzize Verkehrssicherheit der
Stral3enoberflache berthrten, misse dann alsbadeire Decke aufgezogen werden, so daf3
damit auch die larmmindernde Wirkung wieder sickstgllt werde.

Aufgrund dieser plausiblen und nachvollziehbaressagen des Sachverstandigen Dipl.-Ing.
St. ist der Verwaltungsgerichtshof Uberzeugt, dafDauerhaftigkeit der LArmminderung fur
nicht abgesplittete Splittmastixasphaltdecken -Ldienminderung durch offenporige
Asphaltdecken ("Flusterasphalt”) steht hier nichRede - bis zum Eintritt der
Reparaturbedurftigkeit der Deckschicht und sonmienhalb der Lebensdauer des
Stral3enbelags im Sinne der Ful3note a.a.O. gewsibtlest. Auf die Tatsache, dald
meldtechnische Erfahrungen derzeit nur fur einetréden von neun Jahren und nicht fur 14
bis 20 Jahre vorliegen, kommt es dagegen nichbanVerwaltungsgerichtshof entnimmt
den Erlauterungen des Sachverstandigen, daf3 Kdmriele nicht nur zu einer
Larmerhdhung des StralRenbelags, sondern auchauBaeintrachtigung der
Verkehrssicherheit fihren, so dal’ der Strallenktréigsr schon aus dem letzteren Grund zu
einer alsbaldigen Erneuerung der Decke gezwungeund zwar ohne Rucksicht auf das
Alter der Decke und die tblichen Reparaturintessathn 14 bis 20 Jahren. Der Abzug von 2
dB(A) ist deshalb zu Recht erfolgt (ebenso im ErmgelBVerwG vom 13. Mai 1997 Az. 4 A
7.94 UA S. 9; ohne abschlieRende Aussage VGH BadttVWwom 13. Méarz 1996 VBIBW
1996, 423). Die Klager haben gegen die einleucleiemarlegungen des Sachverstandigen
im Ubrigen keine substantiierten Einwendungen Vorgeht. Soweit sie die Frage nach dem
Melverfahren aufgeworfen haben (Mel3anh&nger odétiessung), hat der
Sachverstandige unwidersprochen und plausibeltertadald das PunktmeRverfahren
geeigneter sei.



Kostenentscheidung: § 154 Abs. 1 VwGO.
Vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kosten: 8 167 VwGID8 Nr. 10 ZPO.

Nichtzulassung der Revision: 8 132 Abs. 2 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Nach 8§ 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Rewisliorch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werdie Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen tasshrift: Ludwigstral3e 23, 80539
Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80@anchen; in Ansbach: Montgelasplatz
1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Hustedieser Entscheidung schriftlich
einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nachellustg dieser Entscheidung zu
begriinden. Die Beschwerde muf3 die angefochteneh&tting bezeichnen. In der
Beschwerdebegrindung muf3 die grundsétzliche Bedguler Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtsiéeseinsamen Senats der obersten
Gerichtshoéfe des Bundes oder des Bundesverfassenjgg, von der die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, daenVerfahrensmangel bezeichnet
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muf3 sich jedeeiBgte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen HochschaiReabolimachtigten vertreten lassen. Das
gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde gegemNichtzulassung der Revision.
Abweichend davon kdnnen sich juristische Persomsniifentlichen Rechts und Behérden
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigumg Richteramt sowie Diplomjuristen

im héheren Dienst vertreten lassen.

Kissner Scheunemann Dr. Allesch

Beschluf3:

Der Streitwert wird auf 30.000 DM festgesetzt, wicdog jeden der beiden Klager ein
Einsatzwert von 15.000 DM entfallt (vgl. § 13 AllsSatz 1 GKG).

Kissner Scheunemann Dr. Allesch



