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Leitsatze

Eine zeitliche Bindung des Gerichts fur den Erlaf@eEntscheidung nach einem Verzicht auf
eine weitere mundliche Verhandlung kennt die Vetwajsgerichtsordnung nicht.

Der Klager kann auf3erhalb des Planfeststellungsivezhs keine LArmsanierung seiner
Grundsticke wegen einer Vorbelastung beansprudiedje Grenze Uberschreitet, oberhalb
derer das Grundrecht auf korperliche Unversehr{eit 2 Satz 2 GG) und das Grundrecht auf
Nutzung seines Eigentums (Art. 14 GG) verletzt wird

Aus der speziellen und abschlieRenden Regelun§ @ésAbs. 2 Satz 1 VwVIG folgt, dal3
weitere Einschrankungen, insbesondere durch Ruckeauder Widerruf einer bestandskraftigen
Planfeststellung gemal 88 48, 49 VwVfG nicht oderin besonders gelagerten Ausnahmeféllen
moglich sind.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
§ 101 Abs. 2 VwWGO,
8§ 48 VWVTG, § 49 VWVIG, § 75 Abs. 2 S. 2 u. 4 VWVfG

Stichworte
Folgen des Verzichts auf weitere mundliche Verhangl] Larmsanierung, Riicknahme und
Widerruf von bestandskraftigen Planfeststellungsbiéssen,

Beschluss
(BayVGH, 20. Senat)

In der Verwaltungsstreitsache _ | Klager, blevéthtigt: Rechtsanwalte __ gegen
Bundesrepublik Deutschland, Beklagte, vertreterlidias Eisenbahnbundesamt, dieses
vertreten durch seinen Prasidenten, _ _ _, bedaltigt: Rechtsanwalte |, beigeladen
Deutsche Bahn AG, vertreten durch das Vorstand$iedtg - gemeinsam mit dem Prokuristen
_ _ _, beide zusammen durch den fir das _ _ _ loedchtigten, bevollmé&chtigt: Rechtsanwalte
_ _ _, beteiligt: Landesanwaltschaft Bayern algnéeer des offentlichen Interesses, wegen
Planfeststellung/nachtragliche Schutzauflagen; Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 6. Ddser 1993, erlal3t der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat, durch den Voesiden Richter am Verwaltungsgerichtshof
Dr. R. und die Richter am Verwaltungsgerichtshoti@d L. ohne miindliche Verhandlung am
12. Oktober 1995 folgenden Beschlul3:



I. Die Berufung wird zurtickgewiesen.

[I. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfakreinschliel3lich der auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen zu tragen.

[ll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollgickbar. Der Klager kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hdke zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Gegner vor der Vollstreckung indier Hohe Sicherheit leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren betiy000 DM.

Grinde:
l.

Der Klager ist Eigentimer der im Jahre 1969 mierinNohnhaus bebauten Grundstiicke
FINm. __ / und__ _ [/ _ der Gemarkungli#& nach Suden an die Hauptabfuhrstrecke
M.-R. der Deutschen Bahn grenzen. Er begehrt eigarizung des Planfeststellungsbeschlusses
der Deutschen Bundesbahn vom 30. Mai 1980 fir denti2sonderer S-Bahngleise im
Streckenabschnitt H.-Z. (km 20,050 bis km 29,000)(nachtrégliche) Schutzauflagen in Form
von aktivem oder passivem Larmschutz. Der Bau dsohderen S-Bahngleise im Bereich H.-Z.

kam Ende der 80er Jahre zum Abschluf3.

Der Planfeststellungsbeschlul sieht die Anordnwesphderer S- Bahngleise nérdlich der
bestehenden Fernbahngleise (in einem Abstand vdibaa zum Wohnhaus auf den
Grundstucken des Klagers) vor. Schutz gegen SofralBsionen in Form von aktivem oder
passivem Larmschutz gewahrt er nicht. Das Ergéldeisschalltechnischen Untersuchungen hat
ergeben, dal3 sich durch den Bau der besonderehi@yB&e die derzeitige Schallsituation nur
unwesentlich &ndert". Die schalltechnischen Berangan (Fa. D. Consult Ingenieurgesellschaft
mbH: Marz 1980), die auf den Berechnungs- und Bdurtgsgrundlagen des Entwurfs des
Gesetzes zum Schutz vor Verkehrslarm von Stral3érsahienenwegen
(Verkehrslarmschutzgesetz in der Entwurffassung #ebruar 1980) und der Schall 03 (1976)
grinden und Bestandteil der Planfeststellung stachen zu dem Ergebnis, daf3 "derzeit an der
Bebauung im Untersuchungsbereich tagsiber Schallpeg 65,8 - 74,2 dB(A) und nachts von
64,0 - 72,4 dB(A) auftreten”. Eine kiinftige Versattiterung der Schallsituation nachts ergebe
sich nicht. Bei Tage werde sich die Larmbelastungordlichen Bereich der Strecke um max.
0,1 dB(A) erhéhen. Die Griinde hierfiir seien defRgréJnterschied der Schallimmissionen
herriihrend aus dem Fernverkehr und dem S-Bahnveukehdie Verlegung der S-Bahngleise
auf (larmmindernden) Betonschwellen.

Der Klager lie den Planfeststellungsbeschluld hdstaaftig werden; die Klage eines ebenso
betroffenen Anliegers wegen fehlenden Larmschuizes das Verwaltungsgericht Minchen mit
Urteil vom 3. Mai 1982 (M 3767 Il 80) rechtskrédftab. Ein Anspruch auf LA&rmsanierung aus



Anlal3 der Planfeststellung sei nicht gegeben, dddyaderzeitigen Ist-Belastung die
Zumutbarkeitsgrenze des Art. 14 GG nicht Ubers@hmriiverde. Auch misse sich der Anlieger
mit seinem 1966 erbauten Wohnhaus die damals ber@ihandene Larm(vor-)belastung
anrechnen lassen.

In zahlreichen Féllen weigerten sich Anlieger, filiedie Trassenfihrung der besonderen S-Bahn
bendtigten Flachen aus den sudlichen Bereichen @mendstlicke abzutreten. Unter anderem
auch gegentiber dem Klager erliel3 das LandratsaamhE29. Juni 1987 einen
Besitzeinweisungsbeschlul3, mit dem die Deutschel@lvahn in den Besitz einer Teilflache
von ca. 107 m2 aus dem Grundstick F1.Nr. _ _ éingewiesen wurde. Da die Anlieger nicht
nur Entschadigungen fir die Grundabtretung, sondech fir die Hinnahme erheblicher
Schallimmissionen forderten, holte das LandratssimGutachten des Bayerischen Landesamts
fur Umweltschutz zur Larmsituation ein (7.8.1987&mnach seien am Grundstiick des Klagers
kinftig Mittelungspegel von 67 dB(A) tags/66 dB(#gchts bei optimalem Gleiszustand und von
69 dB(A) tags/69 dB(A) nachts bei durchschnittlich€leiszustand zu erwarten. Unterschiede
zu den Ergebnissen der Berechnungen der Fa. Du@@rmbH rihrten u.a. von der
herangezogenen Schall 03 (1976) her, die dem StamBegelberechnungstechnik nicht mehr
entspreche.

Einem Antrag des Klagers auf Festsetzung nachttégliSchutzauflagen (hilfsweise auf
Festsetzung einer angemessenen Entschadigungdnr Gehriftsatz vom 14.10.1987)
widersetzte sich die Deutsche Bundesbahn mit Hsaef die fehlende Kausalitat der
planfestgestellten besonderen S-Bahngleise flicdimsituation. Der von den beiden
S-Bahngleisen ausgehende Larm liege erheblich detarSchallpegel der seit langem
bestehenden Fernbahngleise und werde von diesaheidghe (Schriftsatz vom 6.11.1987).

Der Klager wandte sich - nach Ausbleiben eines fiéiran Bescheides - im Wege einer
Untétigkeitsklage an das Verwaltungsgericht Minamé&ndem Antrag:

1. Die Beklagte wird verpflichtet, den Planfeststejsbeschluf3 vom 30. Mai 1980 fiir den Bau
besonderer S- Bahngleise im Streckenabschnitt Mo km 20,050 bis km 29,000 der Strecke
M.-R. zu @ndern bzw. zu erganzen und Schutzauflagenaktive und passive
Schallschutzmafinahmen hinzuzufiigen, die sicherstalb3 auf dem Anwesen des Klagers
keine die zumutbaren Grenzwerte fir Larmsanierlegschreitenden LArmimmissionen
auftreten.

Hilfsweise wird beantragt, den Planfeststellungsbkes? vom 30. Mai 1980 dahingehend zu
andern, dal3 eine Auflage hinzugefugt wird, wonaaim &lager fir die auf seinem Grundstiick
auftretenden Larmimmissionen eine angemesseneltadligting in Geld zu gewéhren ist.

2. Hilfsweise wird die Beklagte verpflichtet, delaifeststellungsbeschlul? vom 30. Mai 1980
nachtraglich die unter Ziffer 1 genannten Schutizgein hinzuzufigen.

Die Anspriche des Klagers griindeten auf 8 75 Al&at2 2 VwVIG. Die negativen
Auswirkungen der Planfeststellung, insbesondersittitiich der La&rmimmissionen, seien nicht
vorhersehbar gewesen. Erst nach vorliegender Urdieusig des Bayerischen Landesamtes fur
Umweltschutz sei deutlich geworden, daf3 der Klagieeiner weit hoheren Larmbelastigung
rechnen misse. und die ihm zumutbaren Grenzweeieschritten wirden. Das Bayerische
Landesamt fur Umweltschutz habe den Anspruch dagdfs auf Larmschutz und die
Maglichkeit dessen nachtraglichen Anbringens begtdtarmschutz sei in Form einer



Larmschutzwand bzw. durch passive Larmschutzmal3ealzo erreichen. Zwar sei bereits 1975
erkennbar gewesen, dal3 am Anwesen des KlagersSahézmalinahmen nicht mehr zumutbare
Larmbeeintrachtigungen auftreten wiirden. Die Pktsfellungsbehdrde hétte sich aber
diesbezlglich an die Fachbehorde wenden missesicimdicht alleine auf die fehlerhaften
schalltechnischen Berechnungen der Fa. D. ConsnlitGverlassen dirfen. Somit habe die
notwendige Voraussehbarkeit der kinftigen Schalsion flr den Klager gefehlt. Notfalls sei

der Klager zu entschadigen. Auch kamen Anspruchektiegers auf Riicknahme bzw. Widerruf
des Planfeststellungsbeschlusses in Betracht.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteihvé. Dezember 1993 ab, nachdem bereits
am 6. Juni 1988 eine mundliche Verhandlung staitgé#n hatte, in der die
Verfahrensbeteiligten ihr Einverstandnis mit eigatscheidung im schriftlichen Verfahren
erklarten. Fur einen Widerruf des Planfeststelliegshlusses fehlten die Voraussetzungen des 8
49 Abs. 2 VwWVTG. Eine Rucknahme nach § 48 VwVfGzsetinen rechtswidrigen
Verwaltungsakt voraus. Die Planfeststellung sei #é#ager gegenltber aber rechtmalig, da die
beiden neuen S-Bahngleise lediglich 58,7 dB(A) tays. 49,4 dB(A) nachts an Larm
emittierten. DarUber hinaus erhdhe sich der Gesgmtrt lediglich um 0,1 dB(A), die Grenze
der Wahrnehmbarkeit liege aber bei 3 dB(A). Auck @mer enteignungsgleichen
Beeintrachtigung konne der Klager keine Rechteelterl, da bereits im Zeitpunkt der Bebauung
seines Grundstiickes eine Larmbelastung von 75 da@s)und 70 dB(A) nachts (1971) gegeben
gewesen sei. Zwar sei nach dem Gutachten des Belyen Landesamts fur Umweltschutz
nachts mit einer Uberschreitung des maRgeblichemigsionsgrenzwertes um 4 dB(A) zu
rechnen; bei einer solch geringfiigigen Uberschngider zumutbaren Werte kdnne aber von
keinem enteignenden Eingriff gesprochen werden.

Der Klager lie3 hiergegen Berufung einlegen. Dieiftache sei an das Verwaltungsgericht
zurlckzuverweisen, da das Urteil nicht mit Grindersehen sei. Die mindliche Verhandlung
habe am 6. Juni 1988 stattgefunden, die Zustelli@sgUrteils sei am 2. Méarz 1994 erfolgt.
Zwischenzeitlich habe sich die Zugfrequenz sowoh&-Bahn- wie auch im Fernbahnbereich in
nicht vorhergesehener Weise erheblich weiter viekisgénd werde noch weiter steigen nach
Errichtung des Br.-Basis-Tunnels). Bei richtigeogtrose zum Zeitpunkt der Planfeststellung
hatten dem Klager Larmschutzmal3inahmen zugesprogtrelen mussen. Fir die Ermittlung des
erforderlichen Larmschutzes seien neue Berechnugtgsidien in Anwendung zu bringen wie die
der zwischenzeitlich in kraft getretenen 16. BiIm&¢bder die RLS 90). Die dortigen
Grenzwerte von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachtsdeil erheblich Uberschritten. Fir den
nachfolgenden Planfeststellungsabschnitt Z.-Gdaker aktiver Larmschutz zuerkannt worden.
Zumindest im Rahmen einer ermessensfehlerfreiescBaidung nach 8§ 48 VwWVIG sei der
urspriingliche Planfeststellungsbeschluf abzuéangetd.VwV{G sei trotz § 75 Abs. 2 Satz 2
VwVIG im Falle besonders erheblicher Rechtsbeethtigungen anzuwenden.

Die Beklagte und die Beigeladene treten der Bemgimtgegen. Das Urteil sei im schriftlichen
Verfahren ergangen. Die Untersuchungen der Fa.dds@t GmbH hatten 120 S-Bahnziige/Tag
prognostiziert, was dem heutigen Zustand entspréaieeVerkehrsentwicklung auf der baulich
nicht geanderten Fernbahnstrecke sei nicht releiaatvom Kléager vorgetragenen Larmwerte
lagen nicht Gber denen der Jahre 1971 und 1980vV@iechriften der 88 48, 49 VwVfG seien
auf Planfeststellungsbeschlisse unanwendbar. DieBeayerischen Landesamt fur
Umweltschutz errechneten Immissionswerte seien @mSthienenbonus von 5 dB(A) zu



reduzieren. Infolge der Vorbelastung der klageescBGrundstiicke bestiinden keine
Entschadigungsanspriiche.

Verwiesen wird auf die dem Gericht vorliegenden @elen- und Gerichtsakten.
Il.

Die gemal § 124 VwGO zulassige Berufung fuhrt wedddauptantrag noch in den
Hilfsantragen zum Erfolg. Das Verwaltungsgerichtdia Klage im Ergebnis zu Recht
abgewiesen.

Die Entscheidung kann nach 8§ 130 a Satz 1 VwGOhdBeschluld ergehen, da eine mindliche
Verhandlung keine weitere Klarung des Sachverlvalés der inmitten stehenden Rechtsfragen
verspricht und der Senat die Berufung einstimmigufibegriindet erachtet. Die Beteiligten sind
hierzu gemal3 § 130 a Satz 2 i.V.m. § 125 Abs. 2 S&twGO gehdrt worden.

1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist im dthchen Verfahren ergangen. Die Beteiligten
haben in der mundlichen Verhandlung vom 6. JunBI&&dricklich darin Gibereingestimmt, daf}
nach dem Austausch abschlielRender Schriftsatzisnen die Antragstellung erfolgen wird, das
Gericht dann ohne miindliche Verhandlung entschégl#01 Abs. 2 VwWGO). Sie haben somit
darauf verzichtet, daf} eine ergehende Entscheinun8ache auf dem Ergebnis der mindlichen
Verhandlung beruht. Eine zeitliche Bindung des Gas zum Erlal3 einer Entscheidung nach
einem Verzicht auf eine weitere mindliche Verhandliennt die Verwaltungsgerichtsordnung
nicht. Eine entsprechende Anwendung des 8§ 128 2ABsitz 3 ZPO ist - wegen der
eigenstandigen Regelung in 8 101 Abs. 2 VwWGO - st@enig moglich (BVerwG, vom
15.2.1980, NJW 1980, 1482 m.w.N.; Baumbach/Lauthifdbers/Hartmann, ZPO, 53. Aufl.,
RdNr. 6 zu 8§ 128) wie eine entsprechende Anwendi@sgg 116 Abs. 2 Satz 2 VwGO -
Ubergabe des Urteils an die Geschaftsstelle bianan Wochen nach miindlicher Verhandlung
im Falle einer Zustellung der Entscheidung - odlee 8ezugnahme auf den aus 88 516, 522
ZPO herriihrenden Grundsatz, dal3 bei Verkiindung &ineils Tatbestand und
Entscheidungsgrinde funf Monate spater schriftiigdiergelegt und der Geschéftsstelle
Ubergeben sein missen (GSOBG vom 27.4.1993, DV#3,18082). Denn die beiden letzteren
Falle setzen eine mundliche Verhandlung vorausgautias Urteil zu beruhen hat; bei einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren verzichti Beteiligten aber auf diese zwingende
Zusammenschau von mundlicher Verhandlung und Hieewhendem Urteil.

2. Dem Klager steht kein Anspruch auf nachtraglisbkutzvorkehrungen zum physisch-realen
Ausgleich nicht voraussehbarer, von der Eisenbatrist M.-R. herrihrender LA&rmimmissionen
(oder ein Anspruch auf angemessene Entschadigu@glthwegen "Untunlichkeit” von
Schutzvorkehrungen) zur Seite (8 75 Abs. 2 Saad®?4VwVI{G).

2.1 Dabei war die Rechtslage bei Erlal3 des Plastédisingsbeschlusses im Jahre 1980 dadurch
gepragt, dal? anders als unter der nunmehrigenrgedter Verkehrslarmschutzverordnung (vom
12.6.1990, BGBI | S. 1036), wonach bei einem Uldeneiten der Zumutbarkeitsschwelle (im
Sinne der Immissionsgrenzwerte des 8§ 2 16. BImScim@phangig von Larmvorbelastungen ein
Ausgleichsanspruch besteht - tatsachliche (odabpldingte) Larmvorbelastungen von den
jeweiligen Grundstiickseigentimern hinzunehmen wésterwGE 71, 150/156). Die diesen
insoweit obliegende Duldungspflicht minderte deSamutzwirdigkeit und Schutzbeddrftigkeit.



Diese Duldungspflicht war indessen nicht unbegre®iet endete zum einen dort, wo die
Larmeinwirkung nach ihrer Intensitat die Schranlen (entschadigungslos) zulassigen
Eigentumsbindung Uberschritten hat. Das im Jah8@ B@scheiterte Verkehrslarmschutzgesetz
sah in derartigen Fallen einen Anspruch auf Larnesang (an bestehenden Stral3en, 8 10 Abs. 1
E-VLarmSchG) bei Uberschreiten der GrenzwerteWohngebieten - von 70 dB(A) tags und 60
dB(A) nachts vor. Wiirde man dem wegen der im allgjeaen erwiesenen geringeren Lastigkeit
des Schienenverkehrs einen (Schienen)Bonus vor(/A) dithzuschlagen (vgl. hierzu Urteil des
Senats vom 21.2.1995, 20 A 93.40080 u.a., S. 71, BA)agen die Grenzwerte zur Bestimmung
der enteignungsrechtlichen ZumutbarkeitsschwelM/ahngebieten flr Schienenverkehrslarm
bei 75 dB(A) tags/65 dB(A) nachts (vgl. auch Il M. der Richtlinie fir Verkehrslarmschutz an
Bundesstraflen RLS 1983 und BGH vom 10.12.1987, LI, 142; ebenso OVG Bremen vom
19.1.1993, NVwWZ-RR 1993, 468), wobei zu beachtesblel, dal’ diese Schwelle (ohne normative
Festlegung) nicht fur jede Fallgestaltung Geltuagrispruchen kénnte, sondern auf den
jeweiligen konkreten Einzelfall abzustellen wars;iibrigen kommt es, wie sich aus dem
folgenden ergibt, im vorliegenden Fall nicht au# denaue Festlegung dieser Schwelle an. Bei
einem Uberschreiten sehr hoher Werte mufRten (mébkrer Rechtslage) gewissermalien nicht
"wegen, sondern aus Anlal3 einer notwendigen Platédising” (BVerwGE 56, 110/132;
BVerwGE 59, 253/265 f.) die nach den Auflagenvorsgtdn des Fachplanungsrechts
erforderlichen SchutzmalRnahmen angeordnet werdenAdliegern standen bei derartigen
Larmbelastungen Anspriiche auf Larmsanierung zue Seiir unterhalb der
enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle lidgararmvorbelastungen muf3ten zum
anderen (auch insoweit die Duldungspflicht besdkead) im Rahmen einer (Anderungs-)
Planfeststellung Schutzvorkehrungen allein zur Atiwekesjenigen Larms vorgesehen werden,
der Uber die (frihere, hinzunehmende) Larmvorbefgshinausging (BVerwGE 59, 253/266)
und zwar im Sinne einer Larmvorsorge.

2.2 Die Situationsgebundenheit der beiden Grun#éstdes Klagers hinsichtlich der
Verkehrslarmimmissionen aus dem Betrieb der Schigege stellte sich bei Erlal? des
Planfeststellungsbeschlusses im Jahre 1980 wiedaly Im Streckenabschnitt H.-Z. der
Eisenbahnstrecke M.-R. waren bereits in den 60eedd drmimmissionen auf angrenzende
Grundstucke in einer Gré3enordnung von 71 dB(A3/@8)dB(A) nachts errechnet worden, die
bis 1980 auf 73 dB(A) tags/70 dB(A) nachts - ductimttlich - anstiegen (so die
Vergleichsberechnungen der beklagten Deutschendlatin im mit Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 3.5.1982 abgeschlosseneiahMens M 3767 Il 80). Die
Berechnungen der Fa. D. Consult GmbH im Rahme@efeststellung (Schallsituation
1980/Ist-Zustand) gingen von Schallemissionen &b dB(A) tags und 71,7 dB(A) nachts aus
und an 20 Empfangerpunkten von Immissionsbelastunggschen 65,8 und 74,2 dB(A) tags
sowie 64,0 und 72,4 dB(A) nachts. Im Bereich B.n{lissionspunkte 11, 12 und 13) wurde eine
Immissionsbelastung (Ist-Zustand) bis72,0 dB (Astand 70,2 dB (A) nachts errechnet. Diesen
Berechnungen stimmte das Bayerische Landesamtrfiivéltschutz (in seiner Stellungnahme
gegenulber der Bundesbahndirektion Minchen vomZ28%) zu, wobei geringflgige
Abweichungen der vom Bayerischen Landesamt fur Utsaleutz errechneten Immissionspegel
(nach unten) auf den zwischenzeitlichen Einsatesemoderneren Wagenparks (mit
Scheibenbremsen) zuriickzufihren seien. Auch dasrBaie Landesamt fiir Umweltschutz
kommt zu Mittelungspegeln im Immissionsbereich, lwhéspielsweise an der Z.stralle __ a/b bei
71 dB(A) sowohl tags wie auch nachts liegen. Didave Stellungnahme des Bayerischen
Landesamts fur Umweltschutz (vom 7.8.1987) zur ltroffenheit der Grundstiicke des
Klagers liegt mit Werten von 69 dB(A) tags und rtadtei durchschnittlichem Gleiszustand



(niedrigere Werte dirften angesichts des meist gebgebenen optimalen Gleiszustands
ausscheiden) durchaus im Rahmen der Berechnung@&redéeschen Bundesbahn fir die 70er
Jahre und der Fa. D. Consult GmbH fir das Jahr.1980

2.3 Subsumiert man diese auf den Grundsticken Beets 1980 anzutreffenden
Larmimmissionen, die nach den Berechnungen desrBalien-Landesamts fur Umweltschutz
1987 - tendenziell - eher (geringfligig) gesunkea sunter die oben unterstellten
Zumutbarkeitsgrenzen, so wirde am Grundstick dégdf$ die enteignungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle zumindest hinsichtlich deciNeverte (69 dB(A) statt 65 dB(A))
Uberschritten. Hieraus auf eine RechtswidrigkeitRlanfeststellung aus dem Jahre 1980 zu
schliel3en, ware indessen nur moglich, wollte maselPlanfeststellung zum Bau besonderer
S-Bahngleise (wegen der damit freiwerdenden Kagitezitauf den Fernbahngleisen) als
Anderungsplanfeststellung fiir den gesamten Schieeg.-R. im Bereich H.-Z. verstehen. In
diesem Fall hatten "aus Anlal3 der notwendigen B&stellung” erforderliche
Schutzmal3nahmen an den Grundsticken des Klagemssabren werden mussen. Geht man
demgegeniber aber mit der Beklagten (respektiv®datschen Bundesbahn) davon aus, daf3
Gegenstand der Planfeststellung aus dem Jahreall@80der Bau der besonderen S-Bahngleise
war (und im Bereich H.-Z. anders als im BereichzZ.es zu keinen planfestzustellenden
Baumalinahmen an den Fernbahngleisen kam), so wiandd®ei dieser Sicht (griindend auf der
"eigenen, neuen und andersartigen VerkehrsfunksosrS-Bahngleise" - BVerwG vom 2.8.1993,
NVwZ 1994, S. 1000 -) die Planfeststellung wohlralshtsmaliiig erachten missen. Der Klager
hat diese unterschiedlichen Auffassungen aber kedohtlichen Klarung zugefuhrt; er lield den
Planfeststellungsbeschlufld vom 30. Mai 1980 vielnhelstandskraftig werden mit der Folge, dal3
das Vorhaben "Bau besonderer S-Bahngleise" alssigldu betrachten ist und Anspriiche auf
nachtragliche Beseitigung oder Anderung (auch bimkch aktiven Larmschiitzes) grundsatzlich
ausscheiden (8 75 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 \ByVf

2.4 Die vom Klager nunmehr geforderten (den gerean@rundsatz durchbrechenden)
nachtraglichen Schutzvorkehrungen gegen Larmimonssi aus dem Betrieb der Schienenwege
bzw. Ausgleichszahlungen in Geld (§ 75 Abs. 2 Saind 4 VwV{G), wobei hinsichtlich der
Immissionsgrenzwerte auf die nunmehrige Rechtsdbgestellen wére, da die
Planerganzungsanspriiche - als Verpflichtungsantragéden jetzigen Zeitpunkt abstellend
geltend gemacht werden (vgl. auch Schulze-FigB&;BImSchG; Anm. 99. zu § 43), setzen
voraus, daf3 es sich hierbei um nicht vorausseiWaieingen des Vorhabens handelt, die erst
nach Unanfechtbarkeit des Plans aufgetreten siadhtdilige Wirkungen, die voraussehbar
waren, sind dagegen im Rahmen der planerischen @gunvgazu berlcksichtigen und unter den
Voraussetzungen des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG d8itiutzvorkehrungen (Auflagen)
auszugleichen. Dabei ist mal3gebend der Zeitpuni®ldafeststellung. Enthalt der
Planfeststellungsbeschluf3 nicht die (erkennbaoy@eflichen Schutzvorkehrungen oder irrt der
betroffene Anlieger in der Beurteilung der (gegedydalls in einer Prognose niedergelegten)
kinftigen Auswirkungen des Vorhabens, so scheidangPganzungsanspriche nach 8§ 75 Abs. 2
Satz 2 und 4 VwWVTG aus, der Betroffene ist vielmgéhalten, durch Anfechtung des
Planfeststellungsbeschlusses im verwaltungsgechbktt Verfahren die gebotenen (und objektiv
fur erforderlich zu erachtenden) Schutzvorkehrunggtend zu machen. 8 75 Abs. 2 Satz 2
VwVIG will das Risiko prognostischer Entscheidungen fur atypische Folgen ausraumen, also
fur spatere Folgen, mit denen man verninftigerweicket rechnen konnte. Insoweit gilt ein
objektiver Mal3stab und nicht die subjektive Erkaeisféhigkeit des Betroffenen (BVerwG vom
1.7.1988, NVwZ 1989, 253, 255; Steinberg, Fachpign®. 283 f., Alexander, NVwZ 1991,



318/322 £.). ). Damit sind nicht voraussehbar asmliche Immissionssteigerungen, die auf einer
Zunahme des Schienenverkehrs beruhen, welche vated®lanfeststellung zugrunde
liegenden, fachlich nicht zu beanstandenden Pregedgeblich abweichen (insoweit tragt der
Vorhabenstrager im Interesse des Larmschutzesrdgadserisiko).

Vorliegend ist davon auszugehen, dal3 die zum Gegahsder Planfeststellung (A 1.13 -
"schalltechnische Untersuchungen") gewordene Ps®yder Fa. D. Consult GmbH Uber
kinftige Larmbelastungen der Grundstiicke nordlehlsonderen S-Bahngleise nach
fachwissenschaftlichen Mal3staben methodisch faekbeerstellt (zur eingeschrankten
gerichtlichen Prifungsdichte, BVerwG vom 29.1.199YwZ-RR 1991, 601/609 - Flughafen
Minchen I1) und im Ergebnis auch nicht fehlgeschiagt. Die Berechnung der Emissionspegel
ist nicht zu beanstanden (vgl. Stellungnahme dgefschen Landesamtes fur Umweltschutz
vom 22.5.1987). Wenn beziiglich der Berechnung menissionspegel der Ruckgriff auf die
Schall 03 (1976) als nicht mehr dem Stand der Begethnungstechnik entsprechend bezeichnet
wird (Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz vo&11R87), so kann diese Erkenntnis des
Jahres 1987 nicht auf das Jahr der Prognoseergl€ll980) reprojiziert werden; ob die
Prognose in untunlicher Weise von einer Immissiahgte von 3,50 m (statt 4,84 m - so das
Bayerische Landesamt fir Umweltschutz vom 7.8.1888pegangen ist, mag dahinstehen, denn
eine Fehlerhaftigkeit insoweit hatte keine Auswirtgan auf die Voraussehbarkeit kiinftiger
Larmimmissionen. Das Bayerische Landesamt fur Urtseleltz hat vielmehr festgestellt, dai3
die tatsachlichen Larmeinwirkungen hinter der Posgn(u.a. wegen des moderneren,
zwischenzeitlich zum Einsatz gelangten Zugmaterialsiickbleiben werden. Der Klager hatte
somit bei Erlal? des Planfeststellungsbeschlusseséwfgrund der schalltechnischen
Berechnungen im Planfeststellungsverfahren seht argdknnen kdnnen, dal} die
Larmeinwirkungen auf seine Grundstiicke auch nach Blau und der Inbetriebnahme der
besonderen S-Bahngleise sich méglicherweise (rexim@flgig verschlechtern werden. Diese
Prognose ist durch die tatsachliche Entwicklundpniberholt worden. Sache des Klagers ware
es somit gewesen, sich gegen den Planfeststellesgsio3 wegen nicht vorgesehener
Schutzvorkehrungen zu wenden, um eine Reduzierengrdgnostizierten Larmeinwirkungen
"gegebenenfalls aus Anlal3 der Feststellung desRlamie besonderen S-Bahngleise" zu
erreichen. Nicht bertcksichtigen muf3te die Proguleselahres 1980 gegebenenfalls auch in
einer 20-jahrigen Vorausschau kinftiger Auswirkumdes Vorhabens den Betrieb eines
Br.-Basis-Tunnels. Ob es jemals zur Errichtungesebunnels kommt und ob der diesbezigliche
Verkehr dann Auswirkungen auf die Eisenbahnstré¢k®&. hat oder ob dann nicht eine eigene
Ostumgehung M.s in Betracht zu ziehen ist, isté@oatch vollig offen und konnte nicht
Gegenstand einer fachlich fundierten Prognose ale®d 1980 sein (vgl. Urteil des Senats vom
21.5.1995, a.a.0., S. 72 ff. UA).

3. Der Klager kann vorliegend nicht au3erhalbRlasfeststellungsverfahrens - gleichsam
isoliert und unter der Pramisse, dal’ aul3erhalls diestandskraftig abgeschlossenen Verfahrens
uber 8§ 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG hinaus noch unmitielbus den Grundrechten hergeleitete
Anspriche vorstellbar sind (vgl. Jarass, BImSch@Bl. Anm. 35 zu § 42) - eine
Larmsanierung seiner Grundstlicke wegen einer Vashahg beanspruchen, die die Grenze
Uberschreitet, oberhalb derer das Grundrecht ayiekliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG)
und das Grundrecht auf Nutzung seines Eigentunts TArGG) verletzt wird (ein
einfach-rechtlicher Immissionsabwehranspruch gegenvorhandenen Schienenwegen
ausgehende Larmimmissionen scheitert schon ant§&21ANr. 4 i.V.m. 8 41 BImSchG und 8§ 3
Abs. 5 Nr. 3 BImSchG). Dies gilt vorliegend troiner erheblichen Uberschreitung der oben fiir



ein Wohngebiet unterstellten enteignungsrechtlichemutbarkeitsschwelle von 65 dB(A)
nachts (sowohl die Berechnungen der Fa. D. CoulbH wie auch die des Bayerischen
Landesamtes fur Umweltschutz gehen nachts von e8@mallpegel von mindestens 69 dB(A)
aus).

Der Senat neigt zwar - schon aus Griinden der terbidaligkeit gegeniber dem betroffenen
Anlagenbetreiber - dazu, die bei Larmimmissionen@n Grundrechten abgeleiteten Rechte
nicht lediglich auf Abwehranspriche zu beschrankegebenenfalls gerichtet auf eine
Verkehrsreduzierung bis hin zur Stilllegung), sand&s einen Anspruch auf aktiven und/oder
passiven Larmschutz zur gebotenen Larmreduzierungstehen (so wohl auch BVerwG vom
20.8.1990, NVwWZ-RR 1991, 9/10; OVG Bremen vom 193, a.a.0.). Zweifelhaft ist aber
bereits, ob ein derartiger Anspruch nicht gegerDaiatsche Bahn als Storer zu richten ware
(Schulze-Fielitz, a.a.0., RdNr. 43 zu 8§ 41) - uolglich im vorliegenden, gegen die
Planfeststellungsbehotrde gerichteten Verfahrert nietiolgt werden kdnnte - oder ob nicht
ahnlich 8 75 Abs. 3 Satz 1 VwVIG diese Anspruche At. 2 Abs. 2, Art. 14 GG ausgestaltet
sind vergleichbar den in staatlichen Schutzpfliohieirzelnden Ansprichen auf repressives
Einschreiten der zustandigen Behorde (hier desB&en-Bundesamtes, § 3 Abs. 2 Nr. 2 des
Gesetzes uber die Eisenbahnverwaltung des Bunade2vd2.1993, BGBI S. 2394, gegen den
privaten Anlagenbetreiber, hier in der Person dgg&adenen). Zweifelhaft erscheint
schlief3lich auch, ob ohne weiteres von unmittether den Grundrechten abgeleiteten
Larmsanierungsansprichen (in Form von Leistungséobkpn), auch dann ausgegangen werden
kann, wenn derartige Anspriche sowohl bei Erla/Biesles-Immissionsschutzgesetzes wie
auch bei Erlal3 der Verkehrslarmschutzverordnurghbéaondere aus finanziellen Griinden)
bewul3t ausgeschlossen worden sind, und ob maicfolgkht lediglich Anspriiche auf eine
mittelbare Larmsanierung aus Anla wesentlicherelmagen von Schienenwegen (8 1 Abs. 1
16. BImSchV) in Betracht zu ziehen hatte (wo oheeliBksichtigung bereits vorhandener,
vorbelastender Verkehrsgerausche Larmschutz zinaEing der Immissionsgrenzwerte des 8 2
Abs. 1 16. BImSchV gewahrt wird).

Der Senat vermag all diese Fragen offen zu laskam der Klager mul3 die Lage seines
Grundstucks nordlich der Hauptabfuhrstrecke M.ARoweit gegen sich gelten lassen, als durch
diese schon lange vorhandene Bahnlinie die eigesteehtliche Situation seiner im Jahre 1969
mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicke gepragbdison zu dieser Zeit waren die
Grundstucke mit Larmimmissionen belastet, derem#afis nachts bereits Uber der obigen
Schwelle lag (1966: 66 dB(A) nachts; 1971: 70 dBfAghts, vgl. Urteil des VG Miinchen vom
3.5.1982, a.a.0.). Wenn auf derart belasteten Gtuoklen ein Wohnhaus ("freiwillig") errichtet
wird, so setzt letztendlich der Bauherr die Ursatinelie Aktualisierung eines Anspruchs auf
Larmsanierung. Bei Bebauung eines - wegen der Lampaastung gegebenenfalls zu glinstigen
Preisen zu erwerbenden - Grundsticks im unmittetb&inwirkungsbereich einer stark
frequentierten Eisenbahnstrecke ist es zuvordatésdes erheblich spater sein Vorhaben
verwirklichenden Bauherrn, durch entsprechendeitfailAnordnung seines Hauses zu einer
noch ertraglichen Larmsituation zu kommen und/aggebenenfalls selbst durch aktiven oder
passiven Larmschutz vorzusorgen (BGH v.16.3.1993y 995, 733/735). Eine auch in
derartigen Fallen bestehende gegenseitige Riicksichepflicht (BVerwGE 59, 253/263 f.)
schliel3t es aus, dal’ schwer larmvorbelastete Gkigk#snachtraglich bebaut werden und dem
Anlagenbetreiber dann die Verpflichtung obliegt, dén erforderlichen Larmschutz zu sorgen,
ohne den eine bauliche Nutzung des Grundstiickagmellich nicht méglich ist (BGH a.a.O.).
Schon in Jahre 1969 war es dem Klager im Gbrigeh aahr wohl bewul3t, dal3 zum einen



der Bau besonderer S-Bahngleise bevorsteht, wazgeinen Grundstiicken ein etwa 3,50 m
breiter Gelandestreifen in Anspruch genommen wendefd (vgl. das Schreiben der
Bundesbahndirektion Miinchen vom 25.3.1975 unteuBeahme auf ein Schreiben vom
9.1.1969), und zum anderen, daf3 infolge freiwerder@pazitaten auf den Fernbahngleisen
seine Grundstiicke gegebenenfalls mit weiter steiglehdrmimmissionen zu rechnen haben.

4. Aus der speziellen und abschlieRenden Regelas@ 75 Abs. 2 Satz 1 und 2 VwVIG
(namlich die nur ausnahmsweise Einschrankung aére8ings- und Duldungswirkung einer
bestandskraftigen Planfeststellung auf Falle nich&ussehbarer Wirkungen des Vorhabens)
folgt, dal3 weitere Einschrankungen, insbesonderehdriicknahme oder Widerruf einer
bestandskraftigen Planfeststellung, nicht (Hess. W@k 17.6.1992, DVB1 1992, 1446; Grupp,
DVB1 1990, 86; Obermaier, VWVI{G, 2. Aufl., RANr. 28 8 72) oder nur in besonders
gelagerten Ausnahmefallen (Knack, VWV{G, 4. AuRdNr. 6.3 zu § 72; einschrankend auch
Giehl, Verwaltungsverfahrensrecht in Bayern, Stakdi:1995, Anm. 2 a.E. zu Art. 72;
offengelassen in BVerwG vom 14.9.1992, DVB1 19%%/157) moglich sind. Der Senat
vermag sich nicht der Ansicht des Baden-Wirttembehgn Verwaltungsgerichtshofs
anzuschliel3en (Urteil vom 27.5.1987, UPR 1988, 8)7Aonach die 88 48, 49 VwV{G auf
bestandskraftige Planfeststellungen uneingeschrmkendung finden; denn folgte man dieser
Ansicht, so kame es zu einer weitgehenden Aush@tden Verfahrensgarantie einer
Planfeststellung, die aber gerade durch die spezi®egelungen des 8 75 Abs. 2 Satz 1 und 2
VwWVITG gesichert sein soll (siehe auch den Aussclldef8 51 in § 72 Abs. 1 Halbs. 2 VwWV{G).
Erfahrt die Anwendbarkeit der 88 48, 49 VwV{G insatwzumindest eine Modifikation
(Stelkens/Bonk/ Sachs, VWV{G, 4. Aufl.,, Anm. 46 &72), so mul} sich diese (im Sinne einer
restriktiven Handhabung) bezuglich § 48 VwVfG atddse Ausnahmefélle beschrénken, in
denen im Einzelfall zur Bewaltigung nicht hinnehmdyaHarten die Ricknahme eines
bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlussesagelst; eine Anwendbarkeit des § 49 VwV{G
scheitert regelmafig (und auch im vorliegenderefralh einem Fehlen der Voraussetzungen des
8§ 49 Abs. 2 VWVIG.

Der Senat vermag bei der gegebenen Fallkonstellagme derartige Ausnahmesituation zu
erkennen, die Uber § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG hirgine Anwendung des § 48 VWVIG (mit
einem entsprechenden Anspruch auf ermessensfeiteEntscheidung) gebieten wirde. Selbst
wenn man von einer rechtswidrigen Planfeststelmuggehen wollte (was der Senat oben unter
2.3 ausdrucklich offengelassen hat), so gibt ef dablreiche Félle der vorliegenden Art, wo
Grundstucke durch den Schienenverkehr nach erfdRigafeststellung und nicht ausreichend
vorgesehenem Larmschutz von starken Larmimmissibeaoffen sind. Wollte man in
samtlichen derartigen Fallen Anliegern einen Ansprauf ermessensfehlerfreie Entscheidung
(der bei einem Uberschreiten der enteignungsretieiti Zumutbarkeitsschwelle im Ergebnis
moglicherweise bereits vorgezeichnet ware) im Rahdes § 48 VwVIG zugestehen, so wirden
aus einer allgemeinen ex-post-Betrachtung zahketae Larmsanierung betreffende Félle auf
die Deutsche Bahn zukommen. Einer derartigen $wuabll erkennbar aber die Regelung des §
75 Abs. 2 Satz 1 VwVIG entgegenwirken. Um eineckeh Entwicklung zu begegnen, ist es
nicht ermessensfehlerhaft, wenn Anspriiche auf Riluke des Planfeststellungsbeschlusses
nach 8§ 48 VwV{G bzw. auf ein nachtréagliches "Hirimygn" von Auflagen im Sinne der
Hilfsantréage durch die Planfeststellungsbehordettyehend verneint werden; derartigen
Anspriichen waren durch die Regelung des 48 Absv¥fé zudem auch zeitliche Grenzen
gesetzt.



5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Absw&X@. Die Erstattung der auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen war vorzusehen, da die@emrfungsverfahren Antrage gestellt und
somit auch ein Kostenrisiko ibernommen hat (§ 162.8, § 154 Abs. 3 VWGO).

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner dé& 132 Abs. 2 VwWGO genannten Griinden
gegeben ist.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 13 AbSatz 2, § 14 Abs. 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Nach 8 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Renisgiarch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten wardie Beschwerde ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof in Minchen (Hausanschrittdwigstral3e 23, 80539 Miinchen;
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Muncimererhalb eines Monats nach Zustellung
dieser Entscheidung schriftlich einzulegen und ihak von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerdedieuangefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung mul dimelgéizliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesvervgdgarichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundi@ssengsgerichts, von der die Entscheidung
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweiatdr der Verfahrensmangel bezeichnet
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muf3 sich jedeeiBgtte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen HochschaiReaolimachtigten vertreten lassen. Das gilt
auch fur die Einlegung der Beschwerde gegen diatklidassung der Revision. Abweichend
davon kdnnen sich juristische Personen des oftdreti Rechts und Behdrden auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Ricmteéngertreten lassen.

Dr.R. - G. - L.



