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Leitsatze

§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VWGO betrifft den Bau meBecken oder die Anderung
bestehender Strecken von offentlichen EisenbalidierAnlegung eines AufRenbahnsteigs
sowie der Bahnsteigunterfiihrung fallt unter denBetnderung der Strecke”. Zum
Streckenbegriff gehdren nicht ausschlieflich diei€&l, sondern auch die damit
zusammenhangenden Anlagen.

Die Zustandigkeit nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 \Qvfalgt weiter aus einer
Zusammenschau mit 8 18 Abs. 1 AEG, worin die Pltstellungspflichtigkeit der
Schienenwege einschlie3lich der flr den BetriebSibdtienenwege notwendigen Anlagen
festgelegt wurde.

Die Zustandigkeit ergibt sich schlie3lich aus 8Mf3. 1 Satz 2 VwGO, wonach die
Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte auctiNilbeneinrichtungen besteht, die mit dem
Vorhaben in einem raumlichen und betrieblichen Ausanhang stehen.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8 48 VWGO, 16. BImSchV, § 18 Abs. 1 AEG

Stichworte )
Zustandigkeit, Anderung der Strecke, Anlegung elaBenbahnsteigs und einer
Bahnsteigunterfiihrung

Beschluss
(des 20.Senats des BayVGH)

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Venfahs einschliel3lich der auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

lll. Der Streitwert wird auf 50.000 DM festgesetzt.



Grinde:

l.

Gegenstand des Verfahrens ist die Planfeststeflimden Neubau einer
Bahnsteigunterfiuhrung mit Auf3enbahnsteig im Bahsiierieich Ob. (Bahn-km 24,842 -
25,185). Diese MalRnahme ist Teil der Ausbaustrétikechen-Kiefersfelden, die im
Bedarfsplan fur Schienenwege des Bundesschieneawslggugesetzes vom 15. November
1993 (BGBI | S. 1874) enthalten ist. Das Ausbaulempihat zum Ziel, auf der bestehenden
Strecke die Zugfahrten um ca. 40 pro Tag zu erhdbanru ist ein kapazitiver Ausbau
notwendig. Zusatzliche Streckengleise, auch inabsithnitten, und die Steigerung der
derzeitigen Streckengeschwindigkeit sind dabeitniongesehen. Die Baumalinahmen sehen
einen Ausbau der Bahnsteiganlagen durch den BaB&bnsteigunterfiihrungen sowie von
Aul3en- und Mittelbahnsteigen in den Bahnhéfen 8., Gr., Ra., Br., Ob. und Ki., die
Verbesserung der Signaltechnik (Neubau von zusgaii Signalen fur kirzere
Blockabschnitte), die Anpassung der Gleisanlagempé&ssung und Verlangerung der
Uberholgleise in den Bahnhéfen Ra. und Fi.) soweeBiseitigung der héhengleichen
Bahnibergénge vor.

Ausgel6st durch das Bauvorhaben hat die Antragsitielzusammen mit anderen
I.-tal-Gemeinden und dem Landkreis R. Anstrengungeernommen, die Deutsche
Bundesbahn zu Larmsanierungsmafinahmen zum SclartBeblauung langs der
Bahnstrecke Rosenheim-Kufstein zu bewegen. Zumikigder Moéglichkeiten hat die
Oberste Baubehdrde eine schalltechnische UnteragahtAuftrag gegeben. Die
Beigeladene hat jedoch die Finanzierung von SaradsungsmalRnahmen wegen fehlender
Rechtsgrundlage abgelehnt.

Nachdem die Auslegung aufgrund der Weigerung déra@ystellerin, dabei mitzuwirken,
unterblieben war, sah die Anhérungsbehdrde (Regievon Oberbayern) von einer
Auslegung ab, da der Kreis der Betroffenen abgranabd bekannt war. Am 11. Oktober
1994 fand ein Erdrterungstermin mit den Behtrdethder Beigeladenen statt.

Das Eisenbahn-Bundesamt - Aul3enstelle Miinchemef3esim 5. Februar 1995 den
Planfeststellungsbeschlul fir den Neubau einer aigunterfihrung mit Aul3enbahnsteig
im Bahnhofsbereich Ob.. Die Forderung nach ScHallzenalRnahmen wurde
zurickgewiesen, weil fur den Planfeststellungsatisic®b. sich keine Verpflichtung zur
Durchfuhrung von SchallschutzmafRnahmen nach deéBlh@SchV ergebe, da es an einer
wesentlichen Anderung des Verkehrswegs verbunderingm erheblichen Eingriff in den
Verkehrsweg fehle. Da fir die Strecke nach Ziffexr, 17 der Anlage zum
Bundesschienenwegeausbaugesetz der vordringliatierB&estgestellt worden sei, sei der
Planfeststellungsbeschluf3 somit gemal § 20 AbatbISAEG sofort vollziehbar.

Die Antragstellerin erhob gegen den PlanfeststgBbeschlul3 Klage und beantragte die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung. ZegrBndung tragt sie vor: Die
summarische Uberpriifung der Erfolgsaussichten d¢agekin der Hauptsache ergebe, daR der
Erlal3 eines Planfeststellungsbeschlusses mit hoaérscheinlichkeit keinen Bestand haben
werde. Er sei rechtswidrig und verletze die Anttallsrin in eigenen Rechten. Die
Antragstellerin kdnne auch nicht auf ein bloRespilEhtungsbegehren verwiesen werden,



das eine Planerganzung. zum Gegenstand hatteeffghiBen ziele nicht lediglich auf
Malnahmen, deren Verwirklichung die Konzeption \deshabens nicht berihrten. Es
wurden planerische Konflikte aufgeworfen, die nichhe ein Verwaltungsverfahren und
nicht ohne eine substantielle Verdnderung der Asrilagnzeption bewaltigt werden kdnnten.
Die angefochtene Planung sei verfahrensfehlerlistande gekommen, weil die dem
durchgefihrten Verwaltungsverfahren zugrunde gefteglanfeststellungsunterlagen in einer
Weise unvollstdndig gewesen seien, dal3 von eirpstaotiellen Anhérung nicht die Redesein
konne. Die Unterlagen enthielten keine konkretegaken zu den zu erwartenden
Larmauswirkungen auf die an die Bahnlinie angredearOrtsteile und Baugebiete. Die
Antragstellerin habe deshalb ihre Betroffenheibiem Selbstverwaltungsrecht, insbesondere
in ihrer Planungshoheit aus dem Schienenverkehngtizht einmal anndhernd abschéatzen
konnen. Lagen aber, wie aufgrund der Stellungnadesd_andesamts fir Umweltschutz vom
18. Dezember 1991 sowie aus der gutachtlichenuggiiakhme des Biros Ob. vom Dezember
1992 der Beigeladenen bekannt, die bestehendengitein der Regel Gber der Schwelle,
bei deren Uberschreitung die Rechtsprechung dieigmingsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle als erreicht ansehe, so sed#ere Feststellungen tber die
Schallimmissionen aus Schienenlarm zwingend erfbeotie Ohne sie kdnnten die
grundrechtsrelevanten Auswirkungen auf die RechteAaitragstellerin als
Planungshoheitstragerin und Eigentimerin einesl|§amadsticks mit Hausmeisterwohnung
und Lehrerwohnhaus nicht zuverlassig abgeschatzsubstantielle Einwendungen erhoben
werden. Aus dem festgestellten Verfahrensmanggéfaldem ein offensichtlicher
Abwagungsfehler. Die Planfeststellungsbehorde laaibeler Grundlage der unzureichenden
tatsachlichen Feststellungen die BetroffenheitAddgragstellerin in ihrer Planungshoheit gar
nicht in einer Weise erkennen kénnen, die den Algungen des Abwégungsgebots geniigen
kénnte. Die Annahme der Planfeststellungsbehérdeaeh die Ermittlung der kinftigen
Larmwerte nur dann und insoweit erforderlich senw tiberhaupt Anspriche auf
LarmschutzmalRnahmen nach der 16. BImSchV in Bdtkdahen, erweise sich als nicht
tragfahig. Bei Planungsentscheidungen mufiten &lerige, die nach Lage der Dinge zu
bertcksichtigen seien, in die erforderliche Abwagamgestellt werden. Daraus ergebe sich,
daR die Planfeststellungsbehérde unabhéngig dabogeltende Grenzwerte Uberschritten
wurden und ob Schutz- oder AusgleichsanspriichestraBht kdmen, die besonders
problematische Larmschutzsituation entlang der Austyecke im Gebiet der Antragstellerin
hatte beachten und abwégen mussen. Auch die BildomdPlanfeststellungsabschnitten
durfe nicht dazu fihren, dafld Probleme, die durclGeisamtkonzept ausgeldst wirden, als
Folge einer Verkirzung des Abwagungsmaterials udhgwblieben. Das sei vor allem dann
der Fall, wenn die systematische Bildung von Tebtsten zur Folge habe, dal} eine
planerische Gesamtabwagung in rechtlich kontrdléiezr Weise Gberhaupt nicht mehr
sinnvoll mdglich sei. So liege der Fall auch higenn die Planfeststellungsbehérde das
Gesamtkonzept zum Ausbau der Schienenstrecke MiifiRbsenheim-Kiefersfelden in
Verfolgung der damit angestrebten qualitativen gadntitativen Verbesserung in zahlreiche
kleine und fur sich behauptetermaf3en unerheblichesBeckenabschnitte aufteile. Dartiber
hinaus verkenne die Planfeststellungsbehérde dereAdungsbereich der 16. BImSchV.
Hier liege ein erheblicher baulicher Eingriff vareil die Bahnanlagen in einer Weise um-
bzw. ausgebaut wirden, die eine hohere Zugfolgelleel. Daflr sei die BaumalRnahme
zwingende technische Voraussetzung. Erst die Uraljest des Bahnhofbereiches erlaube
die angestrebte Erh6hung der Zugfolge und damiEdhung der Beurteilungspegel.
Darliber hinaus enthalte die 16. BImSchV keine diefddénde Regelung. Die Verordnung
lege mithin Mindestanforderungen fest, Gber digEimezelfall aufgrund der Anforderungen



des § 41 BImSchG hinausgegangen werden kdnne udad iggbesondere wenn
Verfassungsrechte in Rede stiinden, auch hinausgegaverden musse. Dartiber hinaus
stelle die 16. BImSchV nicht nur auf den Planfetlishgsbereich ab, sondern auf die
Anderung des Verkehrsweges als solchen. Es sealtiesér Verkehrsweg und nicht nur der
Bereich des baulichen Eingriffs in den Blick zun&mmDies fuihre zu Schutzanspriichen
Drittbetroffener entlang des gesamten geandertekeliesweges und - logisch vorausgehend
- zu einer Verpflichtung der Planfeststellungsbele¢die zu erwartenden LArmimmissionen
des gesamten Verkehrsweges zu ermitteln. Die diligehh Mangel verletzten die
Antragstellerin in ihren Rechten. Dies gelte unsgdir. die Verletzung ihres Rechts auf
substantielle Beteiligung. Dartber hinaus machetiiebetroffene Gemeinde Anspriiche aus
8§ 18 Abs. 1 Satz 2 AEG fur das offentliche Wohlteedl. Der Schutzanspruch beziehe sich
auf die Sicherung der gemeindlichen Planungshealtegolche. Inhalt dieses Anspruches
konnten auch Anlagen des aktiven Larmschutzes sein.

Die Beigeladene und die Antragsgegnerin beantr&gstenpflichtige Klageabweisung. Zur
Begrindung fiihren sie aus: Die Antragstellerin Hadiaen Anspruch gemal 8§ 80 Abs. 5
VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung. Betrag sei bereits unzuldssig, weil
sie keine Rechtsverletzung durch den angefochtBlaieststellungsbeschlufld mit
genlgender Substanz geltend mache. Die AbsichAmteagstellerin, ihren
Flachennutzungsplan zu andern und nunmehr ein ggefget Fremdenverkehr mit
Kureinrichtung darzustellen, scheine auf eine uimibe Negativplanung hinauszulaufen.
Des weiteren habe die Antragstellerin erstmalssmAhtragsbegrindung die
Beeintrachtigung ihrer Planungshoheit dargeleghtjedoch im Rahmen ihrer Anhérung im
Planfeststellungsverfahren. Im Gbrigen misse dieafystellerin bei der Planung die bereits
bestehende Schienenstrecke beriicksichtigen. Dahiimars sei der Antrag unstatthaft, well
Larmauswirkungen neuerbauter, sowie die wesentiiafoerung bestehender
Eisenbahnstrecken - soweit nicht vorrangig placigsAlternativen in Betracht zu ziehen
seien - durch Malinahmen des aktiven oder passi@endchutzes zu begegnen sei. Die
gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte fir dasegedeeigene Schulgrundstick mit
Lehrerwohnhaus kénnten durch aktive Schallschutiobitungen eingehalten werden, ggfs.
ware verstarkter passiver Larmschutz in Betracltiehien. Dis wirde aber nicht dazu fuhren,
daRR das Konzept der Planfeststellung, also derlfiices Mittelbahnsteiges, sowie der
Neubau des Aul3enbahnsteiges nebst Bahnunterfuga#mglert werden mufite. Dartber
hinaus sei der Antrag auch unbegrindet. Die Anteligsin sei mit ihnren Einwendungen
gegen den Planfeststellungsbeschluld prakludiettirém Stellungnahmen vom 28. November
1991 sowie 26. Mai 1994 habe sie eine Beeintréehgjgpder Verletzung eigener Rechte
nicht erkennen lassen. Es liege auch kein Verfaimangel vor. Der Antragstellerin seien die
mit dem Bahnbetrieb einhergehenden Luftschallimioiesn seit langer Zeit bekannt, sie
habe somit nicht noch ausdricklich darauf hingegnaeserden missen. Dies gelte um so
mehr, als der Antragstellerin das vom Bayerischt@atSministerium des Innern in Auftrag
gegebene Gutachten zu LarmschutzmalRnahmen zudégghtacht worden sei. Die
Ausfihrungen der Antragstellerin zum Abwagungsvoggigen in bezug auf die beméangelte
Abschnittsbildung neben der Sache. Zunachst seiuleslten, dald linienformige Vorhaben in
Abschnitten gebaut und auch abschnittsweise gepldrden. Der verfahrensgegenstandliche
Unterabschnitt sei nicht willktrlich gebildet wordeer habe sich vielmehr an sachgerechten
Zielen, namlich vor allem zur besseren Sicherung#gsenden einen schienenfreien
Bahnsteigzugang zu schaffen, ausgerichtet. Diea§sttegnerin habe auch nicht den
Anwendungsbereich der 16. BImSchV verkannt. UmLdienvorsorge deutlich von der



Larmsanierung abzugrenzen, setze die spiirbare Amgleles Beurteilungspegels einen
erheblichen baulichen Eingriff des Verkehrswegasws. Hieran mangle es. In den
Verkehrsweg werde nicht eingegriffen, da die Glalisgen durch die BaumalRnahme nicht
verandert wirden. Von einem erheblichen baulichiegrif in den Verkehrsweg kdnne nur
dann gesprochen werden, wenn in die Substanz déshfsweges eingegriffen werde.
Zur Erganzung wird auf die Gerichts- und Behordésakerwiesen.

Il.

Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Anomdguler aufschiebenden Wirkung der
Klage nach 88 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 VWGO. Das dfifdre Interesse an der sofortigen
Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses, dasdage des in § 20 Abs. 5 Satz 1 AEG
geregelten Ausschlusses der aufschiebenden Wirkengnfechtungsklage ist, Uberwiegt
das Interesse der Antragstellerin an der Beibehglties derzeitigen Zustands. Bei der vom
Gericht zu treffenden Ermessensentscheidung gel8atet von einem offenen
Verfahrensausgang aus. Der Senat sieht sich miclariLage, im gegenwartigen Zeitpunkt
die Erfolgsaussichten der Klage der Antragstelllintendlich zu beurteilen.

a) Der Senat hegt jedoch keinen Zweifel mehr amesedustandigkeit. Der
Verwaltungsgerichtshof ist gemal § 48 Abs. 1 Satz. 7 VwGO erstinstanzlich zustandig.
Diese Vorschrift ist so auszulegen, daR sie denr@aer Strecken oder die Anderung
bestehender Strecken von offentlichen Eisenbahaegiifb Dies folgt aus der Begrindung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum Plaverggsfachungsgesetz (Drs. 12/4328
zu Art. 8) und der Zusammenschau mit den AnderudgemMrn. 6 und 9, die um die
Varianten "Anderungen von Verkehrsflughafen" undi$bau von Bundeswasserstralen"
erganzt worden sind. Diese Auslegung entspricimidét@r Rechtsprechung des Senats (vgl.
Urteil vom 21.2.1995 Az. 20 A 93.40080 u.a.).

Die Anlegung des Aul3enbahnsteigs sowie der Balmsttsrfiihrung fallt auch unter den
Begriff "Anderung der Strecke". Zum Streckenbeggighoren nicht ausschlieRlich die Gleise,
sondern auch die damit zusammenhangenden Anlag8&m IAbs. 1 Eisenbahnordnung

- EBO - wird der Begriff der freien Strecke defirtiavobei dieser die Strecke mit Ausnahme
von Bahnanlagen der Bahnhofe und sonstiger Bahgamlamfal3t. Nachdem in § 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 VwGO lediglich der Begriff "Streckedrgannt wird, ist daraus zu schlief3en, dal3
damit die Strecke als Ganzes verstanden wird undt@aich die Bahnanlagen der Bahnhofe
mit umfafit sind (vgl. von Oertzen, DOV 1985, 7485 Die Zustandigkeit folgt weiter aus
einer Zusammenschau des 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr.GQ¥/wit § 18 Abs. 1 AEG, worin die
Planfeststellungspflichtigkeit der Schienenwegedhitie3lich der fur den Betrieb der
Schienenwege notwendigen Anlagen festgelegt wuidelen fir den Betrieb der
Schienenwege notwendigen Anlagen gehdren auchatiadBeige und die dazu gehdrigen
Zugange. Letztendlich ergabe sich die ZustandiglestVerwaltungsgerichtshofs aus § 48
Abs. 1 Satz 2 VwGO, wonach die Zusténdigkeit deei®@érwaltungsgerichte auch far
Nebeneinrichtungen besteht, die mit dem Vorhabexinam rdumlichen und betrieblichen
Zusammenhang stehen. Darunter lie3en sich die Bauahanen subsumieren, wenn die
Zustandigkeit nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwG@heat wirde.

b) Die von der Antragsgegnerin vertretene Auffagsulie Einwendungen der Antragstellerin
seien prakludiert (8 20 Abs. 2 Satz 1 AEG), gehtliaere. Die Anwendung der Praklusion
scheitert schon daran - unabhangig davon, dalRAwestegungsverfahren stattgefunden hat -,



dal3 die Antragstellerin in den Anschreiben dureéhRiegierung vom 18. November 1991 und
25. April 1994 nicht auf den Ausschlul3 der Einwemgien hingewiesen wurde (8 20 Abs. 2
Satz 2 AEG).

c) Offen erscheint jedoch der Ausgang des Haupésacfahrens in der Frage, ob die
Antragstellerin Anspruch auf La&rmschutz geltend Inegckann und welche Auswirkungen
dies auf die RechtmalRigkeit des Planfeststellurggdthesses hatte. Larmschutzmalinahmen
konnten einmal zum Schutz des Schulgrundsticksiensmeisterwohnung und des
Lehrerwohnhauses sowie zum Ausschlul? eines Eiagnifflie Planungshoheit (vgl. hierzu
BVerwGE 51, 6, 15; BVerwG vom 1.7.1988, DVBI 19884) veranlal3t sein. Insoweit ist
malfigeblich die Frage .zu beantworten, ob die 18.38hV auf das geplante Vorhaben
Anwendung findet und ob sich die Antragstellerimadé berufen kann. Im
Hauptsacheverfahren ware zu untersuchen, ob di@ugsetzungen des 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 und Abs. 2 Satz 2 16. BImSchV in Betracht komnizamach ist eine Anderung wesentlich
und I6st LarmschutzmalRnahmen aus, wenn durch enmeblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Venkelgrausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A)lage oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erhéht wird oder wenn der Beurteilungspegel fmindestens) 70 dB(A) am Tage oder
60 dB(A) in der Nacht erhoht wird. Als erstes waoepriifen, ob die BaumalRnahme einen
erheblichen baulichen Eingriff bedeutet, wenn lédmgdie Lage und Zuganglichkeit der
Bahnsteige geandert wird. Ob der von der Antragsgiég geltend gemachte Standpunkt
rechtens ist, durch den Neubau des BahnsteigsemBahnsteigunterfiihrung werde der
Schienenweg nicht geandert, ist zweifelhaft. Eimeldrung kdnnte auch dann vorliegen,
wenn MalRnahmen getroffen werden, die - wie hiéne &rhdhung der Zugfrequenz erlauben,
ohne am Schienenweg (im Sinne der Gleise) selastsetu &ndern. Durch die Anlegung des
AulRenbahnsteigs mit Bahnsteigunterfiihrung ist eélstrmehr erforderlich, dafl3, wenn ein Zug
im Bahnhof halt, das zweite Gleis gesperrt wirceiat mit den anderen an der
Ausbaustrecke Minchen-Kiefersfelden vorgesehendinisfamen zur Folge, dal3 die
Zugfrequenz auf der Strecke gesteigert werden kadrsich damit auch der
Beurteilungspegel, der von der Strecke ausgehihérh

Bejaht man die Voraussetzungen der 16. BImSch\it sieh die weitere Frage, in welchem
Umfang LarmschutzmalRnahmen zu treffen sind, obrdieslen Bereich der BaumalRnahme
(Errichtung der Bahnsteige) betrifft oder weitergeth - wie von der Antragstellerin behauptet
- den gesamten Bereich der Ausbaustrecke Miinchefeiisielden. Hier sprechen zunachst
der Wortlaut "des von dem zu &ndernden Verkehrswaggehenden Verkehrslarms" in § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 16. BImSchV undGhkeetzesmaterialien daftr, daf} von dem
zu andernden Verkehrsweg nur die Strecken gemieitht an denen Anderungen
vorgenommen werden, d.h. im konkreten Fall nur iene&h der Anderung des Bahnsteigs
und den dort festgelegten Planfeststellungsgrerfzgh.hierzu Alexander, Aktuelle Fragen
des Verkehrslarmschutzes unter besonderer Berintkgiag der
Verkehrslarmschutzverordnung, NVwZ 1991, 318; SobfHielitz, Rechtsfragen der
Verkehrslarmschutzverordnung [16. BImSchV], UPR4,99. Ein La&rmschutz an der
gesamten Ausbaustrecke wirde einer Larmsanieraimchgbmmen, die jedoch nach § 41
BImSchG und den Gesetzesmaterialien (BT-Drs. 661/B8icht vorgesehen war.

Andererseits wird im Bundesschienenwegeausbaugeseta5. November 1993 die
Ausbaustrecke Minchen-Kiefersfelden genannt, salaege insgesamt als eine



Ausbaumal3nahme angesehen werden konnte. Um dealAmstbewerkstelligen, ist der
Ausbau von Bahnsteiganlagen in mehreren Bahnhd&rBau von zuséatzlichen Signalen
und die Anpassung und Verlangerung von Uberholgtei@rgesehen. Nur durch die
Verwirklichung aller dieser MaRnahmen kann die gaf@ Steigerung der Streckenkapazitat
vollzogen werden. Dieser Gesichtspunkt wirde ime&Bsgtz zum vorher Ausgefihrten zu
einer Gesamtschau zwingen.

Dagegen kdnnen fir den Ausbau der z.T. weit ausdariegenden Ausbaumalinahmen
einzelne Abschnitte gebildet werden, da jeder Abgtfur sich selbst verkehrswirksam wére,
wenn die anderen Ausbaumal3nahmen scheitern s@@t&arwG vom 5.6.1992, NVwZ

1992,, 1093). Die bei einer Neubaustrecke auftauabdne Probleme der Verkehrswirksamkeit
mit der Mdglichkeit der Bildung von Teil/Unterabsgtien stellen sich hier nicht (vgl. hierzu
Urteil des Senats vom 21.2.1995 Az. 20 A 93.4008483JA; Beschlul3 vom 28.3.1995 Az.
20 AS 94.40030 S. 12 UA).

d) Selbst wenn man zu dem Ergebnis kdme, dal’ dragsgegnerin objektiv-rechtlich
verpflichtet wéare, geman der 16. BImSchV LarmsamaiZnahmen zu treffen, ist im
derzeitigen Verfahrensstadium ungeklart, ob dier@gstellerin diesen Anspruch geltend
machen kann, da von seiten der Antragsgegnerire kK&irmberechnungen vorliegen, d.h., ob
bei den Grundstiicken der Antragstellerin die Imimissgrenzwerte in § 2 16. BImSchV
Uberschritten werden. Ebenso ist offen, ob ein iing die Planungshoheit vorliegt. Nach
der standigen Rechtsprechung schliel3t die verfgssechtlich auf die
Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 Abs. 2 S&51zuriickgehende Planungshoheit der
Gemeinden das Recht ein, sich gegen solche tbehérlPlanungen anderer Planungstrager
zu Wehr zu setzen, die ihre eigene Planungshatehtswidrig verletzen (BVerwGE 51, 6,
15, BVerwGE 31, 263 st.Rspr.). Bei allen PlanundgenGemeinde ist jedoch zu
bertcksichtigen, dal’ diese durch die bestehendeliBehvorbelastet ist. Die Antragstellerin
selbst mul3 bei ihren Planungen auf die seit langestehende Bahnlinie Riicksicht nehmen
(88 1 Abs. 6, 9 Abs. 6 BauGB).

e) Wenn man trotz der ungeklarten Verhaltnisseeneit Gunsten der Antragstellerin
unterstellen wirde, sie hatte Anspruch auf Larmsglilberwiegen nicht ihre Interessen auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung. Zuraresind Anspriiche auf Larmschutz
im Regelfall in einem Planergdnzungsanspruch geltermachen. Die entsprechenden
Grenzwerte der 16. BImSchV kdnnten entweder duktiheaLarmschutzeinrichtungen
entlang der Bahnstrecke eingehalten werden (Lamataatand, LArmschutzwall) bzw. es ist
passiver Larmschutz (ggfs. mit einer EntschadigierAulRenwohnbereiche fur
Lehrerwohnhaus, Hausmeisterwohnung) in Betraclzietuen, was letztendlich von der Hohe
des Kostenaufwands fur den aktiven Larmschutz (lessen Verhaltnis zu den Kosten des
passiven Larmschutzes) abhéangig ist. Dieser Gasgighkt fuhrte zwar zu einer objektiven
Rechtswidrigkeit der Planfeststellung (wegen unizhienden Larmschutzes), wirde jedoch
unter Umstanden allein mit dem mit der Verpflichdaklage zu verfolgenden Anspruch auf
Planerganzung korrespondieren (BVerwGE 56, 110173 ,st.Rspr.). Zu einem Anspruch
auf Aufhebung bzw. Teilaufhebung des Planfeststgbbeschlusses kann ein solcher Mangel
nur fuhren, wenn der Mangel der Planungsentschgithgsgesamt ein so grof3es Gewicht hat,
dal3 dadurch nicht nur der einzelne Betroffene deedigt, sondern die Ausgewogenheit der
Gesamtplanung bzw. eines abtrennbaren Planungseithaupt in Frage gestellt wird. Ob
dies hier der Fall ist, ist im Hauptsacheverfalmeiklaren und kann im vorliegenden



Zusammenhang offenbleiben; denn eine Interessempimgéergibt folgendes:

Schon der Umfang des Vorhabens spricht auf deareBlick daflr, daf3 das Konzept des
Bahnsteigs bei einer starkeren Betonung des Launwe$ nicht geandert werden mifite. Dies
gilt zumindest fur den Fall, dal3 die Ausbaumal3naisoleert zu betrachten ware. Ob dies
auch so zu sehen ist, wenn man die Ausbaumaflndbmmen Teil der Gesamtausbaustrecke
betrachtet, bleibt ebenfalls dem Hauptsachevenfevwebehalten. Jedenfalls dréngt sich keine
Planungsalternative wie Tieferlegung, Einhausurey gar Verlegung der Bahnlinie auf,

wenn im Bereich von Ob. lediglich ein Bahnsteigrgigit werden soll. Das Bauprogramm

hat nicht derartige gravierende Eingriffe in dieeSke zur Folge, dal allein wegen des
Larmschutzes ein vollkommener Umbau der Streckeragdgen ware. Es ist auch nicht

davon auszugehen, dal3 die Beigeladene dann adfuddrau verzichten wirde, wenn
LarmschutzmalRnahmen zu treffen waren, zumal deb&wukindertibergreifend mit

Osterreich und Italien abgesprochen wurde.

Nach Abwagung aller Gesichtspunkte ist dem im dfigmen Interesse liegenden Bau des
AulRenbahnsteigs mit Bahnsteigunterfiihrung der Vigreinzuraumen. Dadurch kann
zusammen mit den anderen vorgesehenen Malinahm8ireli&enkapazitat gesteigert
werden und es erhoht sich auch die Sicherheit @lergaste im Bahnhof Ob., die, ohne ein
anderes Gleis Uberqueren zu miussen, zum Bahnsteigggn kdnnen. Mdglicherweise
erforderliche LarmschutzmafRnahmen kdnnen auch mach Abschluld der Bauarbeiten
erfolgen und sind durch diese nicht ausgeschlos$ssoweit sind die Interessen der
Antragstellerin, dal3 der Zustand vorerst unverdraeibt, geringer zu werten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 20 Ab4.3Abs. 1 GKG.



