Rechtsgebiete: Verwaltungsprozelirecht, Immissionsschutzrecht
ID: Lfd. Nr. 5/98
Gericht: Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes

Datum der Verkiindung: 05.12.1997

Aktenzeichen: 20 B 94.2266

Rechtsquellen:
§ 173 VWGO i.V.m. § 239 ZPO, § 264 Nr. 3 ZPO,

§ 40 Abs. 2 S. 1 VwWGO,

§ 17 Abs. 1 u. 2 GVG, § 17a Abs. 2 GVG,

§ 906 BGB,

Art. 1 821 ENeuOG (Gesetz zur Zusammenfiihrung und Neugliederung der
Bundeseisenbahnen)

Schlagworte:
Larmschutzanspriiche; La&rmsanierungsanspriiche; Passivlegitimation; 6ffentlich-rechtlichen

Anspruch auf Entschadigung; enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsgrenze;

Leitsétze:

Larmschutzanspriiche gegen die DB AG, die sich auf den Bau oder die wesentliche Anderung
von Eisenbahnstrecken beziehen, sind 6ffentlich-rechtlicher Natur, da sie ihre
Rechtsgrundlage im BImSchG haben. Hinsichtlich Streitigkeiten dieser Art ist nach der
Privatisierung der DB die Passivlegitimation auf die BRD, vertreten durch das EBA,
Ubergegangen.

Larmsanierungsanspriche sind auf dem Zivilrechtswege geltend zu machen. Rechtsgrundlage
fur gegen die DBAG gerichtete Larmsanierungsanspriiche ist § 906 BGB. Insoweit besteht
keine Zustandigkeit des EBA, da diese die DBAG nur in 6ffentlich-rechtlicher Hinsicht
beaufsichtigt.

Fir noch bei den Verwaltungsgerichten anhéngige Altfalle wegen Larmsanierung und
Larmschutz gegen die ehemalige DB bleibt der Verwaltungsrechtsweg auch hinsichtlich der
Larmsanierung erhalten, da er fir die vor der Bahnreform bereits anhangigen Klagen gegeben
war und seine Zulassigkeit folglich von der spateren Veréanderung der Umstande nicht mehr
beriihrt wird (Grundsatz der ,,perpetuatio fori").

Larmbeeintrachtigungen von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts in einem reinen oder
allgemeinen Wohngebiet bzw. von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts in Misch- oder
Kerngebieten kénnten unter dem Gesichtspunkt der Gesundheitsgefahrdung als auf3erste
Grenze der Zumutbarkeit angesehen werden (enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
bei Anspriichen 6ffentlich- rechtlicher Natur. bzw. eigentumsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle bei Anspriichen privatrechtlicher Art).

Schallschutz kénnte in diesem Zusammenhang nur insoweit verlangt werden, als die
Larmbelastung diese Zumutbarkeitsschwelle tberschreitet und dieses Uberschreiten zu einem



héheren Schutzaufwand flhrt (vgl. hierzu Urteil des BayVGH 20 B 92.1055 vom 05.03.1996
- Ifd. Nr. 25/96 der Urteilssammlung).

Fir einen Larmsanierungsanspruch ist dann kein Raum, wenn bei (im eigentumsrechtlichen
Sinne) schwerer und unertréglicher Gerduschvorbelastung ,,sehenden Auges in den Larm
hineingebaut” und ein vorher noch nicht vorhandener Interessenkonflikt aktiviert bzw. ein
vorher in diesem Ausmal noch nicht vorhandener Interessenkonflikt intensiviert wurde.

Urteil

-20 B 94.2266- BayVGH vom 05.12.1997
-M 3 K 92.1205- VG Minchen vom 10.01.1994

Verkindet am 5. Dezember 1997

Emdt
als stellvertretende Urkundsheamtin der Geschéftsstelle

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
X - Klager -

gegen

1. Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Eisenbahn-Bundesamt, Aulienstelle

im Verfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland beigeladen:

Deutsche Bahn AG,
vertreten durch den Geschaftsbereich Netz, Biro Recht

2. Deutsche Bahn AG,
vertreten durch den Geschaftsbereich Netz, Biro _ - Beklagte -

bevollméchtigt zu 1) und 2): Rechtsanwalte =~

beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des dffentlichen Interesses,

wegen
Larmschutz entlang der Bahnlinie Mi.-Au.;
hier: Berufung des Kléagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen

vom 10. Januar 1994,
erlalit der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,



durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Reiland,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Heldwein,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Lapple,

aufgrund mindlicher Verhandlung am 21. November 1997
am 5. Dezember 1997
folgendes Urteil:

I. Das Verfahren gegen die Beklagte zu 1) wird eingestellt.
Das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 10. Januar 1994 ist unwirksam geworden,
soweit es die Beklagte zu 1) betrifft.

I1. Die Berufung wird zurtickgewiesen, soweit das Urteil des VVerwaltungsgerichts vom 10.
Januar 1994 die Beklagte zu 2) im jetzigen Hauptantrag betrifft.

I11. Der Verwaltungsrechtsweg ist hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf
Entschadigung (Hilfsantrag 2 gemal Schriftsatz vom 11. August 1997; jetzt - einziger -
Hilfsantrag gegen die Beklagte zu 2) unzuldssig. Der Rechtsstreit wird insoweit an das
Landgericht Minchen Il verwiesen, und zwar mit Wirkung ab Rechtskraft der Entscheidung
zu Il

IV. Der Klager trégt die Kosten des Verfahrens gegen die Beklagte zu 1) in beiden
Rechtszlgen einschlielich der im Berufungsverfahren angefallenen auRergerichtlichen
Kosten der - im Berufungsverfahren gegen die Beklagte zu 1) beigeladenen - Deutschen Bahn
AG und die Kosten des Berufungsverfahrens gegen die Beklagte zu 2).

Die Kostenentscheidung betreffend den verwiesenen Teil des Rechtsstreits bleibt dem
weiteren Verfahren vorbehalten.

V. Die Kostenentscheidung ist hinsichtlich der Zurlickweisung der Berufung vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Gegner vor der
Vollstreckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

VI. Die Revision wird nicht zugelassen.

VII. Die Beschwerde hinsichtlich des Ausspruchs zur Unzuldssigkeit des Rechtswegs und
hinsichtlich der Verweisung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt Larmschutzmanahmen fiir seine an der Bahnlinie Mi.- Au. gelegenen,
mit einem Zweifamilienhaus bebauten Grundstiicke FI.Nrn. 1 /2und 1_ /3 der
Gemarkung Gr. am So.-weg 16 in Gr.. Die urspriinglich zweigleisige Strecke wurde auf der
Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses der Bundesbahndirektion Mu. vom 27. Juli 1973



zum Bau besonderer S-Bahngleise im Streckenabschnitt Mi.-Pa. — Na., 2. Teilabschnitt Lo. —
Ol. in den Jahren 1973 bis 1976 auf vier Gleise erweitert.

Der Kl&ger hatte - zusammen mit seiner Ehefrau - 1968 das Grundstiick FINr. 1~ /3
erworben, 1979 von seinen Eltern das von diesen im Jahr 1951 mit einem Einfamilienhaus
bebaute Grundstiick FI.Nr. 1 /2 (ibertragen erhalten und in den Jahren 1979 und 1980 das
Einfamilienhaus in ein Zweifamilienhaus umgebaut.

Der Klager hatte sich zundchst an die Gemeinde gewandt, diese hatte ihrerseits mit der
Deutschen Bundesbahn Verbindung aufgenommen. Mit Schreiben vom 3. April 1991
ubermittelte die Gemeinde dem Klager ein an sie selbst gerichtetes Schreiben der Deutschen
Bundesbahn, in dem diese u.a. ausfiihrte, L4&rmsanierungsmafnahmen ohne
Rechtsverpflichtung wirden von ihr wegen der hohen Kosten abgelehnt. Die Gemeinde teilte
dem KIl&ger aulRerdem mit, Untersuchungen des Bayer. Landesamts fur Umweltschutz (LfU)
hatten ergeben, daR die La&rmimmissionen vor dem Ausbau im Jahr 1973 tagsuber 74,3
dB(A), nachts 72,2 dB(A) betragen hatten und im Jahr 1985 mit tagstiber 73,6 dB(A) und
nachts 72,5 dB(A) nahezu unverandert geblieben seien.

Am 11. Mérz 1992 erhob der Klager zum Verwaltungsgericht Klage gegen die Deutsche
Bundesbahn mit dem Antrag,

die Beklagte zu verpflichten,

entlang der Bahnlinie Mu.-Au. im Bereich des So.-wegs in Gr. larmddmmende MaRnahmen
(Wénde, Walle) durchzufiihren, die den Larmpegel vor dem Anwesen am So.-weg 16 auf tags
héchstens 55 dB(A) und nachts héchstens 45 dB (A) senken,

die Larmschutzmaflnahmen spatestens innerhalb eines Jahres nach Rechtskraft des Urteils
durchzufiihren und

die Senkung des Larmpegels durch ein Sachverstandigengutachten nachzuweisen.

Zur Begriindung machte der Klager u.a. geltend, aus Art. 14 GG und 88§ 904 ff. BGB ergaben
sich Larmsanierungsanspriiche.

Die seinerzeitige Beklagte, die Deutsche Bundesbahn, beantragte Klageabweisung. Art. 14
GG und/oder § 906 BGB begriindeten lediglich Unterlassungsanspriche und fihrten nur
mittelbar dazu, dal der Anspruchsschuldner Schutzvorkehrungen treffen musse, um einen
Unterlassungsanspruch abzuwenden. Die genehmigten Bauvorlagen fiir das 1951 errichtete
Einfamilienhaus enthielten den Vermerk der Deutschen Bundesbahn: "Zugestimmt unter den
mit Schreiben 43 T 10 Lwb 747 vom 10.4.1951 gestellten Bedingungen.” Diese Bedingungen
entsprachen einem von der Deutschen Bundesbahn standig verwendeten Formblatt, in dem
festgesetzt werde, dal} einem Bauvorhaben u.a. nur unter der Bedingung zugestimmt werde,
dal? Anspriiche des Bauwerbers wegen Larmeinwirkungen des gegenwartigen oder eines
kiinftig gednderten Eisenbahnbetriebs ausgeschlossen seien. Im tbrigen lieRRe sich auch aus ei-
ner ohne Bedingungen erteilten Zustimmung der Deutschen Bundesbahn zum damaligen
Bauvorhaben nichts fur den Klageanspruch herleiten.

Das genannte Formblatt enth&lt nach im einzelnen aufgefiihrten und als solchen bezeichneten
Bedingungen - als eigenen Absatz - folgenden Text: "Nach 8§ 906 BGB muf3 der Bauwerber,
wenn er sich mit seinem Bau in den Einwirkungsbereich des Eisenbahnbetriebs hineinbegibt,



die fur Grundstuicke dieser Lage als ortstiblich anzusehenden Einwirkungen dulden. Wir
machen darauf vorsorglich darauf aufmerksam; daR die Deutsche Bundesbahn nicht fur
Schéden haftet, die durch den gegenwartigen oder einen gednderten Eisenbahnbetrieb am
Bauwerk selbst oder auf dem Baugrundstiicke entstehen (Erschutterungen, Brandschaden,
Rauch-, Geruchs- und Larmeinwirkung)."

Durch Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 10. Januar 1994 wurde die Klage
abgewiesen. Auf die Griinde des Urteils wird verwiesen. Mit Beschlu® vom 31. Mai 1994 war
- vor Zustellung des Urteils - die Bezeichnung der Beklagten Deutsche Bundesbahn im
Rubrum durch die Nennung der jetzigen Beklagten zu 1) und 2) ersetzt worden.

Mit seiner Berufung verfolgte der Klager sein Begehren weiter. Er beantragte nunmehr:

Unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts der Beklagten zu 1) aufzugeben, durch
geeignete MaRnahmen (Wénde, Walle) sicherzustellen, dal die von der Bahnstrecke Mi.-Au.
auf das Anwesen So.-weg 16 kiinftig einwirkenden Larmimmissionen die Grenzwerte von 59
dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht nicht tGberschreiten, sofern erforderlich, durch
einen ergédnzenden PlanfeststellungsbeschluB,

hilfsweise, unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts der Beklagten zu 2)
aufzugeben, durch geeignete MalRnahmen (Wande, Walle) sicherzustellen, dal3 die von der
Bahnstrecke Mu.-Au. auf das Anwesen So.-weg 16 kunftig einwirkenden L&rmimmissionen
die Grenzwerte von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht nicht iberschreiten, sofern
erforderlich, durch einen erganzenden Planfeststellungsbeschluf,

hilfsweise, unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts die Beklagte zu 2) zu
verurteilen, fur die Wertminderung des Innenwohnbereichs und des AuRenwohnbereichs eine
Geldentschadigung in Héhe von mindestens 420.000 DM zu leisten.

Zur Begrundung des Hilfsantrags 1 flihrte er ergédnzend aus, das Grundstiick liege in einem
reinen Wohngebiet, die Enteignungsschwelle sei deshalb bei 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts anzusetzen. Es misse geklart werden, wann die Sanierungsschwelle durch die
Zunahme des Bahnbetriebs tberschritten worden sei. Alle Wohnrdume seien vor wie nach
dem Umbau zur Bahn hin ausgerichtet bzw. ausgerichtet gewesen. Zum Hilfsantrag 2 wird
ausgeflhrt, bei einem Grundstiickswert von 1,4 Millionen DM und einer Wertminderung von
40% errechne sich eine Entschadigung von 560.000 DM. Diese mindere sich im Hinblick auf
die spétere Erweiterung allenfalls um 140.000 DM.

Die Beklagten beantragten,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrundung seines Hilfsantrags 1 konne sich der Klager nicht auf die fiir das Jahr 1985
ermittelten Werte berufen, da das vom LfU fir seine schalltechnische Begutachtung vom 31.
Januar 1986 angewandte Rechenmodell nur zu einem Mittelungspegel fiihre. Bei der
Berechnung des mal3geblichen Beurteilungspegels sei fur Schienenwege zunachst ein
Abschlag von 5 dB(A) vorzunehmen, auBerdem seien gegebenenfalls weitere
Korrekturfaktoren auf der Grundlage der 16. BImSchV zu beriicksichtigen. Der Klager sei
bereits bei Klageerhebung tber 20 Jahre einer La&rmeinwirkung ausgesetzt gewesen, die sich
nach seinem Vortrag bis heute nicht wesentlich gesteigert habe. Durch seine Jahrzehnte lange
Untétigkeit habe er seine vermeintlichen Anspriiche verwirkt. Malinahmen des aktiven



Larmschutzes kénnten auch nicht Gegenstand von Larmsanierungsansprichen sein. VVon
seinen Rechtsvorgéangern habe der Klager Anspriiche nicht erwerben kdnnen, weil solche
Anspriche seinerzeit nicht bestanden hatten. Zudem hatten die Rechtsvorganger seinerzeit auf
diesbeztigliche Anspriiche verzichtet. Hinsichtlich des Hilfsantrags 2 sei der Zivilrechtsweg
gegeben. Der insoweit geltend gemachte Anspruch bestehe auch dem Grunde nach nicht. Der
enteignungsgleiche Eingriff setze eine hoheitliche Mainahme voraus, an der es seit der
Neuordnung des Eisenbahnwesens zum 1. Januar 1994 fehle.

Der Vertreter des 6ffentlichen Interesses hat sich nicht geduliert.

Zur Ermittlung der Larmbelastung der Grundstlicke des Kl&gers durch die Bahnlinie Mu.-Au.
einschlielich der S-Bahngleise durch Berechnung auf der Grundlage der 16. BImSchV
wurde Beweis erhoben durch Einholung einer - in der miindlichen Verhandlung erléauterten -
Stellungnahme des LfU.

In der mundlichen Verhandlung nahm der Klager seine Klage gegen die Beklagte zu 1)
zurtick.

Auf die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung und den Inhalt der Gerichts- und
Behordenakten im tbrigen wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Klager hatte sein auf La&rmschutz fir sein Wohnanwesen an der Bahnlinie Mi.-Au. in Gr.
gerichtetes Begehren von Anfang an unter zwei unterschiedlichen rechtlichen
Gesichtspunkten verfolgt. Er hatte sich zum einen auf immissionsschutzrechtliche
Vorschriften berufen, die La&rmschutzanspriiche im Zusammenhang mit dem Bau oder der
wesentlichen Anderung einer Eisenbahnstrecke gewahren, und zum anderen auf solche, die
sich allein auf den (gegebenenfalls gesteigerten) Betrieb der Strecke beziehen und die
allgemein als Larmsanierungsanspriche bezeichnet werden. Die Unterscheidung zwischen
beiden Arten von Anspriichen hatte zwar zunéachst nur materiellrechtliche Bedeutung. Denn
bei Klageerhebung lag die Passivlegitimation (und ebenso die Beklagtenstellung) flr beide
Anspruchsarten fraglos bei der damaligen Deutschen Bundesbahn. Auch war flr beide
Anspruchsarten der Verwaltungsrechtsweg gegeben. Allerdings muf3ten
Larmsanierungsanspriche, die als aufopferungséhnliche Anspriiche aus enteignendem
Eingriff und in entsprechender Anwendung des § 906 BGB verstanden werden, aufgrund der
Sonderregelung des § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO im Regelfall im Zivilrechtsweg geltend
gemacht werden (BGH vom 15.12.1994, NJW 1995, 964; BVerwGE 94,1/16). Im
vorliegenden Fall war gleichwohl der Verwaltungsrechtsweg gegeben, denn nach § 17 Abs. 2
Satz 1 GVG entscheidet das Gericht des zulassigen Rechtswegs den Rechtsstreit unter allen in
Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten. Der in § 17 Abs. 2 Satz 2 GVG geregelte
Ausnahmefall ist bei der einfachgesetzlichen Rechtswegregelung nach § 40 Abs. 2 Satz 1
VwGO nicht einschlagig.

Die Unterscheidung der beiden Anspruchsarten erlangte jedoch durch die, am 1. Januar 1994
wirksam gewordene Anderung des Eisenbahnverfassungsrechts (vgl. Gesetz zur Neuordnung
des Eisenbahnwesens, Eisenbahnneuordnungsgesetz - ENeu0G - vom 27. Dezember 1993,



BGBI. | S. 2378) auch eine besondere prozefl3rechtliche Bedeutung. Zwar sind trotz
weitgehender Privatisierung der ehemaligen Deutschen Bundesbahn die
Larmschutzanspriiche, die sich auf dem Bau oder die wesentliche Anderung von
Eisenbahnstrecken beziehen, weiterhin 6ffentlichrechtlicher Natur, da sie ihre
Rechtsgrundlage unveréndert im Bundes-Immissionsschutzgesetz haben. Die
Passivlegitimation ist insoweit von der nicht mehr existierenden Deutschen Bundesbahn auf
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Eisenbahn-Bundesamt, Uibergegangen
(vgl. im einzelnen Urteil des Senats vom 5.3.1996, NVwZ-RR 1997, 159/160). Der
gesetzliche Ubergang der éffentlichrechtlichen Aufgaben und Befugnisse der Deutschen
Bundesbahn auf das Eisenbahn- Bundesamt entspricht einer Gesamtrechtsnachfolge
(Universalsukzession) und fiihrte daher in entsprechender Anwendung von 8 173 VwGO
i.V.m. § 239 ZPO (vgl. BVerwGE 44,148/150; 59, 221/224; 66,298/300) zu einem
gesetzlichen, keiner Klage&nderung bedirftigen Parteiwechsel auf der Beklagtenseite. Wegen
des fortbestehenden 6ffentlichrechtlichen Charakters ist der Verwaltungsrechtsweg flr die auf
den Bau oder die wesentliche Anderung von Eisenbahnstrecken beziehenden
Larmschutzanspriiche weiterhin gegeben.

Dagegen haben Larmsanierungsanspriiche aufgrund der geédnderten Eisenbahnverfassung eine
andere Rechtsnatur angenommen. Da die Deutsche Bahn AG inzwischen ein privates
Unternehmen ist, kdnnen von ihr keine hoheitlichen und damit auch keine enteignenden
Eingriffe mehr ausgehen. Rechtsgrundlage flr gegen sie gerichtete La&rmsanierungsanspriiche
ist daher nunmehr 8§ 906 BGB in unmittelbarer, nicht mehr entsprechender Anwendung, also
im Sinne eines birgerlichrechtlichen Anspruchs. Anders als bei den aus
Immissionsschutzrecht sich herleitenden Anspriichen besteht insoweit keine Zustandigkeit des
Eisenbahn-Bundesamts, da dieses die Deutsche Bahn AG nur offentlichrechtlicher Hinsicht
beaufsichtigt, nicht aber im Hinblick auf deren privatrechtliche Beziehungen zu
Grundstticksnachbarn.

Auch hinsichtlich der L&rmsanierungsanspriiche ist die Passivlegitimation - hier auf die
Deutsche Bahn AG - im Wege der Gesamtrechtsnachfolge tibergegangen, da die Deutsche
Bahn AG die streitgegenstandliche Strecke als bahnnotwendiges Vermdgen nach Art. 1 § 21
ENeuOG im Wege der Universalsukzession erworben hat. Damit ist, wie fur die
offentlichrechtlichen Larmschutzanspriiche in Bezug auf die Bundesrepublik Deutschland
ausgefihrt, auch hinsichtlich der Larmsanierungsanspriiche die Beklagtenrolle kraft Gesetzes
auf die Deutsche Bahn AG (bergegangen.

Fir das Begehren des Klagers unter dem Gesichtspunkt der Larmsanierung waére, da es sich
insoweit nunmehr um eine bugerlichrechtliche Streitigkeit handelt, nach 8§ 13 GVG, nicht
mehr nach § 40 Abs. 2 Satz 1 VwWGO (vgl. BGH vom 21.11.1996, NJW 1997, 744), an sich
der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten gegeben gewesen. Dem hétte auch § 17 Abs. 2
Satz 1 GVG nicht entgegengestanden, da es sich nicht mehr wie friiher um ein einheitliches
ProzeRrechtsverhaltnis mit lediglich unterschiedlichen Gesichtspunkten handelte, sondern um
zwei Prozelrechtsverhaltnisse des Klagers zu zwei verschiedenen Beklagten. Gleichwohl war
ubergangsweise fir solche Falle der Verwaltungsrechtsweg gegeben, da er, wie ausgefihrt,
vor Anderung der Eisenbahnverfassung fiir die damals bereits anhangige Klage gegeben war
und seine Zulassigkeit folglich von der spateren Veranderung der Umstande nicht mehr.
berlihrt wird (sogenannte "perpetuatio fori", § 17 Abs. 1 Satz 1 GVG).

Dieser Rechtslage hat das Verwaltungsgericht sowohl durch die Anderung des Rubrums mit
BeschlulR vom 31. Mai 1994 als auch durch die Unterscheidung beider Anspruchsarten in den
Urteilsgriinden Rechnung getragen. Der Klager hat diese zutreffende rechtliche Einschétzung



mit dem Hauptantrag und dem Hilfsantrag 1 des Berufungsverfahrens nachvollzogen. Dabei
ist der auf die Beklagte zu 2) bezogene Hilfsantrag 1 nicht in der Weise zu verstehen, dal3
damit die Klageerhebung nachtréaglich unter eine - prozef3rechtlich nicht zuldssige -
Bedingung gestellt werden sollte. Die gegen die Beklagte zu 1) und die Beklagte zu 2)
gerichteten Anspriche standen nach dem 31. Dezember 1993 vielmehr notwendig zueinander
im Verhéltnis der Vor- und Nachrangigkeit in der Weise, daR ber den Anspruch gegen die
Beklagte zu 2) nicht mehr zu befinden gewesen wére, wenn der Klage gegen die Beklagte zu
1) stattgegeben worden ware. Nachdem der Klager seine Klage gegen die Beklagte zu 1)
zuruckgenommen hat, ist das Verfahren gegen die Beklagte zu 1) einzustellen, der Hilfsantrag
wandelt sich zum Hauptantrag.

Die Berufung hinsichtlich des gegen die Beklagte zu 2) gerichteten
Larmsanierungsmafanspruchs (nunmehriger Hauptantrag) ist unbegriindet. Dabei kann
unentschieden bleiben, ob dieser Anspruch —wegen der nicht als nur beispielhaft
gekennzeichneten Nennung von (Larmschutz-) Wanden oder (L&rmschutz-) Wéllen nur diese
oder auch andere MaRRnahmen des aktiven La&rmschutzes zum Gegenstand haben sollte. In
keinem Fall kann der Klager mit seinem Begehren durchdringen.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs steht in Féllen hoheitlichen Handelns,
wie urspriinglich im Fall der Deutschen Bundesbahn, dem Betroffenen aus dem
Gesichtspunkt des enteignenden Eingriffs ein 6ffentlichrechtlicher Anspruch auf
Entschadigung zu, wenn L&rmimmissionen von hoher Hand, deren Zufiihrung nicht untersagt
werden kann, sich als ein unmittelbarer Eingriff in nachbarliches Eigentum darstellen und die
Grenze dessen Uberschreiten, was ein Nachbar nach § 906 BGB entschédigungslos
hinnehmen muR. Die Entschadigung wird grundsatzlich als Geldausgleich fir
Schallschutzeinrichtungen gewabhrt, eine Entschadigung fiir einen Minderwert des
Grundstiicks kann erst in Anspruch genommen werden, wenn Schutzeinrichtungen keine
wirksame Hilfe versprechen oder unverhaltnismaRige Aufwendungen erfordern. Fur eine
Entschadigung ist ferner VVoraussetzung, dal8 die zugelassene Nutzung des larmemittierenden
Grundsticks die vorgegebene Grundstuckssituation nachhaltig verandert und dadurch das
benachbarte Wohneigentum schwer und unertraglich trifft (vgl. BGH vom 16.3.1995, WW
1995, 1823).

Die Frage, ob sich bei unzureichender Bewaltigung von Larmimmissionen der betroffene
Grundeigenttiimer auf einen Planerganzungsanspruch verweisen lassen muf? (vgl. Berkemann,
DVBI 1986, 768/770), stellt sich hier nicht, da der Bundesgerichtshof fiir Altfélle, das sind
Planfeststellungen vor 1981, seine Zustandigkeit fir die Gewahrung von Entschadigung unter
dem Gesichtspunkt des enteignenden Eingriffs bejaht (vgl. BVerwG vom 22.5.1987 - 4 C 17-
19.84 - DVBI 1987, 1011/1013 unter Hinweis auf BGH vom 23.10.1986, DWW 1987, 96).
An dem Inhalt des Anspruchs éndert sich auch nichts dadurch, dal er inzwischen, wie
ausgeflhrt, eine andere Rechtsnatur angenommen hat, da die Bahn nunmehr von einer
juristischen Person des privaten Rechts betrieben wird.

2. Auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des
Bundesverwaltungsgerichts hat der Senat in seinem Urteil vom 5. Mérz 1996 (a.a.0.)
ausgesprochen, Larmbeeintrachtigungen von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts in einem
reinen oder allgemeinen Wohngebiet bzw. von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts in Misch-
oder Kerngebieten kénnten unter dem Gesichtspunkt der Gesundheitsgefahrdung als dul3erste
- und damit als in diesem Zusammenhang relevante enteignungsrechtliche - Grenze der



Zumutbarkeit angesehen werden. Er hat dabei Regelwerke wie die DIN 18005 und die VDI
2058 oder verwaltungsinterne Regelungen - die Richtlinien flr den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes in der Fassung vom 15. Januar 1986 (VkBI
1986, 101) wurden inzwischen ersetzt durch die Richtlinien vom 2. Juni 1997 (VkBI 1997,
434) - herangezogen. Er hat au3erdem beriicksichtigt, daf die Verkehrslarmschutzverordnung
- 16. BImSchV - vom 12. Juni 1990 (BGBI I S. 1036) in § 1 Abs. 2 Satz 2 mit Ausnahme von
Gewerbegebieten einen Larmschutzanspruch gewahrt, wenn der Beurteilungspegel des von
dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) tags
oder 60 dB(A) nachts durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhoht wird. Er hat daraus
geschlossen, dal? auch diese Vorschrift - von einer durch die genannten Zahlen bezeichneten -
enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle ausgeht. Der Senat hat auch entschieden
(a.a.0.), daf? das in der Anlage 2 zur - hier nicht unmittelbar anwendbaren - 16. BImSchV
vorgesehene Berechnungsverfahren auch zur Ermittlung einer La&rmbelastung im
Zusammenhang mit einer La&rmsanierung als sachgerecht anzusehen Ist und deshalb eine
Ermittlung durch Messung ausscheidet.

3. Nach der vom LfU eingeholten Stellungnahme vom 18. November 1997 errechnen sich am
Anwesen des Klagers Beurteilungspegel von bis 67 dB(A) nachts, bei Berucksichtigung des
Ruckgangs des Guterverkehrs in der jungsten Zeit Pegel von bis zu 66 dB(A) nachts.
Demgegenuber ermittelte die Beklagte zu 2) einen Beurteilungspegel beim Haus des Klagers
wiederum fiir die Nacht von maximal 60,0 dB(A). Im Hinblick auf diese erhebliche Differenz
hatten, ware es darauf angekommen, die jeweils angewendeten Berechnungsverfahren geklart
und dabei moglicherweise auch die Geschwindigkeiten der Ziige konkret ermittelt werden
mussen. Diese Fragen kénnen jedoch dahinstehen, da dem Kl&ger aus Rechtsgriinden ein
Anspruch auf Larmsanierung nicht zusteht. Die Tages-Larmwerte liegen unstreitig unter 70
dB(A), so daB im folgenden nunmehr der Nachbarschutz zu erdrtern ist.

4. Der Sanierungsanspruch des Klagers scheitert daran, dal3 er in den Jahren 1979 und 1980
das ihm Ubertragene Einfamilienhaus in einer Situation in ein Zweifamilienhaus umgebaut
hat, die - nach seinem eigenen Vortrag - mit La&rmimmissionen von 72,2 dB(A) nachts (die
damaligen Werte verstehen sich im Gegensatz zu den soeben genannten ohne Abzug des
"Schienenbonus™ von 5 dB(A)) durch eine im eigentumsrechtlichen Sinne schwere und
unertragliche Geréuschvorbelastung gekennzeichnet war. Er hat damit, wie es die
Rechtsprechung ausgedriickt hat, sehenden Auges "in den La&rm hineingebaut” (BGH vom
16.3.1995 a.a.O. S. 1825; vgl. auch BayVGH vom 12.10.1995, BayVBI 1996, 400/403). Fir
die - zur Gewahrung eines Larmsanierungsanspruchs vorauszusetzende - Annahme eines
Sonderopfers ist dann kein Raum, wenn der Betroffene einen vorher noch nicht vorhandenen
Interessenkonflikt aktiviert (vgl. BGH a.a.O. S. 1824) bzw. soweit er einen vorher so noch
nicht vorhandenen Interessenkonflikt intensiviert.

Unter diesem Gesichtspunkt muf} sich der Klager entgegenhalten lassen, dal? er die -
grundsétzlich sanierungsfahigen - Schlafrdume des urspringlichen Einfamilienhauses in ihrer
Nutzung entweder geandert (Schlafraum des Dachgeschosses in Wohnzimmer) oder
umgebaut (Schlafnische im Erdgeschol?) oder Schlafraume zuséatzlich angebaut hat
(Schlafzimmer im Erdgeschol? und DachgeschoR des Zweifamilienhauses). In diesem
Zusammenhang ist es sachgerecht, neben Anderungen in der Bausubstanz auch bloRe
Funktionsanderungen (Schlafzimmer im DachgeschoR des Einfamilienhauses in
Wohnzimmer) in Ansatz zu bringen. Denn Anknlpfungspunkt fur den L&rmschutz ist die
jeweilige spezifische Nutzung, fur die Nachtzeit also die Nutzung von Gebdudeteilen als
Schlafraume. Die MalRgeblichkeit von Funktionsdnderungen in diesem Zusammenhang ist



auch deshalb gerechtfertigt, weil der von einer emittierenden Anlage Betroffene im Einzelfall
auch die Moglichkeit haben kann, bei Veradnderungen durch die Wahl der baulichen
Gestaltung die eigene Larmbelastung zu vermindern, und unter dem Gesichtspunkt des
Gebots der Rucksichtnahme unter Umstéanden auch verpflichtet ist, von einer solchen
Maoglichkeit Gebrauch zu machen (vgl. BVerwG vom 1.7.1988, NVwZ 1989, 252/254),
andernfalls Beeintrachtigungen jenseits der (fachplanungsrechtlichen wie auch ent-
eignungsrechtlichen) Zumutbarkeitsschwelle insoweit nicht ausgleichsféhig, Eigentumsrechte
insoweit also (auch zivilrechtlich) nicht schutzfahig sind.

Durch die mit dem Umbau in ein Zweifamilienhaus verbundenen Veranderungen (in der
Substanz und in der Nutzung) hat der Kl&ger ein VVorhaben realisiert, das unter den hier
mafigeblichen Gesichtspunkten auch teilweise nicht mehr als mit dem urspriinglichen
Gebdude identisch qualifiziert werden kann.

Zum gleichen Ergebnis fiihrt mdglicherweise die von der Beklagten zu 2) vorgebrachte
Einwendung der Verwirkung. Denn auch wenn davon ausgegangen wirde, daf} den
Rechtsvorgéngern des Klagers ein Anspruch auf Larmsanierung zugestanden hat (damals ggf.
in Form eines Entschadigungsanspruchs wegen Eingriffs in ein unbebautes, aber baureifes
Grundstuck, siehe BGH vom 16.3.1995 a.a.O. S. 1825) und dieser Anspruch auf den Klager
Ubergegangen war, ist nicht zu ibersehen, daR die Rechtsvorganger des Klagers tber langere
Zeit untétig waren und die seinerzeitige Deutsche Bundesbahn nach der vom Kléager
vorgenommenen Erweiterung moglicherweise davon ausgegangen ist und davon ausgehen
durfte, der Klager habe sich mit der vorhandenen L&rmbelastung abgefunden.

5. Unabhéangig von dem Fehlen der VVoraussetzungen fur einen Larmsanierungsanspruch
Uberhaupt konnte der Klager mit seinem Anspruch auf Larmschutz in der geltend gemachten
Form keinen Erfolg haben. Die nach § 906 Abs. 2 Satz 1 BGB zu treffenden Mal3nahmen
stehen ndmlich unter dem Vorbehalt wirtschaftlicher Zumutbarkeit. Diese ware bei der
Verwirklichung der vom Kléager begehrten aktiven La&rmschutzmalnahmen nicht mehr
gewahrleistet. Wie der Sachverstéandige in der miindlichen Verhandlung ausfiihrte, wirde eine
1-km lange Schallschutzwand mindestens 2 Millionen DM kosten; auch die Kosten eines
Walles wiirden, auch in Anbetracht des Grundstiicksverbrauches, betrachtlich sein. Auch
wenn dabei eine generalisierende Betrachtung vorgenommen werden muf} und nicht etwa nur
das Grundstuck des Klagers isoliert angesetzt werden kann (eine Wand nur vor diesem
Grundstlck ware im ubrigen technisch sinnlos), entfielen hierbei immerhin ca. 45 m auf
dieses Grundstiick. Die wirtschaftliche Zumutbarkeit einer solchen MaRnahme im Verhaltnis
zu - hier nicht beantragten - MalRnahmen des passiven Larmschutzes kann nicht bejaht
werden. Denn der Klager kdnnte, wie der Senat in seinem Urteil vom 5. Méarz 1996 (a.a.O. S.
164) ausgesprochen hat, Schallschutz nur insoweit verlangen, als die Larmbelastung die
enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle tiberschreitet und dieses Uberschreiten zu
einem hoéheren Schutzaufwand fiihrt. Unter den gegebenen Umsténden ist auch nicht
auszuschlieBen, daB bei dem Vorhandensein von schon aus Warmeschutzgriinden
notwendigen Fenstern der Schallschutzklasse 2 weiterer Schallschutz nicht erforderlich sein
wirde und dann lediglich eine Bellftungseinrichtung fur jeweils einen Schlafraum verlangt
werden konnte.

6. Bei dieser Sachlage kann die Frage unerdrtert bleiben, ob fiir das Einfamilienhaus vor dem
Umbau Sanierungsanspriiche bestanden haben und auf den Klager tibergegangen sind oder ob
solche Anspriiche furr seine Rechtsvorganger nicht entstehen konnten, weil bereits bei
Errichtung des Einfamilienhauses im Jahre 1951 eine eigentumsrechtlich relevante
Vorbelastung gegeben war. Es kann auch dahinstehen, ob die Rechtsvorgénger des Kléagers



mit dem Gebrauchmachen von der ihr erteilten Baugenehmigung - wie die Beklagte zu 2)
meint - stillschweigend auf eventuelle Larmschutzanspriiche verzichtet hatten oder ob der
diesbeziigliche Vermerk als bloRer Hinweis auf die Rechtslage im Hinblick auf einen solchen
Verzicht ohnehin unbeachtlich gewesen waére.

Hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf Entschadigung (Hilfsantrag 2) ist der
Verwaltungsrechtsweg nicht gegeben. Da der Klager den hierauf bezogenen Antrag erst im
Berufungsverfahren gestellt hat; kann er sich auch nicht auf 8 17 Abs. 1 Satz 1 GVG berufen.
Auch im Hinblick auf § 173 VwGO i.V.m. § 264 Nr. 3 ZPO kann die Zulassigkeit des
Verwaltungsrechtswegs nicht angenommen werden. Nach dieser VVorschrift ist es als eine
Anderung der Klage nicht anzusehen, wenn ohne Anderung des Klagegrundes statt des
urspriinglich geforderten Gegenstandes wegen einer spater eingetretenen Veranderung ein
anderer Gegenstand oder das Interesse gefordert wird. Auch wenn die tbrigen
Voraussetzungen der Bestimmung vorlagen, fehlte es an einer nachtraglichen, d.h. nach
Klageerhebung eingetretenen oder dem Kléager bekannt gewordenen Veranderung. Im
Ubrigen wiére auch hier die Zulassigkeit der - der Sache nach geénderten, wenn auch aufgrund
der gesetzlichen Regelung zulassig - geédnderten Klage (vgl. Thomas/Putzo, ZPO, 20.
Auflage, RdNr. 1 zu § 264), insbesondere also die Zul&ssigkeit des Rechtswegs, neu zu priifen
(vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 56. Auflage, RdNr. 1 zu 8§ 264).

Nach § 17 a Abs. 2 Satz 1 GVG ist hinsichtlich des Hilfsantrags 2 die Unzul&ssigkeit des
Verwaltungsrechtswegs auszusprechen und der Rechtsstreit an das zustandige Landgericht
Minchen Il zu verweisen.

V.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Klage gegen die Beklagten zu 1) folgt aus § 155
Abs. 2 VwGO, hinsichtlich der auBergerichtlichen Kosten der im Berufungsverfahren gegen
die Beklagte zu 1) beigeladenen. Deutschen Bahn AG, die durch Antragstellung ein eigenes
Kostenrisiko tibernommen hat (§ 154 Abs. 3 VwGO) und daher billigerweise
Kostenerstattung verlangen kann, aus § 162 Abs. 3 VwGO. Die Kostenentscheidung im
Verfahren gegen die Beklagte zu 2) stitzt sich auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m.
§8 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in 8 132 Abs. 2 VwWGO genannten Griinde
gegeben ist.

Die Beschwerde hinsichtlich des Ausspruchs zur Unzuléssigkeit des Rechtswegs und
hinsichtlich der Verweisung ist nicht zuzulassen, da keiner der in 8 17 a Abs. 4 Satz 5 GVG
genannten Griinde gegeben ist und im Gbrigen der Klager die Verweisung beantragt und die
Beklagte zu 2) sich diesem Antrag nicht widersetzt hat.



Rechtsmittelbelehrung
(gilt nur fur die Zurtckweisung der Berufung)

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Miinchen Hausanschrift: Ludwigstralie 23, 80539
Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach: Montgelasplatz
1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich
einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu
begriinden. Die Beschwerde muf? die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der
Beschwerdebegriindung muf3 die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muB sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten lassen. Das
gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision.
Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts und Behdrden
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Reiland Heldwein Lapple

Beschlul3:

Unter Abénderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts wird der Streitwert flr beide
Instanzen auf jeweils 30.000 DM festgesetzt, davon entfallen auf das Verfahren gegen die
Beklagte zu 1) 20.000 DM und auf das Verfahren gegen die Beklagte zu 2) 10.000 DM.

Die Streitwertfestsetzung betreffend den verwiesenen Teil des Rechtsstreits bleibt dem
weiteren Verfahren vorbehalten.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 13 Abs. 1 Satz 1, 8 14 Abs. 1 GKG. Fur das Verfahren
gegen die Beklagte zu 2) war ein gesonderter Streitwert festzusetzen, weil auch insoweit die
aus der Neuregelung der Eisenbahnverfassung resultierende Aufspaltung in zwei
ProzeRrechtsverhaltnisse ihre Bedeutung behalt.

Hinsichtlich des verwiesenen Anspruchs auf Entschadigung bleibt die Festsetzung des
Streitwerts dem weiteren Verfahren vorbehalten, da mit Wirksamwerden des
Verweisungsbeschlusses der Rechtsstreit als bei diesem Gericht von Anfang an rechtshangig
geworden anzusehen ist (§ 17 b Abs. 1 Satz 2 GVG).

Dr. Reiland Heldwein Lapple






