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Leitsatze

Eine Charakterisierung der Wiedererrichtung eivesiten Streckengleises, welches im
Rahmen von Reparationsleistungen nach dem zweitdtkiiég demontiert wurde, als eine
bauliche Erweiterung des Schienenweges im Sinn@ dei$ Nr. 1 der 16. BImSchV setzt
voraus, daf3 es sich bei der nach der Demontagendgten Gleises betriebenen Bahnlinie
nicht nur tatsachlich, sondern auch rechtlich rmghnum eine eingleisige Strecke gehandelt
hat. Hat aber die Zweigleisigkeit der Strecke ptagarechtlich nach wie vor Bestand, so stellt
sich der Bau des zweiten Gleises als blof3e Wiedsslkeing der Anlage im rechtlich
vorgegebenen Rahmen und damit nicht als eine wiasenfAnderung dar.

Eine Bahnanlage verliert ihre rechtliche Zwecklyestung nur durch einen eindeutigen
Hoheitsakt, der fur jedermann klare Verhaltnissgibler schafft, ob und welche Flachen
kunftig wieder fur andere Nutzungen offenstehemsBiVoraussetzung ist nicht dadurch
erfillt, da® die Besatzungsmacht die Demontagewegen Gleises im Befehlswege
angeordnet hat. Ein solcher Befehl war ausschéiefhirundlage fir die Wegnahme von
Anlagenteilen zum Zwecke der Reparation, auf delstiehe Schicksal der
Verkehrseinrichtung als solches und des dazugetroBelandes nahm er keinen Einflul3.

In der DDR wurden Betriebseinstellungen und Strestlegungen tblicherweise in Form
von Einzelverfigungen durch das Ministerium fur ké&dr angeordnet. Gab es aber in der
DDR bestimmte Verfahren fir den Bau oder die Bageig von Schienenwegen, ist unter
den dortigen Verhaltnissen die rechtliche Zweckbesaung einer Flache als Verkehrsanlage
vorrangig danach zu beurteilen, ob ein solchesaheein durchgefiihrt worden ist. Gibt es
dafir keine Anhaltspunkte, scheidet eine das zv@&titeckengleis erfassende
“Teilentwidmung" der Bahnanlage durch einen dagerichteten Hoheitsakt aus.

Eine Entwidmung durch Funktionslosigkeit setzt wsradald die Verhaltnisse wegen der
tatsachlichen Entwicklung einen Zustand erreicleinader die Verwirklichung der
bestehenden Planung, hier: die Wiederaufnahmewvadeigleisigen Streckenbetriebes, auf
unabsehbare Zeit ausschlo3. Dies ist insbesondehedann nicht der Fall, wenn die
zweigleisige Wiedererrichtung von der DDR niemaldgiiltig aufgegeben worden war, die
Realisierung lediglich aus wirtschaftlichen Grindeheiterte.

§ 3 der 16. BImSchV schreibt ausdrucklich vor, daRBeurteilungspegel fir Schienenwege
zu berechnen ist. Dies gilt auch im Falle einegitefertiggestellten Verkehrsweges.



Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8 18 | AEG,
8411 BImSchG, 843 1S. 1 Nr. 1 BImSchG, 81 H 1l 16. BImSchV

Stichworte

Bauliche Erweiterung eines Schienenweges; Wiedehtung eines zweiten Streckengleises;
Entwidmung durch eindeutigen Hoheitsakt; Entwidmdogch Funktionslosigkeit;
Betriebseinstellungen und StreckenstilllegungetenDDR; Berechnung der
Beurteilungspegel auch fir breits fertiggestellegkéhrswege.

Urteil
(BVerwG, 7. Senat)
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens eitis@lich der aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

Grinde:
l.

Die Klagerin begehrt die Erganzung des Planfestsigébeschlusses fur den Abschnitt VI
(Ku.-Sch.) des Ausbaus der Bahnstrecke Be.-Ha. @am&chutzauflagen. Das Vorhaben
gehort zu den Verkehrsprojekten Deutsche Einhsiur&fal3t in dem hier betroffenen
Bereich im wesentlichen die - nicht planfestgetgelMWiedererrichtung des zweiten
Streckengleises sowie die Elektrifizierung undiderrichtung der Strecke entsprechend den
betrieblichen Erfordernissen fur eine perspektivesGeschwindigkeit von 200 km/h.

Das Planfeststellungsverfahren wurde im OktobeBXfgeleitet. Da die Planunterlagen
keine aktiven LarmschutzmalRnahmen und passivendduntz nur fir einige Hauser stidlich
der Bahnstrecke vorsahen, erhob die Klagerin, ddfehnhaus sich ca. 100 m nordlich der
Bahnlinie befindet, Einwendungen. Sie beanstandiefé bei der Bemessung des
Schallschutzes von einer Wiederherstellung dergieisigen Strecke und nicht von einem
Neubau des zweiten Gleises ausgegangen wordesbsehl in dem Bereich, in dem sie
wohne, seit 40 Jahren kein zweites Gleis gelegbe.ha

Am 27. Oktober 1994 erlie’ das Eisenbahn-Bundesamidenstelle Schwerin, den
Planfeststellungsbeschlul3. Die Einwendungen degd€la wurden mit der Begrindung
zuriickgewiesen, daR die Voraussetzungen fur dieme einer wesentlichen Anderung des
Schienenweges im Sinne des 8.1 der Sechzehntendviar zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmsamatzinung - 16. BImSchV) nicht
vorlagen. Der zweigleisige Betrieb sei zwar alsdbrgs des Zweiten Weltkrieges Uber lange
Jahre eingestellt worden; die Strecke sei jedosbtvireit nicht entwidmet worden. Deshalb
konne das zweite Gleis ohne Planfeststellung werdehtet werden. Die Veranderung der



Gleislage und die Elektrifizierung seien gleichwehtebliche bauliche Eingriffe im Sinne
der Verkehrslarmschutzverordnung. Diese fuhrtem atoét zu der fir die Annahme einer
wesentlichen Anderung notwendigen Erhéhung destBiéumngspegels.

Mit ihrer Klage macht die Klagerin geltend, dal’ Beklagte sich nicht auf eine fehlende
formliche Entwidmung des zweiten Gleises berufemie Die Rechtsordnung der DDR habe
eine solche Entwidmung nicht vorgesehen. Der hlattegt Akt, der nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts erforderlich seigurar bestehenden Bahnanlage ihren
besonderen Rechtscharakter zu nehmen, sei hi&edehnl Nr. 95 der Sowjetischen
Militaradministration in Deutschland (SMAD) vom 2€larz 1946 gewesen, der die
Demontage des zweiten Gleises angeordnet habebrige bestreite sie, dald in dem Bereich
ihres Wohnhauses keine Larmimmissionen durch dasaben zu erwarten seien, welche die
Grenzwerte Uberschritten. Insoweit seien ledigBelnechnungen vorgenommen worden,
obwohl nach der zwischenzeitlichen InbetriebnahereSirecke der Larm gemessen werden
konne. Solche Messungen héatten ihre Behauptungtlggstlall auf inrem Grundstick die
anzuwendenden Grenzwerte fir Wohngebiete nichebigten wirden.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, den Planfeststelllnegehlul® Nr. 18/94 vom 27. Oktober 1994
um eine Anordnung zu ergadnzen, mit der sicherdestietl, da auf dem Grundsttick

B. StraRe _ _in B. die Immissionsgrenzwerte d2#A8s. 1 Nr. 2 der Sechzehnten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissidmsizgesetzes - 16. BImSchV - nicht
Uberschritten werden.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie vertritt weiterhin den Standpunkt, daf} der \Wradfbau der alten Gleisanlage keine
Larmschutzanspruche begriinde, weil eine formliahigviEimung nicht stattgefunden habe
und das Gelande auch nicht bahnfremd genutzt waeleie tbrigen Baumalinahmen
einschliel3lich der vorgesehenen GleisverschiebemBahnhofsbereich fiihrten nicht zu einer
Erh6hung der Larmbelastung im Bereich des WohnlsadiseKlagerin.

Auch die Beigeladene beantragt, die Klage abzuweise

Sie halt ebenfalls daran fest, dal? die Wiederdurgndes demontierten Gleises eine nicht
planfeststellungsbedurftige Unterhaltungsmalinaten®sineben beruft sie sich fur ihre
Annahme, daf3 der Streckenausbau auch im tUbrigehdilagerin nicht zu einer
wesentlichen Anderung der Eisenbahnlinie im Siree 841 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes - BImSchG - fidufenachgereichte gutachtliche
Berechnungen vom 29. Mai 1995.

Der Oberbundesanwalt teilt die Auffassung der Bgiidia und der Beigeladenen, dal} die
bestehende Bahnstrecke baulich nicht erweiterteverd

Fur die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts aufdden schriftlichen Vortrag der
Beteiligten und den Inhalt der Verwaltungsvorgaageschlie3lich der Planunterlagen
verwiesen.



Die Klage ist nicht begriindet. Die Klagerin hatien Anspruch auf die begehrte Ergénzung
des Planfeststellungsbeschlusses; denn das Vorlkab&eigeladenen wahrt ihre
Larmschutzbelange im rechtlich gebotenen Umfang.

Nach 8§ 41 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgese&knSchG - ist bei dem Bau oder
der wesentlichen Anderung von Eisenbahnen sichielfers, daR durch diese keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeshaservorgerufen werden kdnnen,
die nach Stand der Technik vermeidbar sind. Untdchen Voraussetzungen eine Anderung
im Sinne dieser Vorschrift wesentlich ist, konksegit 8 1 Abs. 2 der aufgrund 8 43 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BImSchG erlassenen Sechzehnten Venogdzur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmsamatzinung - 16. BImSchV).
Notwendig ist danach, daf3

1. der Schienenweg um ein oder mehrere durchgeh@laile baulich erweitert wird oder
2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff deuBeilungspegel des von dem zu
andernden Schienenweg ausgehenden Verkehrslarmsndastens 3 dB(A) oder auf
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in decitl@rhoht wird.

Das Vorhaben der Beigeladenen erflllt keine dibs@ten Tatbestandsalternativen zu Lasten
der Klagerin.

1. Zu Unrecht macht die Klagerin geltend, die Véiredrichtung des zweiten Streckengleises
sei eine bauliche Erweiterung des Schienenwegé&sinme des 8 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16.
BImSchV. Eine solche Charakterisierung der Baumhaff@asetzt voraus, dal? es sich bei der
nach der Demontage des zweiten Gleises betriel®ai@minie nicht nur tatsachlich, sondern
auch rechtlich nur noch um eine eingleisige Stregieandelt hat. So verhielt es sich jedoch
nicht. Vielmehr hatte die Zweigleisigkeit des Sct@eweges planungsrechtlich nach wie vor
Bestand, so dal3 der Bau des zweiten Gleises sidiiadde Wiederherstellung der Anlage im
rechtlich vorgegebenen Rahmen und damit nichtiats\eesentliche Anderung darstellt.

Nach der Rechtsprechung des 4. Senats des Bunde#tuergsgerichts, der sich der
erkennende Senat anschliel3t, verliert eine Bahgarilhme rechtliche Zweckbestimmung nur
durch einen eindeutigen Hoheitsakt, der fiir jedamidare Verhaltnisse dariiber schafft, ob
und welche Flachen kunftig wieder fur andere Nugamoffenstehen (Urteil vom 16.
Dezember 1988 - BVerwG 4 C 48.86 - BVerwGE 81, £118>; Beschlu3 vom 5. Februar
1990 - BVerwG 4 B 1.90 - Buchholz 442.08 § 36 BBahwr. 17). Moglich ist allerdings
auch, dal3 die bestehende Fachplanung einer FlécBalananlage infolge der tatsachlichen
Entwicklung funktionslos und damit rechtlich obdokerd (Urteil vom 16. Dezember 1988,
a.a.0., S. 117).

Der hier umstrittene Schienenweg hat seine retigtlfweigleisigkeit weder durch
ausdruckliche hoheitliche Willensauf3erung nochlgegd-unktionslosigkeit der Fachplanung
verloren.

a) Die Gestaltungswirkung friiherer Planungen isgegen der Auffassung der Klagerin nicht
schon dadurch teilweise beseitigt worden, dal3 deaBungsmacht die Demontage des



zweiten Gleises im Befehlswege angeordnet hat.eDi¢lensaul3erung der sowjetischen
Militarverwaltung zielte nicht darauf, die Bahnaggarechtlich umzugestalten. Der Befehl
war ausschlief3lich Grundlage fur die Wegnahme volagenteilen zum Zwecke der
Reparation; auf das rechtliche Schicksal der Vadeghrichtung als solcher und des
dazugehorigen Geldndes nahm er keinen Einflul3stEsich nicht erkennbar, dal3 die
Deutsche Reichsbahn oder andere Behdrden der DD&geerklart hatten, den Teil der
Strecke, auf dem der Betrieb infolge der Demontaggestellt war, endgultig einer neuen
Nutzung zufthren oder auch nur von der bisherigetzihg ausschliel3en zu wollen. Dabei
laRt sich die Ubertragbarkeit der erwahnten Recatsping, die grundséatzlich einen
ausdrucklichen Hoheitsakt fur die rechtliche Umgkshg von Bahnanlagen fordert, auf die
Verhéltnisse in der DDR nicht mit dem Argument wedfel ziehen, die dortige
Rechtsordnung habe weder Widmungen noch Entwidmuimgd&kechtssinne gekannt. Diese
Argumentation Ubersieht, dal3 es nicht darauf ankemkann, ob die Rechtsinstitute des
offentlichen Sachenrechts in der DDR mit denenenBLndesrepublik Deutschland in jeder
Hinsicht vergleichbar waren oder ob die DDR lbeptain 6ffentliches Sachenrecht gekannt
hat. Maf3geblich kann nur sein, ob dort bestimmtet#iche Verfahren zur
rechtsverbindlichen Einrichtung von Bahnanlagerr ageen dauerhaften Beseitigung
vorgesehen waren. Dies kann jedoch nicht ernsitn#&brede gestellt werden, auch wenn
staatliche GroRRvorhaben - einschlief3lich solcher\derkehrs - in der DDR
genehmigungsrechtlich vornehmlich unter dem Blickei der Verteilung von Investitionen
gesehen wurden (vgl. Verordnung tUber die Standdeieng der Investitionen vom 30.
August 1972 - GB1 Il S. 573 -). Betriebseinstellengind Streckenstilllegungen wurden
tblicherweise in Form von Einzelverfigungen durak Ministerium fir Verkehr angeordnet.
Auf dieser Grundlage konnten der Abbau von Bahrggamlaund der einer Umnutzung
regelmaliig vorausgehende Rechtstragerwechsel vargean werden: Gab es aber in der
DDR bestimmte Verfahren fir den Bau oder die Bageig von Schienenwegen, ist unter
den dortigen Verhaltnissen die rechtliche Zweckbreaung einer Flache als Verkehrsanlage
vorrangig danach zu beurteilen, ob ein solchesaheein durchgefihrt worden ist. Daftr gibt
es jedoch fur die hier in Rede stehende Strecke=Kei Anhaltspunkte. Auch ein
Eigentimer- oder Rechtstragerwechsel, der daradehiten kénnte, dal3 intern eine
Anweisung zur Umnutzung ergangen ist, hat auswaisles Grunderwerbsverzeichnisses
nicht stattgefunden. Eine das zweite Streckengléassende "Teilentwidmung" der
Bahnanlage durch einen darauf gerichteten Hoh¢issdleidet demnach aus.

b) Ebensowenig kommt eine zwischenzeitliche Entwidghdes zweiten Gleises infolge
Funktionslosigkeit dieses Teils der Bahnanlageetr&ht. Eine solche Funktionslosigkeit
konnte nur angenommen werden, wenn die Verhaltmegen der tatsdchlichen Entwicklung
einen Zustand erreicht hatten, der die Verwirkliofpaer bestehenden Planung, hier: die
Wiederaufnahme des zweigleisigen Streckenbetrealigjnabsehbare Zeit ausschloR3
(BVerwG, Urteil vom 29. April 1977 - BVerwG 4 C 3& - BVerwGE 54, 5). Diese
Voraussetzungen waren hier nicht anndhernd er#tillar war das Gleis bereits unmittelbar
nach dem Krieg demontiert worden, die Bahntrasgealer seither keiner anderen Nutzung
zugefuhrt worden; die tatséchliche Verfigungsgelaglinach wie vor bei der Bahn. Es
bleiben daher lediglich der nicht unerhebliche &a@uf seit der Entfernung der Gleisanlage
und die dadurch bedingte, ohne weiteres behebhbaderding der Erdoberflache
(Unkrautbewuchs, Verwitterung des Gleisbetts).

Sie allein kénnen jedoch nicht die Annahme rechfen, die Wiederaufnahme der



urspringlichen Nutzung sei durch die vorgegebetsédaliche Situation ausgeschlossen und
daher planungsrechtlich nicht mehr gedeckt. Gegensolche Annahme spricht auch der
Umstand, dal3 es nach Bekundungen eines Bedieng@t&eigeladenen' in der mindlichen
Verhandlung ublich war, beim eingleisigen Strecletribb den gesamten Bahnkérper - nach
Mal3gabe des Erhaltungszustands des jeweiligenuateidbaus - wechselseitig zu benutzen.

Diese rechtliche Einschatzung der tatséchlichem&arisse hat auch dann Bestand, wenn
man die seinerzeitigen politischen Rahmenbedingungden Blick nimmt. Zwar erscheint
es durchaus denkbar, dem Begriff der Funktionskesigauch Konstellationen zuzuordnen, in
denen eine Wiederaufnahme einer seit Jahrzehnterbbochenen Nutzung angesichts der
politischen Verhaltnisse auf unabsehbare Zeit adgessen ist. So verhielt es sich hier
jedoch nicht. Unabh&ngig davon, dal} fir die Buregmgslik Deutschland die
Wiederherstellung der staatlichen Einheit ein \&stegsrechtlich vorgegebenes Ziel war,
muf3 berlcksichtigt werden, dal3 trotz des damalebesden Grenzregimes Planungen
existierten, die Verkehrsverbindungen im RahmeeraNormalisierung des
zwischenstaatlichen Verhaltnisses dem bestehenddarBanzupassen. Das gilt auch fur die
hier umstrittene Strecke Ha.-Be., deren zweigleiS\gedererrichtung von der DDR niemals
endgultig aufgegeben worden war. Vielmehr war sieits von der Deutschen Reichsbahn
konkret ins Auge gefal3t und sogar ab Lu. in RichtBe. seit den sechziger Jahren
abschnittsweise verwirklicht worden. Die vollstdgeliUmsetzung dieses Vorhabens zu Zeiten
der DDR scheiterte ausschlief3lich aus wirtsch&iicGrinden.

Die Wiedererrichtung des zweiten Streckengleisgstrelet somit keinen Anspruch der
Klagerin auf La&rmvorsorge nach den 88 41 Abs. 14@dbs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG
i.V.m. 8 1 Abs. 2 Nr. 1 16. BImSchV, weil sie awer thier maf3gebliche planungsrechtlichen
Sicht nicht zu einer baulichen Erweiterung des Suénweges flhrt.

2. Die Klagerin kann auch wegen der tbrigen mideisbau der Strecke verbundenen
baulichen Eingriffe keine ergdnzenden. Larmschuamamen verlangen. Nach den von der
Beigeladenen vorgelegten gutachterlichen Berecherumgn Dr. M. und Dipl.-Phys. B.,
deren Richtigkeit die Klagerin nicht in Frage gésteat, wird nach Durchfihrung der
Bauarbeiten auf ihrem Grundstiick tagstber bei g&rgigen Pegelerhéhungen (unter 1
dB(A)) der Wert von 70 dB(A) bei weitem nicht enlet, ja sogar der nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 2
der 16. BImSchV fiur Wohngebiete geltende Immissjoaszwert vor 59 dB(A)
unterschritten. Nachts kommt es zwar an drei Imimmspunkten ihres Hauses zu einer
Uberschreitung des Beurteilungspegels von 60 dBi{(A&)liesen Zeitraum ist jedoch keine
Pegelerh6hung, sondern eine Pegelminderung gegedéibkisherigen Situation zu erwarten.
Dabei geht der Senat von den berechneten Wertemlginomschutz (also ohne
Berucksichtigung des gepflegten Gleises) aus, Baudantschieden bleiben kann, ob der
daflr in Ansatz gebrachte Abzug von 3 dB(A) bereggthist.

Fehl geht in diesem Zusammenhang der Einwand degefin, die Beklagte und die
Beigeladene stiitzten sich zur Beurteilung der Fralgeine wesentliche Anderung des
Schienenweges im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 16SBh¥ vorliege, zu Unrecht auf
Berechnungen und nicht auf Messungen an der inherst Betrieb genommenen
zweigleisigen Strecke. § 3 der 16. BImSchV schraitsdriicklich vor, dal® der
Beurteilungspegel fir Schienenwege nach der - wonG@utachtern angewendeten - Anlage 2
zu der Verordnung zu berechnen ist. Dal3 dies andFelle eines bereits fertiggestellten



Verkehrsweges gelten soll, zeigt die amtliche Beduing zu dieser Bestimmung. Danach
war die fehlende Mdglichkeit von Messungen bei gegtlanten Vorhaben nur ein
Gesichtspunkt dafirr, grundsatzlich Berechnungen@winen. Vorrangig mal3geblich war,
dal3 die Verkehrsbelastung stark schwanken kanremabliche Pegelschwankungen bei
groReren Abstanden zwischen dem Verkehrsweg undmemssionsort, insbesondere durch
Wind und Temperatur, auftreten konnen (vgl. BRDru6B1/89,-S.37). Diese Gesichtspunkte
gelten unvermindert auch fir solche Vorhaben, dreits verwirklicht sind und daher einer
Messung an sich zuganglich waren; auch bei ihnkmleoBeurteilungspegel aus den
genannten Grinden berechnet werden (vgl. BVerwGglall vom 6. Februar 1992

- BVerwG 4 B 147.91 - Buchholz 406.25 § 43 BImSdWG 1). Anhaltspunkte dafir, dafd im
Falle der Klagerin MelRergebnisse so weit von dere@eungen abweichen wirden, dal3 der
grundsatzliche Vorrang solcher Berechnungen erfistherage gestellt werden kénnte, sind
weder vorgetragen worden noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 ua8ZAbs. 3 VwWGO.
BeschluR?

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20 000f@8pesetzt.



