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Leitsatze:

Fir die Planung des Baus eines GemeindewegessaizHiir einen bisher parallel dazu auf
Bahngelande verlaufenden Weg, der durch den AudbaBahnstrecke entfallt, ist das
Eisenbahn-Bundesamt nur zustéandig, soweit die Rtaals notwendige FolgemalRnahme des
Ausbaus der Bahnstrecke anzusehen ist. Dies isterUfall, wenn der Ersatzweg dazu dient,
nachhaltige Stérungen der Funktionsfahigkeit debatodenen Wegenetzes zu verhindern.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8§ 75 Abs. 1 S.1VwVfG, § 18 Abs. 1 AEG, § 3 ABBEVerkvVwG

Stichworte
Planung des Baus eines Gemeindeweges aus Anlaugleaus eines Schienenweges;
notwendige Folgemal3nahme.

Beschluss
(BVerwG , 11. Senat)

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstejegen den Planfeststellungsbeschluf3
der Antragsgegnerin vom 19. Mai 1995 wird angeardne

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene zu 1 trggenr Halfte die Kosten des Verfahrens
mit Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten der &adgnen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10 000f€&dthesetzt.

Grinde:

Die Antragsteller begehren die Anordnung der auétinden Wirkung ihrer Klage gegen

den Planfeststellungsbeschlu3 des Eisenbahn-Buntessom 19. Mai 1995 fir den
Abschnitt Re.-We. des Ausbaus der Bahnstrecke HaBB. durch die Beigeladene zu 1. Mit
dieser Klage erstreben sie die Aufhebung des geeamfianfeststellungsbeschlusses, soweit
darin vorgesehen ist, fur die Anlegung eines egtlder Bahnanlagen fuhrenden FuBwegs der
Beigeladenen zu 2 eine Flache von 120 gm des déadstellern gehdrenden Grundstiicks
Flur _ Flurstick _ _/ _in W. in Anspruch zu nehmen.



Der Antrag ist zulassig. Insbesondere ist das daforderliche Rechtsschutzbedurfnis nicht
dadurch entfallen, dal3 die Beigeladene zu 1 gegerdém Gericht vorgetragen hat, aus ihrer
Sicht kdnne mit einer tatsachlichen Inanspruchnatiendlir den Weg vorgesehenen
Teilflache des Grundstlicks der .Antragsteller bix Abschlul® des Klageverfahrens
zugewartet werden. Denn die Antragsgegnerin ist datrag mit der Begriindung
entgegengetreten, an der sofortigen VollziehundgRli@sfeststellungsbeschlusses bestehe
auch gegentber dem Klagebegehren der Antragstatiéiberwiegendes offentliches
Interesse; sie konnte diesen Standpunkt im WegdetarEisenbahn-Bundesamt geméan § 3
Abs. 2 Nr. 2 EVerkVerwG obliegenden Eisenbahnabtsjegeniber der Beigeladenen zu 1
durchsetzen.

Der Antrag ist auch begriindet. Das oOffentlicherkedse an der sofortigen Vollziehung des
Planfeststellungsbeschlusses, das Grundlage @5 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1
Abs. 1 Nr. 5 des Verkehrswegeplanungsbeschleunggesgtzes vom 16. Dezember 1991
(BGBI I S. 2174) geregelten Ausschlusses des Ssspfekts der Anfechtungsklage ist,

muf3 hinter dem Interesse der Antragsteller an eédveéBaltung des bisherigen Zustandes bis
zur endgultigen Entscheidung Uber ihre Klage zurétén. Denn bei der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischéiumy der Sach- und Rechtslage
anhand des derzeitigen Erkenntnisstandes ergintda® die Klage der Antragsteller gegen
die Inanspruchnahme ihres Grundstuicks fur einemnvEglentlang der Bahnanlagen durch den
genannten Planfeststellungsbeschlufl voraussiclitichg haben mul3.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist nach 8§ 18 Abs. 1 AB@&ihindung mit § 3 Abs. 2 Nr. 1
EVerkVerwG fiir die Planfeststellung bei Bau oded&rung von Schienenwegen der
Eisenbahnen des Bundes zustandig. Darunter fallt dar Ausbau der Bahnstrecke Ha.-Bi.-
Be.. Der FuBweg, der auf dem Grundstick der Antedigs angelegt werden soll, soll jedoch
ein Gemeindeweg werden, fur den keine originaraltigskompetenz der Antragsgegnerin
besteht. Fir die plan-feststellungsrechtliche Baguhg eines solchen Vorhabens ware das
Eisenbahn-Bundesamt gemaf3 8 75 Abs. 1 Satz 1 VvedExigenem Recht nur zustandig,
wenn eine Anderung von Betriebsnlagen der EisendakiWegebauvorhaben als
notwendige FolgemalRnahme an anderen Anlagen natkd&ge. Davon kann jedoch im
vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden.

Notwendige Folgemalinahmen im vorbezeichneten Simaenach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts alle Regelungen aul3edealbigentlichen Zulassung des
eisenbahnrechtlichen Vorhabens, die fur eine angseme Entscheidung tber die durch die
Baumalinahme an den Betriebsanlagen der Eisenb&gewaufenen Konflikte erforderlich
sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Mai 1994 - BVerwiGA 21.93 - <Buchholz 316 § 74
VwWVG Nr. 30 S. 6>). Eine "andere Anlage" im Sirahes § 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G ist das
vorhandene Wegenetz der Beigeladenen zu 2. Folgeahaien sind zu treffen, um die
Probleme zu l6sen, die fur seine Funktionsfahigiteith das Vorhaben entstehen (vgl.
BVerwGE 57, 297 <300>). "Notwendig" sind dabei allags nur solche Folgemalinahmen,
die Probleme von einigem Gewicht betreffen, alsoudiienen, nachhaltige Stérungen der
Funktionsfahigkeit des vorhandenen Wegenetzes rhingkern; denn um jede Kleinigkeit
braucht sich der Vorhabentrager nicht zu kimmegh 8VerwG, Urteil vom 12. Februar
1988 - BVerwG 4 C 54.84 - <Buchholz 316 § 75 VWM{lG 3 S. 2 f.>).

Diese Voraussetzungen werden nach derzeitigem Bikisstand durch die Planung des



FulBwegs auf dem Grundstiick der Antragsteller egttklan Bahnanlagen nicht erfullt. Zwar
soll dieser Ful3weg als Ersatz fur einen bisherlledazu auf dem Bahngelande selbst
verlaufenden Weg dienen, der durch den Ausbau den&recke entfallt. Es ist jedoch nichts
dafur ersichtlich, daf3 der ersatzlose Wegfall dsisdrigen FuRwegs an dieser Stelle zu einer
nachhaltigen Stérung der Funktionsfahigkeit desajedlichen Wegenetzes fluhren wirde.
Die Beigeladene zu 2 hat dazu im Planfeststelluagakiren lediglich vorgetragen, es handele
sich um eine in Jahrzehnten gewachsene Wegevergrmischen dem Bl.weg und der
Stralie A. Hei.; sie stelle eine "folgerichtige Wegintwicklung der Wegebeziehung zum
Tunnel H.weg" dar. Der Planfeststellungsbeschlubiesaus ein 6ffentliches Interesse
gefolgert, diese gemeindliche Wegeverbindung zalesh. Demgegentber haben die
Antragsteller zutreffend darauf hingewiesen, dalsawen der Strae A. Hei. und dem
Tunnel H.weg mit der Ob. Ba.stral3e eine alternategeverbindung auf der anderen Seite
der Bahntrasse zur Verfigung steht, die ohne nexwenten Umweg durch die Unterfiihrung
des Be. Wegs erreicht wird. Ebensowenig sind Aspaltkte dafiir erkennbar, dal3 der
FuRweg auf dem Grundstick der Antragsteller erfticdeist, um einem Verkehrsbedirfnis
zum Grundstiick Flur _ 1 Flurstiick _ _ der Beigetatezu 2 Rechnung zu tragen. Denn zum
einen ist fur dieses Grundstiick, das nicht mehmbeivwird und nach Abrdumung der dort
vorhandenen Gebaudereste und Abschlul der Bawarlad Biotop genutzt werden soll, ein
offentliches Verkehrsbedurfnis nicht dargetan. Zamderen kann ein Zugang -
erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme einesvdgtechts - mit geringerem
Flachenbedarf Gber andere Grundstiicke geschaffetewe

Ist hiernach davon auszugehen, dal3 der Antragsgediedie Planfeststellung des Weges
auf dem Grundstick der Antragsteller die Zustaneligiehlte, so sind die Antragsteller, die
von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Rsistellungsbeschlusses betroffen sind,
dadurch in ihren Rechten verletzt. Sie werden \&si@htlich auch die von ihnen allein
begehrte Teilaufhebung des Planfeststellungsbessddihinsichtlich der Inanspruchnahme
ihres Grundstucks fir den Weg der Beigeladenenerue2chen kbénnen. Denn es ist sicher,
daR der Planfeststellungsbeschluf® ohne den reciiigen Teil ebenso erlassen worden ware.
Die Anlegung dieses Weges war - wie dargelegt -ewedr Bewéltigung von durch das
Vorhaben aufgeworfenen Konflikten erforderlich nadm der Beigeladenen zu 1 gewiinscht.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 13yrgl159 und § 162 Abs. 3 VwWGO in
Verbindung mit 8 100 Abs. 1 ZPO, die Streitwertbestung auf 8 20 Abs. 3 in Verbindung
mit 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 GKG.



