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Leitsatze:

Der erkennende Senat hat es bislang nicht beardtanehn auf einem teilungsbedingt
unterbrochenen Schienenweg , der nach der Wied@mgung Deutschlands durch
planfeststellungsbedurftige AusbaumalRnahmen wiedéchtigt wird, davon ausgegangen
wird, dass im Regelfall auch ohne diesen Ausbawgtiashe Zugprogramm abgewickelt
worden ware.

(BVerwG 11 A 4.98, Urteil vom 17.11.1999 - Entscheigssammlung des EBA Ifd. Nr.
24/99)

Eine derartige Vereinfachung verbietet sich abandaenn das Verkehrsgeschehen dadurch
beeinflusst wird, dass die Wiederertlichtigung dehandenen Strecken in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Errichtung eneeilen Netzanknipfung erfolgt.

Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschiitggen im Schienenverkehr kommt es
nicht nur auf die Hohe der maximal zu erwartendestiitterungen an (vgl. DIN 4150-2:
Schwingstarke KBnay, sondern auch auf die Haufigkeit der Erschuttgseneignisse (vgl.
DIN 4150-2: Beurteilungs-Schwingstarke KB.

Rechtsquellen (zitierte 88)

Art. 14 Abs. 1 GG,

8 18 Abs. 1 AEG, § 20 Abs. 7 S. 1 AEG,
8 74 Abs. 2 S. 3 VWVIG

Schlagworte
Planfeststellung; Abwagung der vom Vorhaben beeithBelange ; Erschitterungsschutz

- VerhaltnismaRigkeit der Kosten; Anspruch auf Wiadime des Grundstiicks;
Schutzwurdigkeit des Grundstiicks; Vorbelastung;rigdung der Zumutbarkeit von
Erschitterungen; Verkehrswertminderung von Grurutsii.

Urteil :
(mundliche Verhandlung; BVerwG, 9. Senat)

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Betedigden Rechtsstreit in der Hauptsache
Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben.



Die Beklagte wird verpflichtet, den Planfeststejeheschluss vom 26. Januar 2000
dahingehend zu ergénzen, dass dem Klager geg&eigjeladene ein Anspruch auf
Geldentschadigung fir die Minderung des Verkehrsasgines Grundsticks zusteht, die
durch die vorhabenbedingte Erhdhung von Art, Starike Zahl der
Erschitterungsimmissionen eintritt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten des Verfahrens tragen digd€ldie Halfte sowie die Beklagte und
die Beigeladene je ein Viertel. Die aul3ergerich#ic Kosten tragt jeder Beteiligte selbst.

Griinde:
l.

1. Der Klager ist Eigentimer eines GrundstuckBearlin-We., das seit der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts mit einem finfgeschossigemWugaid Geschaftshaus bebaut ist. Das
Gebaude wird im Erdgeschoss und im 1. Oberges@iossaden eines Einzelhandelsbetriebs
genutzt. Im 2. bis 4. Obergeschoss befinden si@tgekwerk zwei Mietwohnungen. Das 5.
Obergeschoss ist nicht ausgebaut.

Das Grundstick des Klagers grenzt im Norden unlibétean das Bahngeldnde des Berliner
Innenrings. In dem hier in Rede stehenden Beretstelen die Bahnanlagen seit etwa 1890
aus vier auf einem ca. 5 m hohen Damm gefiihrteis&levon denen die beiden nérdlichen
seit 1929 durch die damals elektrifizierte S-Balrir{g-S-Bahn") und die beiden sudlichen
fur den Guterverkehr ("Ringguterbahn™) genutzt vesrdNach der Teilung Berlins wurden
Teile der Strecke nur noch mangelhaft oder Uberth@icpht mehr instand gesetzt, und der
Verkehr ging erheblich zuriick. Der S-Bahn-Verkelurde 1980 eingestellt. Im
Baunutzungsplan vom 11. Marz 1958 in der Fassung2®. Dezember 1960 (ABI Berlin
1961 S. 742) sind das Grundsttick des Klagers und §gnmgebung als "beschranktes
Arbeitsgebiet" ausgewiesen.

2. Im Juni 1998 beantragte die RechtsvorgangenmBdigeladenen beim Eisenbahn-
Bundesamt die Einleitung eines Planfeststellundakesns fir das Vorhaben, den Berliner
Innenring zwischen den Stral3en N. und H.stralBaef@destellungsabschnitt 26) in geanderter
Form wieder aufzubauen und dabei zugleich eine Reagbahnverbindung vom und zum
geplanten neuen Le. Bahnhof herzustellen. Nachalegereichten Plan sind im Bereich des
Grundstucks des Klagers u.a. folgende Mal3nhahmegesehen:

- Wiederaufbau der nérdlich gelegenen S-Bahn-Glaiger Verschiebung der Lage des
nordlichen Gleises um 1,5 m nach Stden und degchédl| Gleises um 48 cm nach Norden
mit um ca. 50 cm erhdhter Gradiente,



- Wiederaufbau und Elektrifizierung der sudlicheggnen Gleise der Ringguterbahn unter
Verschiebung der Lage des sudlichen Gleises umrh,08d des nordlichen Gleises um 60
cm nach Suden mit um ca. 50 cm erhdhter Gradiente,

- Abriss, Neubau und Verbreiterung der Eisenbahritibrung tber die Rei. Stral3e mit
getrennten Uberbauten fiir S- und Fernbahn,

- Errichtung einer hochabsorbierenden Larmschutavilaiiohe .von 2 m, auf der neuen
sudlichen Stutzwand und von 1 m auf der nordlicBenulterstitzwand im
Dammkronenbereich.

Ferner war vorgesehen, als aktive Schallschutzninfi@aas Gleispflegeverfahren
"Besonders Uberwachtes Gleis" anzuwenden und veeblde Schallschutzanspriche durch
passive Mal3Bnhahmen am jeweiligen Immissionsort MaRgabe der Verkehrswege-
Schallschutzmal3hahmenverordnung abzudecken, whdiautas Gebaude des Klagers dem
Grunde nach zugesagt wurde.

Die im Gebaude des Klagers, das wegen seiner Hkktidecken eine besonders
schwingungsempfindliche Bausubstanz aufweist umadcaul0 m vom geplanten stdlichen
Fernbahngleis entfernt liegt, auftretenden Ersehiitigen wurden angesichts der
Vorbelastung des Grundstiicks als hinnehmbar angesBlie maximale bewertete
Schwingstarke (vgl. DIN 4150-2) bei Vorbeifahrt esnC-Zuges auf dem sudlichen
Fernbahngleis erreicht folgende Werte:

Erdgeschoss Laden: KRax1,09
1. OG Laden: KBnax1, 13
4, OG Schlafzimmer: KBnax 3,78

Unter Berucksichtigung aller fir 2010 prognostiteerZige (taglich 462 S-Bahnen, 196
Regionalzlige, 40 Giterziuge, 84-ICE-Zige und 7ZRUDAZUge) sind als Beurteilungs-
Schwingstarken hiernach folgende Werte zu erwarten:

Erdgeschoss Laden: KkBtags 0,36/nachts 0,23 1.
OG Laden: KB tags 0,36/nachts 0,24
4. OG Schlafzimmer: KB tags 1,17/nachts 0,75

3. Innerhalb der bis zum 12. August 1998 laufertdiemvendungsfrist erhob der Klager
Einwendungen hinsichtlich des Larm- und Erschittgsschutzes, wobei er verschiedene
Minderungsmalinahmen vorschlug.

Er widersetzte sich der Verlegung des sudlichemgdtitergleises nach Stiden und verlangte,
die Gleise so weit wie mdglich nach Norden zu riack&ie entschadigungslose Hinnahme
der zu erwartenden Immissionen sei ihm nicht zuzemula als Vorbelastung allenfalls die
Wiederaufnahme des vor der Teilung der Stadt bestldn Betriebes zu berlcksichtigen sei.
Nach dem in den 30er-Jahren geschaffenen Bahnsggiesein Grundstick weder durch
Personenzugverkehr noch durch Abstellfahrten venSaiden kommenden Zigen vorbelastet
gewesen. Nunmehr sei ein vollig anderes Bahnsygagtant. Zumindest habe er deshalb
Anspruch auf Ausgleichszahlung gemaf § 74 Abst2 S¥wVfG.



Aufgrund der zu erwartenden starken Belastung adesdstiicks durch bau- und
betriebsbedingte Erschitterungen sowie wegen dahiinen Ausblicks auf die Bahnanlage
nebst Larmschutzwand werde das schon durch deRRe®trarkehr stark belastete Haus noch
schwerer vermietbar sein als bisher. Das Grundstigckle daher von der Vorhabentragerin
Ubernommen werden missen.

4. Mit Beschluss vom 26. Januar 2000, berichtigt7a Februar 2000, stellte das Eisenbahn-
Bundesamt den Plan fiir das Vorhaben fest.

In der Nebenbestimmung Teil A 4.1.4 wurde der Vbdrdragerin u.a. aufgegeben, die von
ihr aufgestellte Prognose der Erschitterungsimonssi in der Nachbarschaft binnen sechs
bis zwdlf Monaten nach Inbetriebnahme des Streddsstaitts messtechnisch zu Uberprifen
und die Ergebnisse dem Eisenbahn-Bundesamt mieut&ollte sich dabei eine rechtlich
relevante Abweichung zum Nachteil der Nachbarntlergesei die Vorhabentragerin
verpflichtet, binnen sechs Monaten eine Planundazuchfihrung eines erganzenden
Planfeststellungsverfahrens zwecks Festsetzunguebuatzvorkehrungen bzw. Entschadigung
beim Eisenbahn-Bundesamt vorzulegen.

Die Einwendungen des Klagers wurden zuriickgewiesen.
5. Gegen den Planfeststellungsbeschluss hat dgeKtlie vorliegende Klage erhoben.

In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagtegtkdass in Anderung des
Planfeststellungsbeschlusses der passive Schatltsithidas Haus des Klagers neu berechnet
werde auf der Basis der Immissionsgrenzwerte vodBiA) tags und 54 dB(A) nachts. Die
Beigeladene hat dieser Anderung zugestimmt. Dairabfiben die Beteiligten den
Rechtsstreit insoweit Gbereinstimmend in der Haagbts fur erledigt erklart, als mit der

Klage hilfsweise weitergehende Larmschutzmal3nahymen Entschadigungsleistungen flr
Larmimmissionen verlangt worden waren.

Zur Begrindung seiner im Ubrigen aufrechterhalteflage tragt der Klager im
Wesentlichen Folgendes vor:

Wirklicher Grund fur die Gleisverlegung nach Sudémfte sein, dass der Bahnkdrper
aufgrund der fir die Elektrifizierung notwendigenfstellung von Strommasten mehr Platz
bendtige. Als Alternative zur vorgesehenen. Aulstej eigener Oberleitungsmasten fur jedes
der beiden Fernbahngleise wére es moéglich, Masteentlang des stdlichen
Fernbahngleises aufzustellen und diese mit einade li&leise Uberspannenden Ausleger zu
versehen. Dadurch kdonnte der vorgesehene Abstan8,8an zwischen dem sidlichen
S-Bahngleis und dem nérdlichen Fernbahngleis asif daischen den beiden
Fernbahngleisen vorgesehene Mal3 von 4 m verrimgegden. Auch fur eine Verschiebung
der gesamten Trasse nach Norden wére ausreichatzd Béi der Festlegung der
Gleisabstande hatten jedenfalls seine GrundrenhdeiAbwagung eingestellt werden
mussen.

Die in seinem Hause zu erwartenden Erschitterusgiem unzumutbar. Die Anhaltswerte
der DIN 4150-2 fiir Gewerbe- und Mischgebiete wirdacohts und teilweise auch tags
ebenso uberschritten wie die ZumutbarkeitsgrenpeliBy-.x= 0,4. Unter diesen



Umstanden sei bereits eine Erh6hung der maximademitieten Schwingstarke um 0,1 eine
bewaltigungsbedurftige Anderung. Zu einer ErhéhdegErschiitterungsbelastung fiihre
zudem nicht nur die Verschiebung der Gleise naate8isondern auch der Ausbau auf
hohere Achslasten, da die Ringgutergleise niediiwsre Schnellzlige ausgelegt gewesen
seien. Durch die Installation computergesteuerigma®technik konne das Zugaufkommen
zusatzlich erhéht werden. Jedenfalls erhdhe bat@t&leisverschiebung die
Erschitterungsimmissionen in beachtlicher Weise.

Dass auch bei Einsatz des von ihm vorgeschlagee@erfMasse-Systems G. noch
Einwirkungen im splrbaren und unzumutbaren Beregrhlieben, bedeute nicht, dass keine
Vorsorgemalinahmen getroffen werden kénnten, sordimstens, dass daneben noch eine
zusatzliche Ausgleichszahlung bewilligt werden nelissi. Ubrigen treffe es nicht zu, dass
dieses System in Frequenzbereichen unter 12 Hgearimge Wirksamkeit entfalte. Nach dem
Werbematerial der Firma G. sei beispielsweise dajekd in Berlin mit einer Frequenz von 7
Hz erfolgreich abgedammt worden.

Hinsichtlich der fur den Einbau des Systems G.n&rhlagten Mehrkosten liege ein
Abwagungsmangel vor, weil der Planfeststellungdtless nicht ausfiihre, welche Kosten fur
den Bau insgesamt veranschlagt wirden.

Ein Abwagungsmangel liege auch darin, dass dietivegaFolgen des sekundaren
Luftschalls, der von den erschutterten Bauteilesgabe, nicht in die Abwagung eingestellt
worden sei.

Grundsétzlich musse die Methode, mit der die imimissechtliche Vorbelastung hier
festgestellt worden sei, in Frage gestellt werdenvergleichen sei die jeweilige
Vollauslastung nach dem Ausbauzustand vor dem &kwég und nachdem geplanten
Ausbauzustand. Die Beschrankung der Entwurfsgeschgkeit auf 100 km/h sei nicht
nachvollziehbar, da die Oberleitung auf 200 km/d dar Gleisabstand auf 160 km/h
ausgelegt seien. Es sei also sehr wohl mdglicts eiagge Zige mit einer héheren
Geschwindigkeit als 100 km/h fuihren. Im Ubrigen kémei der Frage der Vorbelastung
nicht aul3er Betracht bleiben, dass auf der stéigiein Bahnanlage seit Jahrzehnten kein
nennenswerter Verkehr mehr stattgefunden habevddgesehene erstmalige Aufnahme
eines Fern- und Regionalbahnverkehrs auf dem Nwydei keine Fortsetzung des
Bahnverkehrs, der bereits friher dort stattgefuriddre, sondern Folge der grundsatzlichen
verkehrspolitischen Entscheidung, einen neuen Zkxainnhof zu bauen. Ohne diesen neuen
Bahnhof waren die Fern- und Regionalztige von Ndestowie friither zum Ste. Bahnhof bzw.
Nordbahnhof und von Nordwesten zum alten Le. Bahghtahren, ohne den Bahnhof We.
zu berdhren.

Bei der gebotenen Zusammenschau von Schall- urath&terungsimmissionen drohe ihm
durch das Vorhaben eine Verringerung der wirtstibh&n Nutzbarkeit seines Grundstticks,
die eine weitgehende Entwertung bedeute. Der Veskadrt seines Grundstlicks sei vom
zustandigen Finanzamt fir Ende 1995 auf 1 307 Qd@Bschatzt worden, wovon 852 974.
DM auf den Gebaudeertragswert entfielen. Die diBsgechnung zugrunde liegende



Jahresrohmiete habe damals 86 400 DM an gewerhligheten und 39 227 DM an
Wohnungsmieten betragen.

Der Klager beantragt,
den Planfeststellungsbeschluss vom 26. Januar&@@0heben,

hilfsweise
festzustellen, dass der genannte Planfeststellesgbluss rechtswidrig ist und nicht
vollzogen werden darf,

weiter hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, der Beigeladenen dierdahme seines Grundstiicks gegen
Enteignungsentschadigung aufzugeben,

weiter hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, den Planfeststelluegshbluss mit folgender Auflage zu
versehen: mit aktiven Vorsorgemalinahmen, die stlean, dass in seinem Wohn- und
Geschaftshaus keine hdoheren Erschitterungsimmessials 0,4 KBnay, auftreten,

weiter hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, Gber den Erschuttesacdigutz fir sein Wohn- und Geschaftshaus
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerielitgmnentscheiden,

hdchst hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, dem Klager fur diedBigterungsimmissionen auf sein
Grundstiick eine angemessene Entschadigung in Gdddwilligen.

6. Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, die Gleisverlegung nach Stden bedainauf, dass nach den
Planungsvorschriften fur mehrgleisige Strecken émbihdung mit den einschlagigen
Arbeitsschutzvorschriften der Gleisachsabstanddweis nérdlichem Fernbahngleis und
sudlichem S-Bahngleis von bisher 4,45 auf 5,60 gré®&ert werden misse. Bei einer
weiteren Gleisachsverschiebung Richtung Norderehétas denkmalgeschutzte
Empfangsgebaude des S-Bahnhofs We. und der dendscalgizte Zugangsbereich zur R.
Stral3e nicht erhalten werden kdnnen. Ein weitewargyspunkt sei insoweit die weiter
Ostlich am Ful3e der Stitzmauer gelegene Zuwegurdjeivorhandene Bebauung
norddstlich der G.-stral3e, die inshesondere fuZdfahrt von Rettungs- und
Einsatzfahrzeugen erhalten bleiben misse und ntingstrassen mehrerer
Versorgungstrager belegt sei. Im Ubrigen. wiirde &larschiebung der Gleise in Richtung
Norden zu starkeren Immissionen fir die BewohneiLd&tral3e fiihren.

Anspriiche auf erschitterungsmindernde MaRnahmegiren Anderungsvorhaben
bestéanden erst dann, wenn durch Hinzutreten weigsehutterungswirkungen zu der
planungsrechtlich vorhandenen Vorbelastung infolge Anderungsvorhabens die
Erschutterungen in beachtlicher Weise erhdht witdehgerade darin eine zusatzliche
unzumutbare Belastung liege. In den Planunterlagedie Erschitterungsvorbelastung unter
Zugrundelegung der Gleislage von 1939 und desdprogramms fir 2010 ermittelt und



mit den bei geédnderter Gleislage mit demselbendeprogramm zu erwartenden
Erschitterungen verglichen worden. Dabei ergelieaite vorhabenbedingte Erhéhung der
maximalen bewerteten SchwingstarkedsBvon ca. 10 %. Die hohe Vorbelastung beruhe
auf ungunstiger Resonanzkopplung, die durch das Akts Gebaudes, seine besonders
schwingungsempfindliche Bausubstanz und relati3gr@aume mit Holzbalkendecken
bedingt sei. Die prognostizierte Erhéhung sei nesheblich, weil erst eine Erhhung um 25
% wahrnehmbar sei, wie sich bei Laborversuchen @émei8h zwischen 0,2 und 1,6 KR«
ergeben habe. Die Grenze der Eigentums- oder Gesiisgefahrdung werde von den zu
erwartenden Erschitterungsimmissionen noch nicatsghritten. Wenn die Wohnungen
nach Wiederinbetriebnahme der Strecke nur nochesttgankt vermietbar seien, beruhe dies
nicht auf dem Ausbauvorhaben, sondern auf der \astenden Pragung des Grundstuicks
durch seine Nachbarschaft zu einem SchienenwegAiahl der Ziige sei fir die
Beurteilung der Erschutterungseinwirkungen ohneBgl

Unabhé&ngig davon ware der Einbau des Systems Gnibld in Frage gekommen, well er
unverhaltnismanig hohe Kosten bei nur geringeml&dm Grundstick des Klagers und
weiteren erheblichen Auswirkungen zur Folge gehalte.

Mit dem Vorbringen zum sekundaren Luftschall seildéger ausgeschlossen, da er keine
entsprechenden Einwendungen erhoben habe.

Die Berticksichtigung der Vollauslastung der Strezhstelle des Betriebsprogramms fur
2010 konne der Klager nicht verlangen. Die Besdkuag der Entwurfsgeschwindigkeit auf
100 km/h beruhe auf den als Zwangspunkten vorham&teisbogen mit Uberhéhung und
durfe schon wegen der entsprechenden signaltetiemgtusriistung nicht Gberschritten
werden.

Eine gemeinsame Bewertung von Schall- und Ersalingsimmissionen habe der
Gesetzgeber nicht vorgesehen. Ein Entschadigungsaswegen angeblich erschwertet
Verwertung des Grundstiicks im Wirtschaftslebenestidm Klager nicht zu.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls, die Klage @wbien.

Sie schliel3t sich mit vertiefenden AusfihrungenMesentlichen dem Vorbringen der
Beklagten an.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Augexisshinnahme Beweis erhoben; fur das
Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf die in dedBiischrift vom 30. Juni 2000
protokollierten Feststellungen verwiesen. Das Getat ferner durch Beschluss vom 18. Juli
2000 - BVerwG 11 VR 2.00 - den Antrag des Klagdrs,aufschiebende Wirkung seiner
Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss anzemrdbgelehnt.

In dem genannten Beschluss hat das Bundesverwagaright u.a. darauf hingewiesen, bei
summarischer Prufung spreche manches dafir, dage#lagte die
Erschitterungsvorbelastung am Haus des Klagershuaderhéhung durch das
planfestgestellte Vorhaben fehlerhaft ermittelt begvertet habe, weil der
Planfeststellungsbeschluss - erstens - insoweigetdiéh nur auf die Héhe, nicht aber auf
die Haufigkeit der bisher und kiunftig zu erwartemd@schitterungen abstelle und weil



- zweitens - bei der Berechnung der Vorbelastungischtterungsgutachten fir die
Regionalzige nicht das Referenzspektrum fir Gugerzéondern dasjenige fur IC-Zige
angesetzt worden sei, die auf dem bisherigen Gdstabhd ohne die Verbindung zum neuen
Le. Bahnhof realistischerweise nicht hatten verkelktnnen, aber schon aufgrund der
hoheren Referenzgeschwindigkeit auch héhere Enschigswerte ergdben. Aufgrund einer
entsprechenden Verfigung des Berichterstatterdi@d&eigeladene daraufhin eine
erganzende Stellungnahme des von ihr beauftragsaiiterungsgutachters vorgelegt.
Daraus ergibt sich, dass im Hause des Klagersumguridelegung des Betriebsprogramms
fir 2010 mit Ausnahme der Ziige vom und zum neuerBhénhof (taglich 148 Regionalziige
sowie samtliche ICE-, IC-, IR- und D-Zuge), untersatz der Guterzugspektren auch fur die
Regionalziige sowie ohne Berucksichtigung der gémta@leislagednderung mit folgender
Erschutterungsbelastung zu rechnen gewesen ware:

Erdgeschoss Laden: KB.xx=0,78; KB, tags 0,15/nachts 0,11
1. OG Laden: ax= 0,98; KB, tags 0,18/nachts 0,12
4. OG Schlafzimmer: KBnax= 2,19; KB tags 0,39/nachts 0,28

Bei Ansatz der IC-Spektren fir die Regionalziigedmasich hiernach folgende Werte
ergeben:

Erdgeschoss Laden: KRx=0,99; KB, tags 0,17/nachts 0,12
1. OG Laden: KBax= 1,02; KB, tags 0,18/nachts 0,13
4. OG Schlafzimmer: KBnax= 3,42; KB tags 0,52/nachts 0,34

Die Beigeladene tragt hierzu vor, sie halte epfablematisch, die Fernverkehrsziige vom
und zum Le. Bahnhof bei der Vorbelastung nicht etilbksichtigen. Angesichts der
Bedeutung Berlins im nationalen und internationalagverkehr sei die Annahme
unrealistisch, dass in dem hier in Rede stehentteck&nabschnitt ohne die Teilung
Deutschlands nur Nahverkehrsziige gefahren waretmehr wéaren auch Fernverkehrsziige
in Richtung Norden, Nordosten und Osten gefahresieidfalls sei der Guterverkehr im
Bereich des Grundstlicks des Klagers vor Ende destgiw\WWeltkriegs erheblich starker
gewesen als nun vorgesehen.

Die Beklagte ist demgegeniber nunmehr der Auffagstass bei der Ermittlung der
Vorbelastung die vom und zum Le. Bahnhof verkeheandiige nicht hatten angesetzt
werden durfen, da die dadurch eintretende Steigeden Verkehrsimmissionen erst durch die
u.a. in dem angefochtenen Planfeststellungsbescgireehmigte Errichtung der
Nordostkurve vom Le. Bahnhof auf den Innenring eghetit werde. Im Personenverkehr
seien deshalb statt der kiinftig zu erwartendenZ2@f® tags und 49 Zuge nachts nur noch 42
Zuge tags und sechs Ziige nachts als Erschitteromggastung in Ansatz zu bringen, wie
dies bereits in der schalltechnischen Untersuclyasghehen sei.

Es sei jedoch nicht sachgerecht, fur alle dieseeZigschliel3lich die Referenzspektren fur
Guterzige anzusetzen. Nicht das jeweilige Wageniahtsondern die Art der Lokomotiven
beeinflusse das Referenzspektrum wesentlich. DECd#ige im Berliner Raum eine den
Zugen des Regionalverkehrs gleiche oder sehr d&®liokbespannung aufwiesen, spreche
nichts dagegen, fir die Zuge des PersonennahverlenReferenzspektren fir IC-Zige und



nicht die fur Guterziige anzuwenden. Die Untersdiuiekieit der Referenzspektren fur Giter-
und IC-Zuge sei nicht auf den leichten Unterschiedmittleren erfassten Geschwindigkeit
zuruckzufiahren, die 100 km/h bei den Guterzugspektind 115 km/h bei den IC-Spektren
betrage, sondern. beruhe auf der unterschiedlicbhkbespannung. Deshalb sei die maximale
bewertete Schwingstarke bei Vorbeifahrt eines I@e&uauch fur die Vorbeifahrt eines
Regionalzuges in Ansatz zu bringen, so dass sideamm Planfeststellungsbeschluss
angenommenen Vorbelastung und deren nur geringghbng nichts andere.

Eine Bewertung der wesentlich starkeren Erhhumddarteilungs-Schwingstarke sei
demgegentber hier nicht erforderlich, da es an Austipecken nicht auf die Einhaltung der
Anhaltswerte im Flussdiagramm der DIN 4150-2 ank@nsondern auf die Zumutbarkeit der
vorhabenbedingten Immissionserhéhungen. Bei eimegeringfigigen Erhéhung des
KBrmaxWertes komme es auf eine Beurteilung des AnstiegKB-r-Wertes nicht mehr an.
Es gebe namlich keinen Anhaltspunkt daftir, das8digertung des Kg-Wertes allein -
ohne Betrachtung des KBFmax-Wertes - bereits dieeBeing tragen konne, der Anstieg der
Erschitterungen sei unzumutbar.

Der Klager tragt hierzu vor, die zu erwartende bliche Erh6hung der Zahl der
Vorbeifahrten dirfe nicht ohne rechtliche Folgeailin. Statt der auf den Fernbahngleisen
zu erwartenden 392 Zigen seien nur 40 Giterzugéoakselastung anzusetzen, weil auch
Regionalverkehr auf der Strecke Mo.-Ge. nie staitggen habe. Der Gleisabstand von 3,5 m
sei flr Personenziige zu gering gewesen.

Soweit der Rechtsstreit von den Beteiligten intdauptsache fur erledigt erklart worden ist,
ist das Verfahren entsprechend § 92 Abs. 2 SatwG® einzustellen. Im Ubrigen kann die
Klage nur mit dem letzten Hilfsantrag Erfolg haben.

1. Mit dem auf Aufhebung des Planfeststellungshieisses gerichteten Hauptantrag und
dem auf Feststellung seiner Rechtswidrigkeit unchiNollziehbarkeit gerichteten ersten
Hilfsantrag ist die Klage zwar zuldssig, jedoch egmiindet. Denn, der angefochtene
Planfeststellungsbeschluss leidet an keinem Rettlest der seine - vollstandige oder
teilweise - Aufhebung oder zumindest die Feststgllseiner Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit auf die vorliegende Klage hechtfertigen kénnte.

Gegen die formelle RechtméalRigkeit des Planfeststgibeschlusses erhebt der Klager keine
Rugen; fur das Vorliegen eines Verfahrensfehldraush nichts ersichtlich.

Aus dem Vortrag des Klagers und dem vom Gerichti@amittelten Sachverhalt folgt auch

keine Verletzung des materiellen Rechts, die denmpkéantrag oder dem ersten Hilfsantrag

zum Erfolg verhelfen kénnte. Insoweit riigt der Kdégine Reihe von Méangeln bei der durch
§ 18 Abs. 1 Satz 2 AEG gebotenen Abwégung. EirheolMangel kann jedoch nur dann zur
Aufhebung oder Teilaufhebung des Planfeststelluegsiusses oder auch zur Feststellung
seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeibhfén, wenn er gemaf 8 20 Abs. 7 Satz 1
AEG erheblich - also offensichtlich und auf das Agwngsergebnis von Einfluss gewesen -



ist und nicht durch eine Planerganzung behobenemekenn (vgl. BVerwGE 100, 370 <372
f.>; 104, 123 <129>; 106, 241 <245>; Beschlisse 9o®eptember 1996 — BVerwG 11 VR
31.95 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 17 S. 64, vowh 1. April 1998 - BVerwG 11 VR
13.97 - Buchholz 310 § 80 VwWGO Nr. 63 S. 14). DegarMangel liegen hier nicht vor.

a) Der Klager beanstandet zu Unrecht die im Plastiiingsbeschluss vorgesehene
Verschiebung der Lage des sudlichen Gleises degggRterbahn um etwa 1 m in Richtung
auf sein Grundsttick als abwagungsfehlerhaft. Dreikion geforderte Verringerung der
Gleisabstéande oder die Verschiebung der gesaméssd nach Norden brauchte sich dem
Planungstrager nicht als Alternative aufzudrangemal die Gleislage auf die
Immissionssituation des klagerischen Grundstickgatingfiigigen Einfluss hat.

Hierzu hat der Senat bereits in seinem BeschlussM Juli 2000 darauf hingewiesen, dass
nach den Unfallverhitungsvorschriften der gesételicUnfallversicherung wegen der
einzuhaltenden Gefahrenbereiche bis zu 120 kmferfaer Zige von 2,3 m und der
Notwendigkeit eines Bewegungsraums von 80 cm aafledieser Gefahrenbereiche fur
Personen zwischen den Gleisen ein geringerer Athstisrb,4 m zwischen dem sudlichen
S-Bahngleis und dem nérdlichen Fernbahngleis umahbbéaon der Aufstellung der
Fahrleitungsmasten von vornherein nicht in Betrachtiehen war. Die Belange der
Unfallverhitung hatten auch im Rahmen einer Abwgguit den Immissionsschutzbelangen
des Klagers nicht zuriickgestellt werden durfen.siihe Beklagte die zusatzliche Anordnung
von Fahrleitungsmasten zum Anlass genommen haEldaung fernbahnseitig den schon in
der Richtlinie DS 800 03 der Deutschen Bundesbam1®92 vorgesehenen und in der
Richtlinie 800.0130 der Beigeladenen von 1997 wilkoken Gefahrenbereich fir
Fernbahnen von mindestens 2,5 m zugrunde zu ldgemach den
Unfallverhitungsvorschriften bei einer Geschwinaigjkeon bis zu 160 .km/h einzuhalten ist,
kann als Sicherheitsreserve nicht beanstandet werde

Die vom Klager vorgeschlagene Alternative, Fahulggismasten nur entlang des sudlichen
Fernbahngleises aufzustellen und diese mit einade li&leise Uberspannenden Ausleger zu
versehen, wirde demnach allenfalls eine Reduziedengleisverlegung nach Stiden um 20
cm mit einer entsprechend geringen Reduzierungméhten Immissionsbelastung des
Gebaudes des Klagers ermoglichen. Sie ware jedadaem nicht substantiiert bestrittenen
Vortrag der Beklagten und der Beigeladenen mitlditigen betrieblichen Nachteilen bei
Unterhaltungsarbeiten bzw. im Stérfall verbundeail Wwei dieser Strecke mit hoher
betrieblicher Zugdichte dann stets der Verkehrmidlen Fernbahngleisen gleichzeitig zum
Erliegen kdme. Ein offensichtlicher Abwagungsmangsst sich insoweit unter diesen
Umstanden nicht feststellen.

Nichts anderes gilt fir den Vorschlag des Klagéiesgesamte Trasse nach Norden zu
verschieben. Wie bereits im Planfeststellungsbesshausgefiihrt ist und sich bei der
Augenscheinseinnahme bestétigt hat, ware einedibdrereits vorgesehene Verschiebung
des sudlichen S-Bahngleises um ca. 50 cm nach Ndridausgehende weitere Verschiebung
der Trasse mit einer noch starkeren Beeintrachggglen denkmalgeschitzten Anlagen des
historischen S-Bahnhofs in diesem stadtbildprage®#zeich verbunden. Dazu gehéren
insbesondere der Treppenaufgang aus dem Empfarigsigebn der L. StralRe und das



frihere Eingangsgebaude an der Rei. StralRe, daarsidie Stitzmauer des nordwestlichen
Widerlagers der dortigen S-Bahnbriicke anschlieBtainer nennenswerten
Nordverschiebung dieses Widerlagers entgegen®fdalt die Beklagte sich in der Kollision
zwischen den Belangen des Denkmalschutzes undmtenedse des Klagers, von der allein
durch die Gleisverlegung verursachten geringflgigemissionserh6hung verschont zu
bleiben, fur die Bevorzugung des einen und dantivandig fur die Zuriickstellung des
anderen Belangs entschieden hat, stellt als sokairen Abwagungsmangel dar (vgl.
BVerwGE 48, 56 <64>; stRspr).

b) Der Klager beanstandet des Weiteren die Entduhgider Beklagten, keinen aktiven
Erschitterungsschutz fur sein Grundstick anzuorddeweit der Klager in diesem
Zusammenhang die Auffassung vertritt, die Bekldgtee abwagungsfehlerhaft von dem
Einbau des erschitterungsmindernden Feder-Massensy§. abgesehen, muss er sich
entgegenhalten lassen, dass diese Briickenkonstmuditie Planungsvariante darstellt, die der
Planungstrager - trotz ihrer Vorteile fur den Efgtdérungsschutz - aus Kostengriinden
verwerfen durfte.

Zu den von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen pniaten Belangen, die gemai § 18
Abs. 1 Satz 2 AEG im Rahmen der Abwagung zu berdickigen sind, gehort auch das
Interesse an einer kostengunstigen Losung (vgl.imbadtsgleichen 8 17 Abs. 1 Satz 2
FStrG: BVerwG, Beschluss vom 30. September 1998er#G 4 VR 9.98 - Buchholz 407.4
8§ 17 FStrG Nr. 142 S. 291 m.w.N.). Auf diesem Higtand stellt es keinen
Abwagungsmangel dar, wenn die Planfeststellungsbehdavon absieht, zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer eine ntishe Anderung des Planvorhabens zu
verlangen, die vom Trager des Vorhabens unverlsatigige, nicht mehr vertretbare
Aufwendungen erfordern wirde. Bei welcher Hohe diemunehmen ist, kann grundsatzlich
nicht losgelost von der objektiven Gewichtigkeit da schitzenden, vom Vorhaben
nachteilig betroffenen Belange beurteilt werden bastimmt sich nach den Umstanden des
Einzelfalls.

Die Kostenerwagungen, aus denen sich die Beklagergeine Anordnung des Einbaus des
Systems G. entschieden hat, sind auf der Grundi®ges Mal3stabs nicht zu beanstanden.
Aus dem Erschitterungsgutachten ergibt sich, agagseireffenden Bereich kein
Nachbargrundstiick von derart hohen Erschitterutgsi@gen betroffen ist, wie sie der
Klager in seinem Hause beflirchten muss. Dass es afgithaltnis zur objektiven
Gewichtigkeit der vom Vorhaben nachteilig betro#arBelange sténde, der Beigeladenen im
Wesentlichen nur zum Schutze eines einzelnen Gek&ddfwendungen in Hohe eines
Vielfachen des Gebaudewertes zuzumuten, ohne dass sichergestellt ware, dass
erhebliche Belastigungen der Bewohner durch Ersehiitgen nicht mehr auftreten, ist ohne
weiteres nachvollziehbar. Auch im Ubrigen tiberzeudje vom Klager gegen den Verzicht
auf das System G. erhobenen Einwande nicht. Insevirel Bezug genommen auf die
Grinde des Beschlusses vom 18. Juli 2000, die diastKlagevorbringen nicht schlissig in
Frage gestellt wurden.

Die Rilgen des Klagers, dass die der Verhaltnismkaitgprifung der Beklagten zugrunde
gelegte Kostenschatzung der Beigeladenen auf "fiedjgen Angaben™ beruhe und der



Ausgangsbetrag von 3 950 DMfin keiner Weise irgendwie belegt” sei, sind zu
unsubstantiiert, um einen Fehler der behordlicherh&tnismagigkeitsprifung aufzuzeigen.
Wenn - wie hier - der Klager die dieser Prufungraage liegenden tatsachlichen Annahmen
weder substantiiert bestreitet noch sich die Notgdeit weiterer Beweiserhebungen
hieriiber dem Gericht aus anderen Griinden aufdramgeas, verpflichtet auch § 86 Abs. 1
VwWGO das Gericht nicht dazu, von Amts wegen eirh8arstandigengutachten einzuholen.

c) Soweit der Klager schliel3lich beanstandet, dikl&yte habe die negativen Folgen des
sekundaren Luftschalls nicht in die Abwagung eitgjésist er gemal 20 Abs. 2 Satz 1 AEG
mit dieser Einwendung ausgeschlossen. Denn emh¥erwaltungsverfahren innerhalb der
Einwendungsfrist das Problem des sekundaren Lu#tischicht angesprochen, obwohl das
den Planfeststellungsunterlagen beigefligte ersahiiigstechnische Gutachten hierzu
umfangreiche Aussagen enthielt. Abgesehen davabtesigh aus dem unsubstantiierten
Klagevorbringen zu diesem Punkt nichts daftr, desdehauptete Abwagungsmangel auf
das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen seimt&on

2. Mit dem zweiten Hilfsantrag begehrt der Klader Verurteilung der Beklagten zu einer
Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses, digrciedBeigeladenen die Ubernahme
seines Grundstiicks gegen Enteignungsentschadigdgegeben wird. Auch insoweit ist die
Klage zulassig (vgl. BVerwGE 61, 295 <305>), jedaocibegrindet. Dem Klager steht ein
Anspruch auf Ubernahme seines Grundstiicks gegetimtigung nicht zu. Ein solcher
Anspruch kommt nur in Betracht, wenn die von deanf#stgestellten Vorhaben zu
erwartenden Immissionen ihrer Intensitat nach den@e zur faktisch "enteignenden”
Planauswirkung Uberschreiten, also die vorgege@nrdstiickssituation nachhaltig
verandern und dadurch das Grundstiick so schwenngrtraglich treffen, dass seine
sinnvolle Nutzung praktisch ausgeschlossen ist (BX&E 61, 295 <303 ff.>; 75, 214 <260>;
77, 295 <298>); Beschluss vom 5. Oktober 1990 -BM&4 CB 1.90 - Buchholz 442.40 § 8
LuftVG Nr. 10 S. 12 f.; Beschluss vom 11. Mai 19%8VerwG 8 B 50.94 -Buchholz 454.51
MRVerbG Nr. 19; zum Ubernahmeanspruch vgl. auchriB¥E 100, 226 <243, 245 f.»).
Wann dies anzunehmen ist, bestimmt sich nach destdwen des Einzelfalls. Hier scheidet
ein Ubernahmeanspruch schon deswegen aus, wéllager selbst nur geltend gemacht hat,
sein Haus werde in Zukunft noch schwerer zu veenisein als bisher, so dass ihm eine
Verringerung der wirtschaftlichen Nutzbarkeit desi@listiicks drohe. Dass die
Privatnutzigkeit seines Eigentums - insbesondecé ainsichtlich der gewerblichen Nutzung
- nahezu vollstandig beseitigt ware, ist damit hadrgetan.

3. Mit dem dritten Hilfsantrag begehrt der Klage Verurteilung der Beklagten zur
Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses umnaielAung aktiver Vorsorgemaflinahmen
gegen Erschitterungsimmissionen. Auch dieser Anstarulassig, jedoch unbegrtindet. Die
insoweit in Betracht kommenden Mal3hahmen wurdetem den Planfeststellungsunterlagen
beigeflgten erschitterungstechnischen Gutachtgeleémd untersucht. Dabei ist der
Gutachter zu dem Ergebnis gekommen, dass alleinatader Firma G. entwickelte System
einer auf Stahlfedern gelagerten Bahnbriicke gebwée, die Erschitterungsimmissionen
aus dem Fernbahnverkehr erheblich zu vermindernKiZger hat dieses Ergebnis nicht
substantiiert in Zweifel gezogen. Die hiernachialle Betracht kommende Anordnung des
genannten Systems scheidet als Gegenstand eingshdiahte Planergédnzung um eine



Schutzauflage nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG geeint Klageantrags aus. Abgesehen
davon hat die Beklagte einen Anspruch des Klaggrfeae Anordnung, wie bereits bei der
Behandlung des Hauptantrags ausgefihrt wurde,sfetierfrei mit der selbstandig
tragenden Hilfserwagung verneint, dass der Einbaeg Systems unverhaltnismalig und
damit untunlich sei.

4. Mit dem vierten Hilfsantrag kleidet der Klagsin mit dem dritten Hilfsantrag verfolgtes
Begehren, den Planfeststellungsbeschluss um wé&tdrnetzauflagen gegen Erschitterungen
erganzen zu lassen, in die prozessuale Form emgbé@$écheidungsklage. Auch insoweit ist
die Klage zulassig (vgl. 8 113 Abs. 5 Satz 2 VwG@dpch unbegriundet. Denn die
Entscheidung der Beklagten, dem Klager keinen aktlrschitterungsschutz zu gewahren,
ist auch im Rahmen des 8§ 114 Satz 1 VwGO rechtiicht zu beanstanden. GemanR § 20 Abs.
7 Satz 1 AEG erhebliche Abwagungsmaéngel sind ingaveht ersichtlich.

5. Mit dem letzten Hilfsantrag begehrt der Klader Verurteilung der Beklagten zur
Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses unnaieldung, ihm fir die
Erschitterungsimmissionen auf seinem Grundstiak @amgemessene Entschadigung in Geld
zu zahlen. Auch insoweit ist die Klage zuldssigs®sie nur auf eine
Entschadigungsanordnung "dem Grunde nach" geridtiestteht dem nicht entgegen. Denn
eine Entscheidung der Planfeststellungsbehordechghaur dem Grunde nach kommt in
Betracht, wenn die mdglichen Schéaden im Einzelreai micht hinreichend Uberschaubar
und bezifferbar sind (vgl. Kopp/ Ramsauer, VWVIGALDfl. 2000, § 74 Rn. 135 m.w.N.).
Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

Insoweit ist die Klage. auch begrindet. Der Kl8ggrgemal 74 Abs. 2 Satz 3 VwVG
Anspruch auf die von ihm begehrte Entschadigungsimumg. Denn das planfestgestellte
Vorhaben wirde an sich gemal} § 74 Abs. 2 Satz 2f@Mbrkehrungen oder Anlagen zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen der zu erwartenBeschitterungsimmissionen auf
Rechte des Klagers erfordern; solche Vorkehrungien Anlagen sind entweder mangels
Effektivitat untunlich oder aber - wie das System @it dem Vorhaben, so wie es geplant
worden ist, unvereinbar und zudem noch unverhaitaidg teuer. Der angefochtene
Planfeststellungsbeschluss geht zu Unrecht davendaiss die vorhabenbedingten
Erschutterungswirkungen die vorhandene Vorbelasti@sgklagerischen Grundstiicks nicht in
beachtlicher Weise erhéhen werden und dass, desveage unzumutbare Belastung des
Klagers, die in Geld auszugleichen sei, nicht etetn werde.

Auszugleichen sind die zu erwartenden Erschittesiomgissionen, wenn sie dem Klager mit
Rucksicht auf die durch die Gebietsart und die ketan tatséchlichen Verhéltnisse
bestimmte Schutzwirdigkeit seines Grundstiicks magemutet werden kénnen (vgl. zu
Schallimmissionen BVerwGE 51, 15 ff.). Schutzwirdigd mit Hilfe der im Rahmen des 8
74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG mdglichen Schutzeinrichtumgehutzfahig ist sein Grundsttick nur
insoweit, als es nicht bereits unter der tatsabbhcoder plangegebenen Einwirkung anderer
Erschutterungsquellen liegt (vgl. BVerwGE 51, 12xB Dabei .sind in diesem Sinne als
vorbelastend grundsétzlich auch solche Erschitgseinwirkungen zu erfassen, die von der
Anlage selbst schon vor ihrer durch die streitigfeststellung zugelassenen Anderung
ausgegangen sind (vgl.. zu Schallimmissionen BVdf#3, 253 <265>). Die tatséchliche



und/oder plangegebene Vorbelastung muss grunddasads zumutbar hingenommen werden
und wirkt sich dementsprechend schutzminderndagisBVerwGE 110,370 <385>).

Die Grenze der schutzmindernden BeriicksichtiguagetiVorbelastung ist allerdings dort
erreicht, wo die Erschiitterungseinwirkungen dera@elschon vor deren Anderung das MaR
des Zumutbaren tberschreiten. In solchen Fallers gesissermalen nicht "wegen",
sondern "aus Anlass" der notwendigen Planfestsigkbine erforderliche Schutzmaflinahme
angeordnet werden (vgl. BVerwGE 56, 110 <132>;253 <265 f.»). Halten sich die
anlagebedingten Vorbelastungen dagegen noch inbetteser Zumutbarkeitsgrenze, so
kénnen die Betroffenen bezuglich dieser Erschiigsuorbelastungen keine - sanierenden -
SchutzmaRnahmen in der Anderungsplanfeststellurigngen; einen Anspruch auf
Erschuitterungsschutz haben sie dann vielmehr somieit, als die durch die
Anlagenanderung verursachte Verstarkung der Ersrhiagsbelastung diese in beachtlicher
Weise erhoht und gerade in dieser Erhdhung eirdgiche, ihnen billigerweise nicht
zuzumutende Belastung lage (vgl. BVerwGE 51, 1538, 253 <267 f.>; 111, 108
<116>). Dabei kann freilich fur die Beurteilung, eime solche Erh6hung beachtlich und ob
sie billigerweise nicht mehr zumutbar ist; einelRgpielen, dass die betroffenen
Grundstuicke einer zwar nicht schon unzumutbaresr, @dich betrachtlichen Vorbelastung
ausgesetzt waren und deshalb gegentiber auch eingenngen Erschitterungszunahme in
besonderem Mal3e empfindlich sein konnen (vgl. B\GEH9, 253 <268>).

Ob die von der zu &ndernden Anlage ausgehendegqgabgne Erschiitterungsvorbelastung
des Grundstiicks des Klagers schon vor der Andedisngumutbarkeitsgrenze tiberschritt
und, wenn nein, ob jedenfalls in der durch die gel@nderung verursachten Erhéhung der
Erschutterungsbelastung eine dem Klager nicht zuremde Belastung liegt, kann nur nach
den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles beuntegitden (vgl. BVerwGE 97, 367 <374>).
Dabei sind insbesondere die historische EntwickldeigBelastungssituation sowie Hohe und
Haufigkeit der schon bisher zu erwartenden uncedsiraufgrund des Anderungsvorhabens
zu erwartenden Erschutterungen zu bertcksichtiggin 1z.6.5.3.4 Buchst. ¢ DIN 4150-2
<Ausgabe Juni 1999>). Insoweit begegnet die Belagdilieser Fragen im
Planfeststellungsbeschluss durchgreifenden Bedenken

Der Planfeststellungsbeschluss geht vereinfachawdrdaus, dass in einem Ballungsraum
auf einer zweigleisigen Strecke immer eine Verkedlastung zu erwarten ist, die sich der
Kapazitatsgrenze nahert. Dies soll es rechtfertigass bei der Ermittlung der fiktiv als
Vorbelastung anzusetzenden Zugzahlen auf der umderten Strecke das Betriebsprogramm
zugrunde gelegt wird, das zukunftig fir die neue&e vorgesehen ist. Diese Handhabung,
die die Beigeladene weiterhin fur richtig halt, dvaden Besonderheiten des vorliegenden
Falles nicht gerecht.

Es mag eine tatsachliche Vermutung dafiir spreatass auf einem teilungsbedingt
unterbrochenen Schienenweg, der nach der Wiedéemgarag Deutschlands durch
planfeststellungsbedurftige Ausbaumaflinahmen (mB.Eektrifizierung) wieder ertiichtigt
wird, im Regelfall auch ohne diesen Ausbau dasgieZugprogramm abgewickelt worden
ware. Der erkennende Senat hat es jedenfalls bislight beanstandet, wenn z.B. die
plangegebene Larmvorbelastung auf diese Weisenfackiend ermittelt worden ist (vgl.



etwa BVerwG, Urteil vom 17. November 1999 - BVerndG A 4.98 - Buchholz 406.25 § 41
BImSchG Nr. 31 S. 551.).

Eine derartige Vereinfachung verbietet sich abeéenpalls dann, wenn das
Verkehrsgeschehen dadurch beeinflusst wird, das®vikderertiichtigung der vorhandenen
Strecke in einem unmittelbaren Zusammenhang miEd&htung einer neuen
Netzankntpfung erfolgt. Dies ist hier der Falldie Ausbaustrecke mundet hier der Abzweig
zum neuen Le. Bahnhof (sog. Overfly), der im Bdrales ndrdlichen Berliner Innenrings zur
Verwirklichung eines neuen Verkehrskonzepts dieswh Nach dem alten Verkehrskonzept
wurden die Personenzige in die 6stlich und wesgalagenen Kopfbahnhofe (Ste. und alter
Le. Bahnhof) gelenkt, sodass auf dem dazwischegerigen Streckenabschnitt die
Fernbahngleise ausschlief3lich mit Guterzugverkelegh waren, der sich in westlicher oder
Ostlicher Richtung auf dem nérdlichen Ring beweFte.das neue Verkehrskonzept ist
dagegen kennzeichnend, dass lUber den neuen Lendahine neue nord-sudliche
Verkehrsverbindung quer durch Berlin er6ffnet wadf der sich ein aus allen Zugarten
zusammengesetzter Personenfern- und -regionalvarisdesondere zwischen dem neuen
Le. Bahnhof und dem Nordkreuz bewegen soll. Uniesah Gegebenheiten erscheint dem
Senat die Annahme unrealistisch, dass auf diesesnk®&nhabschnitt, an dem das Grundstiick
des Klagers liegt, bei seiner unverédnderten Wietlerketigung das Betriebsprogramm
abgewickelt worden ware, das nach dem Ausbau pebigrert wird.

Soweit die Beigeladene der Beriicksichtigung deenddetzanknipfung die Rechtsprechung
des Senats entgegengehalten will, wonach es uateiGesichtspunkt des
Immissionsschutzes nicht abwagungsrelevant istnwémfolge des Neubaus einer
Zweigstrecke - auf der bestehenden Stammstreckevarkehrszunahme eintritt (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 11. November 1996 - BVerw@185.96 - Buchholz 406.25 § 43
BImSchG Nr. 5), ubersieht diese Argumentation désewntlichen Unterschiede zwischen der
seinerzeit zur Entscheidung anstehenden Fallgestaitnd dem vorliegenden Sachverhalt.
Klarstellend ist zu bemerken, dass der Senat underfidaran festhéalt, dass nicht jeder
Streckenanlieger bei einer Veranderung der Netzgpfikimg - auch wenn sein Grundstiick
maoglicherweise kilometerweit entfernt liegt - elomaigungsrelevantes Interesse an der
Beibehaltung des bisherigen Zustandes besitzt.riiveitige Anderungen des
Verkehrsautkommens und der Verkehrsstrome 16seim 848 Abs. 1 Satz 2 AEG keinen
Abwagungsbedarf aus.

Der Senat hat erwogen, ob es im vorliegenden Fadflich ist, die Vorbelastung, die der
Klager sich schutzmindernd entgegenhalten lassess nawf der Grundlage der von der
Beigeladenen in der mundlichen Verhandlung furtbekriegszeit, aber auch fur die
Kriegszeit beigebrachten Giterzugzahlen zu ermit@lesen Zahlen ist aber fur diesen
Zweck schon deswegen keine belastbare Aussagerzehemen, weil sie nur mit den
damaligen Netzzusammenh&ngen und dem zugehdrigkehrekonzept zu erkléaren sind. Da
die dem Streckenabschnitt benachbarten Kopfbahntaifle ihrer Zerstérung im Kriege
jedoch nicht wieder aufgebaut worden sind, ist zimen die Annahme eines
Verkehrsflusses, wie er sich aus dem alten Verkenzept ergeben wirde, nicht hinreichend
realitatsnah. Zum anderen lasst sich aber auch actéihernd zuverlassig abschatzen,



welches Verkehrskonzept als Alternative verwirklialorden wére, wenn nicht die
Nord-Sud-Verbindung tber den neuen Le. Bahnhoflgéfiiorden ware.

Der Senat ist der Auffassung, dass diese Unwagibankelie im Verantwortungsbereich der
Beigeladenen liegen, nicht zu Lasten der StrecKestgar gehen kdnnen. Sie kbnnen aus
diesem Grunde eine Abschatzung der Vorbelastungspeachen, der im Zweifel ihnen
gunstige Annahmen zugrunde gelegt werden. Ob diabedrliegenden Fall nach einer
Subtraktionsmethode verfahren werden durfte, vael® Beklagte im Verlauf des
Rechtsstreits als zulassig angesehen hat, magstieinem. Selbst wenn dieses Vorgehen,
namlich die prognostisch auf dem Abzweig zum nduerBahnhof verkehrenden Zige
ersatzlos aus der Vorbelastung herauszurechndrganstanden ware, weil es mit einem zu
starken Realitatsverlust einhergeht, fihrt diebtrzel dem Ergebnis, dass der Klager sich
eine Vorbelastung entgegenhalten lassen mussyudierair anndhernd an das neue
Betriebsprogramm heranreicht. Vielmehr ist allesfdavon auszugehen, dass sich die
Zugzahlen, die sich nach dem Subtraktionsverfabrgaben, in etwa verdoppeln. Dies ist
eine angemessene Schétzung, die weder die Beigeladeulassig benachteiligt noch den
Klager iberméanRig bevorzugt.

Von dieser Vorbelastung ausgehend ist prognostiaafit zu .rechnen, dass sich zwar die
maximale bewertete Schwingstarke, wie die Beklagteeffend angenommen hat, nur
unwesentlich erhoht. Dies ist darauf zuriickzufuhdass sich insoweit im Wesentlichen nur
das geringfligige Heranrlcken der Gleislage an shenigsionsort auswirken kann. Anders
verhalt es sich aber mit der Beurteilungsschwin@stdn die auch die Zahl und die zeitliche
Verteilung der Erschitterungsereignisse eingelmsaweit ist nach den vorstehend
entwickelten Mal3stdben von einer Steigerung deidBigungswirkung des Schienenverkehrs
auszugehen, die entschadigungslos nicht mehr hmipghist. Letzteres gilt umso mehr, als
sich die Vorbelastung, was die maximale bewertetendgstarke angeht, bereits dem
kritischen Bereich annadhert, wo die Fuhlschwelleoscdeutlich Gberschritten ist und
deswegen - in den Wohnungen des 4. ObergeschodeeErschitterungen stark splrbar
sind, sodass erhebliche Belastigungen nicht mehesiauszuschlielen sind. Wenn sich
derartige Erschitterungen in ihrer - bereits adfemo Niveau liegenden - Haufigkeit
anndhernd verdoppeln, Ubersteigt dies die Zumugitadchwelle des § 74 Abs. 2 Satz 2
VwVIG. Dabei kommt es nicht auf die im Verfahresklitierte Frage an, welche
Referenzspektren der Erschitterungsprognose inegeriden Fall richtigerweise zugrunde
zu legen sind.

Der Einwand der Beklagten, die vorhabenbedingteisionserhéhung sei nicht unzumutbar,
wenn die maximale bewertete Schwingstarke - wie-hmeir unwesentlich ansteige,
Uberzeugt den erkennenden Senat nicht. Die DIN -21§i0t fur die Beurteilung der
Zumutbarkeit von Erschitterungen an bestehendeier8aiwegen kein Beurteilungsschema
vor. Wie der von der Beigeladenen hinzugezogershéterungstechnische Sachverstandige,
Herr D., in der mindlichen Verhandlung nachvollbeherlautert hat, ist dies darauf
zurtckzufiuihren, dass zu diesem Problemkreis eropeis/ntersuchungen, wie sie etwa zum
Schienenverkehrslarm bereits durchgefiihrt worded, sioch nicht vorliegen. Es sind
dementsprechend wissenschatftlich gesicherte Aussdmgr die Zusammenhange zwischen
dem Anstieg der Erschitterungen und dem Eintritt @deblichen Belastigungen, die



verallgemeinerungsfahig waren, derzeit kaum mogiich 6.5.3.4 DIN 4150-2 verweist aus
diesem Grund insoweit auf eine Einzelfallprifungi Bieser soll u.a. neben der Hohe auch
die Haufigkeit der AnhaltswertiiberschreitungenBssvertungskriterium dienen (vgl.
Krampitz, Der Erschitterungsschutz in der eisentedimlichen Planfeststellung, in: Aktuelle
Probleme des Eisenbahnrechts Il, 1997, S. 139 J1&x¥e Stufenfolge, wie sie die Beklagte
beflirwortet, ist somit nicht Stand der einschlagigachdiskussion.

Die daraus folgende Verpflichtung der BeklagtennstUrteil dem Grunde nach
auszusprechen; gleichzeitig sind die Bemessungdzgen fur die Hohe anzugeben (vgl.
BVerwGE 71, 166 <174 f.>; Urteil vom 11. Novemb&88 - BVerwG 4 C 11.87 -Buchholz
316 § 74 VWVIG Nr. 6 S. 9). Als Bemessungsgrundlage in der Regel, wenn konkrete
Anhaltspunkte nicht ersichtlich sind, die Verminaey des Verkehrswertes in Betracht
kommen, die durch die Beeintrachtigung oberhalbZdenutbarkeitsgrenze eintritt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 11. November 1988, a.a.0.). [@a Kl&ger sein Grundstiick nicht selbst
zu Wohnzwecken nutzt, erscheint es sachgerecht,laacentsprechend zu verfahren und die
Entschadigung nach der Verkehrswertminderung zwebsean, die durch die
vorhabenbedingte Erhéhung von Art, Starke und dahlErschitterungsimmissionen eintritt.

Bei der Berechnung der vorhabenbedingten Verkehtswederung zu vergleichen ist die
nach Ausfuhrung des planfestgestellten Vorhabendds Jahr 2010 prognostizierte
Erschutterungssituation mit der Erschitterungssdgoadie zum gleichen Zeitpunkt zu
erwarten ware, wenn die vorhandene Bahnanlage dieranfestgestellten Anderungen
instand gesetzt und wieder in Betrieb genommen &owdire. Zu beachten ist dabei, dass
nicht etwa die Wertminderung auszugleichen istimfiedlge des Bahnbetriebs und speziell der
dadurch bewirkten Erschutterungen hervorgerufed.vidu entschadigen ist der Klager nur
fur eine Wertminderung, die sich speziell auf diehabenbedingte Zunahme der vom
Bahnbetrieb ausgehenden Erschitterungen zurickfigsst. Vermietungsschwierigkeiten,
die bei der gegenwartigen Marktlage auf dem Berlimenobiliensektor schon allein aus der
Lage des Objektes an einer viergleisigen Eisenlieduke resultieren kbnnen, hat der Klager
demnach entschadigungslos hinzunehmen. Ebenso siehigihm ein Ausgleich zu, soweit
der Grad in dem die Erschitterungen spurbar werdengder Resonanzen erzeugenden
Bauweise seines Hauses verursacht wird. Auch inséaemt es darauf an, ob die
Erschitterungswirkungen infolge des Vorhabens tletarehmen, dass dies Einfluss auf den
Verkehrswert hat.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Ab8.1(5 Abs. 1 Satz 1, § 159 Satz 1, § 161
Abs. 2 und § 162 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 100 Abs. IZMabei war hinsichtlich des
Ubereinstimmend in der Hauptsache fur erledigtéer&h Teils davon auszugehen, dass
Beklagte und Beigeladene dem auf Verbesserung @wsdchutzes gerichteten Begehren des
Klagers ohne Anderung der Sach- und Rechtslagesisié entsprochen haben und der Klager
darauf hin auf die Verfolgung seines weitergeherndamschutzbegehrens verzichtet hat. Im
Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass der Klagersmihem in erster Linie verfolgten Ziel, die
Konfliktlage durch Abwehr der vorhabenbedingten lissionen oder durch
entschadigungspflichtigen Eigentumsibergang zuriges, im Wesentlichen keinen Erfolg
hat, dass aber sein Anspruch, fur die vorhabengehrErschitterungsimmissionen
entschadigt zu werden, dem Grunde nach in vollenfiadgranerkannt wird.



Beschluss:
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 200 000f@&tpesetzt (8 13 Abs. 1 Satz 1 GKG).



