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Leitsatze:

Die Richtlinie 85/337/ EWG des Rates der Europ@scBemeinschaften tber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offerfiten und privaten Objekten vom
27. 6.85 bietet keine Anhaltspunkte dafur, da@rdi&ff. 10 d des Anhanges Il zu Art. 4
Abs. 2 aufgefuihrten Stral3en pauschal von einer Utvergaglichkeitsprifung freigestellt
werden durften.

Zitierte 88:
Art. Il Abs. 1 UVP-RL,
Art. IV UVP-RL

Schlagworte:
Stral3enbau, Umweltvertraglichkeit, Umsetzungsvietpiing, Umweltrelevanz,

Projektmerkmale.

Beschluss
Griinde:
l.

Die Klagerinnen wenden sich gegen einen Planfdistis¢gsbeschluld aus dem Jahre 1991, der
die Grundlage dafir bildet, die StaatsstralRe SO Etfangen-Eschenau, die durch
Neunkirchen am Brand verlauft, auf einer Lange koapp 4 km aus der Ortslage zu
verlegen. Die Klagerinnen sind Eigentimerinnen Vartdchaftlich genutzter Grundstuicke,
von denen Teilflachen fir das Vorhaben in Ansprgehommen werden sollen. Sie halten
den Planfeststellungsbeschlul? u.a. deshalb flertediit, weil die Planungsbehdrde keine
Umweltvertraglichkeitspriufung durchgefihrt hat.

Klage und Berufung blieben erfolglos. Das Berufigagght hat weitgehend auf die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts Bezug genommedreur Frage der Notwendigkeit
einer Umweltvertraglichkeitsprifung angefiigt: Eadele sich um ein Vorhaben, das einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nur dann unterliegenn dies nach Auffassung des
betreffenden Mitgliedstaates erforderlich sei. Bayerische Gesetzgeber, der fir eine solche
Regelung im Bereich des LandesstraRenrechts zugtseidhabe die Bestimmungen, ohne
die die UVP-Richtlinie der Gemeinschaft unanwendi@y nicht getroffen.

Gegen diese Entscheidung wenden die Klagerinndmsitcder Nichtzulassungsbeschwerde.



Die auf samtliche Zulassungsgriinde des 8§ 132 Absv@O gestitzte Beschwerde ist
unbegrindet.

Die Klagerinnen halten fir grundsatzlich klarungtilrétig, ob es mit der EG-Richtlinie
85/337 unvereinbar ist, dal3 der Freistaat Bayantlshe Projekte, die im Anhang Il dieser
EG-Richtlinie genannt sind und die in seine aliginGesetzgebungskompetenz fallen, nicht
in nationales Recht umgesetzt hat, und ob sich wdggser Verletzung der EG-Richtlinie
Drittbetroffene, die bei der Verwirklichung des fids in ihren Eigentumsrechten verletzt
sind, auf die unmittelbare Drittwirkung der Richté mit der Folge berufen kdnnen, dal3 die
ohne Umweltvertraglichkeitspriifung getroffene Plaggentscheidung aufgehoben werden
mulf3.

Diese Fragestellung rechtfertigt nicht die Zulagsdar Revision auf der Grundlage des § 132
Abs. 2 Nr. 1 VWGO, auch wenn der Beschwerde einaugh ist, dal3 Probleme
angesprochen werden, deren hochstrichterliche K¢ageboten erscheinen mag.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bisher noch 18t¢itung zu den Bedenken genommen,
die daran geauf3ert worden sind, dal3 der FreistagdrB ebenso wie die Mehrzahl der
Ubrigen Bundeslander bisher keine Anstalten gedrofffat, um die Richtlinie des Rates Uiber
die Umweltvertraglichkeitsprifung in nationales Rieegmzusetzen. Dahinstehen kann, ob
eine entsprechende Verpflichtung aus dem Gemeifisobeht oder dem innerstaatlichen
Recht, etwa dem verfassungsrechtlichen Grundsat@welestreue, folgt (vgl. hierzu
Steinberg/ Muller, NuR 1989, 277, 279). Auf LaAndemee besteht ein Umsetzungsbedarf
gegebenenfalls in den Umweltrechtsbereichen, iruleine ausschliel3liche
Gesetzgebungskompetenz bei den BundeslanderrfMgdghierzu Stich, UPR 1990, 121,
125; Schink, NVwZ 1991, 935, 938). Hierzu gehoat. wlas Landesstralenrecht. Wie aus
Art. 4 Abs. 1 UVP-RL in Verbindung mit der Nr. 7gl&nhangs | zu ersehen ist, sind
Landesstral3en, die die Merkmale einer Schnellsira/®@inne der Begriffsbestimmungen des
Europaischen Ubereinkommens (iber die HauptstraB@emternationalen Verkehrs vom 15.
November 1975 (BGBI Il 1983, 245) erfullen, einenWeltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen. Aber auch sonstige StraRen kbnnendecBystematik der EG-Richtlinie nicht
ohne weiteres pauschal von der Umweltvertragliaskeiifung freigestellt werden. Sie zéahlen
zu den in Nr. 10 lit. d des Anhangs Il aufgefuhrteinastrukturprojekten, die nach Art. 4
Abs. 2 UVP-RL einer Umweltvertraglichkeitsprifung anterziehen sind, wenn ihre
Merkmale nach Auffassung der Mitgliedstaaten diésrédern. Das bedeutet nicht, dal3 der
nationale Gesetzgeber nach freiem Belieben vomr eimaveltvertraglichkeitsprifung
absehen darf. Nach Art. 2 Abs. 1 Satz 1 UVP-RL habe Mitgliedstaaten sicherzustellen,
daRR eine Umweltvertraglichkeitsprifung bei allerrhaben stattfindet, bei denen mit
erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist. 2/Abs. 1 Satz 2 UVP-RL knupft in
bezug auf die Definition der Projekte, auf die djesndsatzlich zutrifft, an Art. 4 UVP-RL
an. Diese Vorschrift enthélt eine differenziereégelung. Der Richtliniengeber geht davon
aus, daf3 die von Art. 4 Abs. 1 in Verbindung mitnd&nhang | erfaten Vorhaben generell
erhebliche Umweltauswirkungen erwarten lassen. Bagéetrifft Art. 4 Abs. 2 in
Verbindung mit dem Anhang Il Projekte, von dendmebtiche Auswirkungen auf die
Umwelt ausgehen kénnen, aber nicht zwangslaufigehen mussen. Die Mitgliedstaaten
brauchen nicht samtliche Projekte der in diesemafwghaufgefiihrten Klassen der gleichen
vollstandigen Prifung nach den Art. 5 bis 10 UVP-RILunterwerfen wie die Projekte des
Anhangs I. Ausweislich des Art. 4 Abs. 2 UVP-RL tedss eine Umsetzungsverpflichtung



nur dann, wenn die Projekt-"Merkmale nach Auffagsder Mitgliedstaaten dies erfordern”.
Der Begriff der "Merkmale" wird in dieser Bestimnwinicht ndher definiert. Insoweit ist auf
Art. 2 Abs. 1 UVP-RL zurickzugreifen, der "insbedere" auf die Art, Gr63e und den
Standort des jeweiligen Projekts abstellt (vgl. BM8&, Beschlul3 vom 18. Mai 1994

- BVerwG 4 NB 15.94 - Buchholz 406.11 § 1 BauGB RB). Allerdings rdumt das
Gemeinschaftsrecht einen Spielraum bei der Beurtgiein, welche der im Anhang Il
aufgefiihrten Projekte, deren Umweltrelevanz malgeburch ihre Grol3e und ihren
Standort beeinflul3t zu werden pflegt, eine Umwettéglichkeitsprifung erfordern. Art. 4
Abs. 2 Satz 2 UVP-RL eroffnet den Mitgliedstaatén Moglichkeit, die Prifung auf einzelne
Arten von Projekten zu beschranken oder an besenkriterien oder Schwellenwerte zu
knupfen.

Mit dieser Konzeption durfte es schwerlich vereimdsin, wenn der zur Umsetzung berufene
nationale Gesetzgeber ganzlich untatig bleibt. ¥ioer Umweltvertraglichkeitsprifung
abzusehen, stellt auch im Anwendungsbereich desiAbs. 2 UVP-RL in Verbindung mit
dem Anhang Il eher die rechtfertigungsbedirftiges@ahme als die Regel dar. Von einer
Umweltvertraglichkeitsprifung dirfen jedenfalls jekde nicht ausgenommen werden, deren
Umweltrelevanz auch unter Beriicksichtigung deriin 2 Abs. 1 UVP-RL genannten
Merkmale keinen Beurteilungszweifeln unterliegenrkévgl. hierzu Erbguth/Schink,
Kommentar zum UVPG, 1992, Einleitung Rn. 12; WiniuR 1989, 197, 198;
Soell/Dirnberger, NVwZ 1990, 705, 706; Weber, NJ88Q, 1625, 1629; Beckmann,

DVBI 1991, 358, 364). Dem haben einige Bundeslafmhnung getragen (vgl. § 3 des
baden-wirttembergischen Landesgesetzes tber dieslivenraglichkeitsprifung in
Verbindung mit den Nrn. 4 und 5 der Anlage, § 3&Aba Satz- 1 des
nordrhein-westfélischen Straf3en- und Wegegese8Z& Abs. 3 des brandenburgischen
Stral3engesetzes sowie § 39 Abs. 1 des sachsisth8er®esetzes).

Das anhangige Verfahren wiirde dem Senat indes I&@fegenheit bieten, eine Vorlage an
den Européaischen Gerichtshof zur Klarung der Fragerwégen, ob sich aus Art. 4 Abs. 2
UVP-RL in Verbindung mit der Nr. 10 lit. d des Anigs Il die Verpflichtung des Freistaats
Bayern ableiten laf3t, Landesstral3en unter bestimwdeaussetzungen einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterwerfen. Deh@ Entscheidung des Rechtsstreits
hangt letztlich nicht davon ab, ob die von der Begrde aufgeworfene Frage in dem einen
oder anderen Sinne beantwortet wird. Das Berufusrgdy hat sich im Wege der
Bezugnahme nach 8§ 130 b VwWGO ergéanzend auch deelimtungsgrinde zu eigen
gemacht, auf die sich die erste Instanz gestutzOes Verwaltungsgericht hat sich mit der
EG-rechtlichen Problematik auseinandergesetzt, eeginlen einer formlichen
Umweltvertraglichkeitsprifung aber im Ubrigen adeshalb keine Bedeutung beigemessen,
welil die Planfeststellungsbehérde, ohne sich defaWeensinstruments der
Umweltvertraglichkeitsprifung zu bedienen, den fderungen der
Umweltvertraglichkeitsprifung” der Sache nach geltecht geworden sei. Dies lauft auf die
Feststellung hinaus, daf3 die Planungsentscheidwigdann nicht anders ausgefallen ware,
wenn die Planfeststellungsbehérde das VorhabennmeSlies Art. 4 Abs. 2 UVP-RL "einer
Prifung gemaf den Art. 5 bis 10 unterzogen™ hatte.

Der Senat hat wiederholt bekraftigt, daf3 die Niktitaltung von Verfahrensbestimmungen
fur sich genommen nicht zur Aufhebung eines Plastelungsbeschlusses fuhrt.
Hinzukommen muf3 vielmehr, dal3 sich der formelle §ehmuf die Entscheidung in der
Sache ausgewirkt haben kann. Der danach erfordefausalzusammenhang ist nur dann
gegeben, wenn nach den Umstanden des jeweiligéaskeié konkrete Moglichkeit besteht,
dal3 die Planungsbehdrde ohne den Verfahrensfaidersaentschieden hatte (vgl. BVerwG,



Urteile vom 30. Mai 1984 - BVerwG 4 C 58.81 - Bv&® 69, 256 und vom 5. Dezember
1986 - BVerwG 4 C 13.85 - BVerwGE 75, 214). Der &drat diesen Grundsatz auch auf die
Umweltvertraglichkeitsprifung angewandt (vgl. BV&wBeschlisse vom 22. Juni 1993

- BVerwG 4 B 45.93 -, vom 12. Januar 1994 - BVer&v8 163.93 - und vom 23. Februar
1994 - BVerwG 4 B 35.94- Buchholz 407.4 § 17.FSthG97). Im Urteil vom 18. Mai 1995
- BVerwG 4 C 4.94 - (zur Verdffentlichung in dentichen Sammlung vorgesehen) hat er
Uberdies ausgefuhrt, daf3 die UVP-Richtlinie keiestBnmung enthalt, die den Schlul3
nahelegt, daf3 der nationale Gesetzgeber verpfligbteesen ware, privaten Dritten eine
weitergehende Klagemaoglichkeit einzuraumen, alslaginnerstaatliche Recht allgemein
bei der Verletzung von Verfahrensvorschriften erétf Die Beschwerde zeigt nicht auf,
inwiefern die Rechtsprechung zu diesem spezielteblBmkreis der Korrektur oder der
Fortentwicklung bedurftig sein sollte.

Ist das angefochtene Urtelil in je selbstandig indge Weise mehrfach begrindet, so kann die
Revision nur dann zugelassen werden, wenn im Hiklaluf jeden der Begrindungsteile ein
Zulassungsgrund erfolgreich geltend gemacht wigll @VerwG, Beschlisse vom 9. Marz
1982 - BVerwG 7 B 40.82 - und vom 20. August 1983/erwG 9 B 512.93- Buchholz 310

§ 132 VwGO Nrn. 209 und 320). Daran fehlt es Hies von der Beschwerde mit der
Grundsatzrige angegriffene Begriindungselement degugsgerichts kann hinweggedacht
werden, ohne dafl} dem Berufungsurteil die Entschgslyrundlage entzogen wird.

Die geltend gemachte Abweichung von den BeschlidssiBundesverfassungsgerichts vom
31. Mai 1990 - 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR 1436/87 - @BYGE 82, 159) und des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juli 1986 - B\@&r3vB 104.85 - (Buchholz 451.90
EG-Recht Nr. 64) liegt nicht vor. Das Berufungsgetinat nicht den in der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufgestellteth®satz in Zweifel gezogen, dald Fragen
des Gemeinschaftsrechts grundsatzliche Bedeutwrenhand den Revisionsrechtszug
eroffnen, wenn sich die Notwendigkeit abzeichneginem kinftigen Revisionsverfahren
eine Vorabentscheidung des Europaischen Gericlstgiiwtuholen. Uberlegungen dazu, ob
Veranlassung bestand, klaren zu lassen, unter eebraussetzungen die Mitgliedstaaten
auch im Hinblick auf Vorhaben, die im Anhang Il d#vP-Richtlinie aufgez&hlt sind, die
rechtlichen Grundlagen fur die Durchfihrung einemAkltvertraglichkeitsprifung schaffen
mussen, eribrigten sich, da diese von den Klagenipnoblematisierte Frage fur die
Entscheidung der Vorinstanz keine ausschlaggebntie spielte.



