SachgebietPlanfeststellungsrecht
ID: Ifd. Nr. 9/35
Gericht BVerwG

Datum der Verkiindung9.12.1994

Aktenzeichen7 VR 12.94

Leitsatz

Der Ausschlul? des Suspensiveffektes der Anfechklengs nach 8 5 -Abs. 2 S. 1 VerkPBG
fur Vorhaben gem. § 1 Abs. 1 der gleichen Rech&lwuift ist Ausdruck des 6ffentlichen
Interesses an der sofortigen Vollziehung diesbédiigd Planfeststellungsbeschliisse und
Plangenehmigungen. Ist eine Plangenehmigung nitdnisichtlich rechtswidrig, Uberwiegt
dieses offentliche Interesse das Interesse deshAnfiegsklagers, vom Vollzug dieser
Plangenehmigung bis zur endgtiltigen Entscheidueg déren RechtmaRigkeit verschont zu
bleiben. Es besteht dann kein Anspruch auf Anordrder aufschiebenden Wirkung.

Es gibt keine Einwande gegen die Aufteilung voRrumktionszusammenhang stehenden
Vorhaben bzw. Teilen eines Vorhabens in Planungsetiite mit besonderer behordlicher
Zulassung, wenn Praktikabilitdtserwagungen und usafnmenhang damit das gesetzlich
anerkannte Ziel des beschleunigten Ausbaus dereYiesiwege in den neuen Landern ein
solches Vorgehen nahelegen.

Eine Entscheidung im "Benehmen” verlangt keine &idliibereinstimmung. Gefordert wird
nicht mehr als die (gutachtliche) Anhérung der aeddehdrde, die dadurch Gelegenheit
erhalt, inre Vorstellungen in das Verfahren einnuign.

Zitierte 88 (Rechtsquellen):
80 a Abs. 3 VWGO, § 80 Abs. 5 VWGO,
8§ 5 Abs. 2 S. 1 VerkPBG, § 1 Abs. 1 VerkPBG

Stichworte
Aufschiebende Wirkung; sofortige Vollziehbarkeitafungsabschnitte; Benehmen.

Beschluss
(BVerwG , 7. Senat)

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des VerfahremsAusnahme der auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 50 00O0f&tgesetzt.



Grinde:
l.

Die Antragstellerin wendet sich gegen die soforifgdiziehbarkeit der Plangenehmigung ftr
das Unterwerk Gr.. Dieses Vorhaben, dessen TradexiBeigeladene ist, dient der
Elektrifizierung der Bahnstrecke Ca.-Pr.. Dazwgeglant, von der bereits vorhandenen
110-kV-Bahnstromleitung zwischen Gr. und We. beidiae ca. 2 km lange Stromleitung
nach Gro. abzweigen zu lassen und diese dort abmtaswerk anzuschlie3en. Der Standort
des Werks ist am westlichen Eingang der zur aniefigsden Gemeinde gehdrenden
Ortschaft Un. neben einem alten Wasserturm vorgeseBiidlich grenzen die hier endenden
Gleisanlagen des Bahnhofs an; nérdlich verlaufSdieStral3e (Ortsverbindungsstralle
Gro.-B.Su.), an die das Unterwerk durch eine Zufahgebunden werden soll. Das in
Anspruch genommene Gelande gehdrt der Beigeladerewird nach einem in den
Planunterlagen enthaltenen Bestandsplan teilwégsegértnerisch genutzt; im tGbrigen
befindet sich hier eine mehrjahrige Ruderalvegetati

Der geplante Abzweig der Bahnstromleitung und daetwerk waren Gegenstand eines von
der Rechtsvorgéngerin der Beigeladenen beantr&gamordnungsverfahrens. Dieses flhrte
zu der abschliel3enden landesplanerischen Beurgedoim 6. August 1993, dal3 das
Vorhaben bei Erfullung im einzelnen genannter M&iégaden Erfordernissen der
Raumordnung entspreche. Fir die 110-kV-Bahnstroamgj zu der auch der direkt am
Unterwerk geplante Endmast gehdrt, wurden zweif@&stellungsabschnitte gebildet, die
durch die Landesgrenze zwischen Sachsen-AnhalThiidngen getrennt werden. Die
Planfeststellungsverfahren sind noch nicht abgesskh. Das Plangenehmigungsverfahren
fur das Unterwerk wurde am 14. April 1994 eingefeitm Rahmen der Anh6rung der Trager
offentlicher Belange auf3erte sich auch die Antedlgsin. Sie wies darauf hin, dafl? sie den
Standort bereits mehrfach abgelehnt habe; in ilffEthennutzungsplan sei dort eine
Grunflache ausgewiesen.

Das Eisenbahn-Bundesamt (Aul3enstelle Erfurt) eéxtdie Plangenehmigung unter dem 4.
August 1994. Zur Begriindung wies es darauf hin,etafich zwar nicht um ein Vorhaben
unwesentlicher Bedeutung handele. Da Rechte Dpgtierch nicht beeintrachtigt wirden und
mit den Tragern oOffentlicher Belange das Benehnezgdstellt worden sei, habe nach § 18
Abs. 2 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes - AEGe-lRlangenehmigung ergehen durfen.
Fir die Wahl des Standortes verwies der Beschédidiawmfangreichen Voruntersuchungen,
nach deren Ergebnis die Entscheidung zwischen @eianten am Wasserturm Gro. und am
Kreuzungsbauwerk B.Su. zu treffen gewesen sei.eDi¢ghl habe nach Abwagung aller
mafgeblichen Belange zur Festlegung des Standorté¥asserturm gefiihrt.

Am 8. September 1994 hat die Antragstellerin getienhr am 15. August 1994 zugegangene
Plangenehmigung Klage erhoben und gleichzeitig arfédufigen Rechtsschutz nachgesucht.
Sie macht geltend: Die Plangenehmigung sei recttgywind verletze sie in ihren Rechten.
Bereits das gewéhlte Verfahren sei unzuldssig. séigen davon, dal? zahlreiche Nachbarn
beeintrachtigt wirden, sei auch sie in ihren Rethetroffen, ohne dal sie ein umfassendes
Beteiligungsrecht habe ausiben kénnen, wie esnlikahmen eines
Planfeststellungsverfahrens zugestanden hatteg&dante Vorhaben umfasse nicht nur das
Unterwerk; dieses sei nur der bauliche Anfangs¥ &stelpunkt der 110-kV-Bahnstromleitung



nach Ta.. Durch das Unterwerk werde ein Fixpunkti&n Verlauf der Leitung geschaffen.
Deshalb kénne die RechtméalRigkeit dieses Werks olohé Einbeziehung der mit ihm
zwangslaufig verbundenen Strommasten gepriift weiiehtigerweise hatte daher die
Beurteilung des Werks im Rahmen eines Planfeatsigdlverfahrens flr das Gesamtvorhaben
durchgefiihrt werden mussen. Auch die Rechtsprechahg davon aus, dal3
Plangenehmigungen im Verhaltnis zu Planfeststeangur in Fallen von rechtlich und
tatsachlich untergeordneter Bedeutung zulédssig s€@n einer solchen untergeordneten
Bedeutung kénne hier schon wegen der zahlreicheintb&chtigten Interessen keine Rede
sein. Es treffe im Ubrigen nicht zu, dal3 das Bereghmit ihr - der Antragstellerin -

hergestellt worden sei. Ihr Benehmen zu diesem &weh habe sie zu keinem Zeitpunkt
erteilt. Die falsche Verfahrensart schlage auchdasfErgebnis der Planung durch, weil sie zu
einer verkurzten Betrachtung der betroffenen Bedaggfiihrt habe. In der Sache verletze die
Plangenehmigung sie, die Antragstellerin, in iltherch Art. 28 Abs. 2 GG gewahrleisteten
Planungshoheit. Im April 1991 habe sie die Aufsiedl eines Flachennutzungsplans
beschlossen, der das betroffene Gebiet als Gringflassweise. Die angehorte
Rechtsvorgéngerin der Beigeladenen habe dem nidetsprochen. Der
Flachennutzungsplan sei am 9. Marz 1994 beschlagsaten. Genehmigt worden sei er
bisher nur deswegen nicht, weil die Fachplanungérhiiringen noch nicht abgeschlossen
seien. Es seien aber bereits verbindliche Baugitpigen auf der Grundlage des
Flachennutzungsplans beschlossen und genehmigewddés Unterwerk zerstore das
vorhandene und im Plan ausgewiesene Kleingarteeigéhie zum Unterwerk fihrenden
Leitungen und Masten beeintrachtigten das geplarteerbegebiet sowie das ausgewiesene
reine Wohngebiet. Neben ihrer Planungshoheit wab#s auch ihr Selbstgestaltungsrecht
verletzt. Das Unterwerk mit dem notwendigerweiseodstehenden Mast werde zum
"Wahrzeichen" am Ortseingang werden. Eine dera@igspragung stehe im Widerspruch zur
Eigenart der durch eines der ndrdlichsten Weinblaiete gepragten Gemeinde, die ein
beliebtes Ausflugsziel sei und ihre wesentlichedgdng durch den aufkommenden
Tourismus erfahre.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen diagtaehmigung des Eisenbahn-
Bundesamts (Aul3enstelle Erfurt) fir das Unterwerd. @Gom 4. August 1994 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzulehne

Sie erwidert: Das Unterwerk erfordere einen lang&ianungsvorlauf als die Stromzuleitung,
weil die verschiedenen technischen Komponenteriraarfder abgestimmt werden mif3ten
und diese nicht sofort lieferbar seien. Deshalleldib Deutsche Reichsbahn seinerzeit noch
vor Geltung des Allgemeinen Eisenbahngesetzesssiornglertes Genehmigungsverfahren
eingeleitet. Das Eisenbahn-Bundesamt habe dieséshven Gbernommen und keinen Grund
gesehen, die Aufteilung der Planfeststellungsabehads nicht sachgerecht abzulehnen.
Bereits unter frihzeitiger Einschaltung der Anttatisrin seien sieben Standortvarianten
untersucht worden. Es hétten zahlreiche Bespreamumit der Antragstellerin stattgefunden,
so daf3 nicht behauptet werden kdnne, dal} sie iirgt&flungen nicht in dem erforderlichen
Malie habe einbringen kdnnen. Das geplante Unterwertte am Ortseingang nur 84 cm
Uber das Niveau der ansteigenden Stral3e hinausiagder Nahe des Wasserturms liege es
sogar unter StraRenniveau und werde durch die sehgme Galeriebepflanzung vollstandig



verdeckt. Der Endmast am Unterwerk habe bis zuTdagarmen eine Hohe von 19 m, rage
somit 16 m Uber das Stral3enniveau hinaus. Ein gigess Ortsbild, das durch ihn
beeintrachtigt werden kdnnte, sei von hier austredkennbar. Die Beigeladene habe erstmals
mit Schreiben der Antragstellerin vom 1. Juni 18%&hren, dald der Standort des Unterwerks
im Flachennutzungsplan als Griinflache ausgewiasieer Entwurf dieses
Flachennutzungsplans, der der Deutschen Reichdemherzeit zur Stellungnahme Ubersandt
worden sei, habe das fragliche Gelande nicht alsfZche dargestellt. Deshalb habe sich die
Deutsche Reichsbahn damals auch nicht zu diesstdllang gedul3ert. Es treffe auch nicht
zu, dal3 sich auf dem fraglichen Gelande eine Kéteganlage befinde. Zwar habe die
Deutsche Reichsbahn seinerzeit voriibergehend Tdistverpachtet; die Garten existierten
jedoch nicht mehr bis auf einen, der sich auRertiatlfiir das Unterwerk in Anspruch
genommenen Flache befinde.

Die Beigeladene hat sich nicht gedul3ert.

Fir das weitere Vorbringen wird auf den schriftioivVortrag der Beteiligten verwiesen. Die
Verwaltungsvorgange und die Planunterlagen haben®knat zur Einsicht vorgelegen und
waren Gegenstand seiner Beratung.

Il.
Der Antrag kann keinen Erfolg haben.

Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Anomdguer aufschiebenden Wirkung ihrer
Klage gemalR 8§ 80 a Abs. 3 in Verbindung mit § 88.AbVwGO. Die angegriffene
Plangenehmigung ist nicht offensichtlich rechtswgdAngesichts dessen tuberwiegt das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehdeg Plangenehmigung, das Grundlage des
in 8 5 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 1 Abs.atz3? des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes - Bé€rkeregelten Ausschlusses des
Suspensiveffekts der Anfechtungsklage ist, dasdsse der Antragstellerin, vom Vollzug
dieser Genehmigung bis zur endgultigen Entscheidipeg inre Rechtmaligkeit verschont zu
bleiben.

Die Plangenehmigung wurde aller Voraussicht nachtnierfahrensfehlerhaft erteilt (1).
Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand ist auch wealyscheinlich, dald ihre Regelungen
der Sache nach Rechte der Antragstellerin verlg2en

1. Nach § 18 Abs. 2 des Allgemeinen EisenbahngesetAEG - kann anstelle eines
Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigteilg werden, wenn - erstens - Rechte
anderer nicht beeintrachtigt werden oder die B&tnain sich mit der Inanspruchnahme ihres
Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlicheestanden erklart haben und -zweitens -
mit den Tréagern oOffentlicher Belange, deren Aufgddezeich berihrt wird, das Benehmen
hergestellt worden ist. Dal3 die Voraussetzungesedi€orschrift bei der Plangenehmigung
fur das Unterwerk Gro. nicht vorgelegen hattenbé&tder hier gebotenen summarischen
Betrachtung nicht erkennbar. Eine Beeintrachtigieg Selbstverwaltungsrechts der
Antragstellerin einschlief3lich des daraus folgendenhts auf Selbstgestaltung ist auch dann
eher unwahrscheinlich, wenn man das plangenehMuteaben nicht nur fir sich, sondern
zugleich als Zwangspunkt fiir die noch planfestélestde Bahnstromzuleitung in den Blick



nimmt (vgl. dazu ndher unter 2 b). Soweit die Agstallerin rugt, sie habe zu keinem
Zeitpunkt "ihr Benehmen zu dem Vorhaben erklantig auf inr ablehnendes Schreiben vom
1. Juni 1994 verweist, zeigt bereits ihre WortwalalR sie den Begriff des "Benehmens”
irrigerweise mit dem des "Einvernehmens" gleichts&ine Entscheidung im "Benehmen"
verlangt keine Willenstibereinstimmung. Gefordemdwiicht mehr als die (gutachtliche)
Anho6rung der anderen Behorde, die dadurch Gelegesrhélt, inre Vorstellungen in das
Verfahren einzubringen (vgl. BVerwG, Urteil vom 2%ril 1993 - BVerwG 7 A 2.92 -
BVerwGE 92, 258 <262>).

Der Hinweis der Antragstellerin, es wiirden zahheitnteressen der Nachbarn beeintréchtigt,
ist ebenfalls nicht geeignet, die Wahl des Verwadgyerfahrens als rechtswidrig erscheinen
zu lassen. Der Wortlaut des § 18 Abs. 2 Nr. 1 AE@&leutlicht hinreichend, dal3 mit einer
Rechtsbeeintrachtigung, die nur im EinverstandasBetroffenen das Absehen von einem
Planfeststellungsverfahren zulafdt, der direkte ffuguf fremde Rechte gemeint ist, nicht
aber die bei jeder raumbeanspruchenden Planundgeyebwertende Einbeziehung der
Belange Dritter in die Abwagungsentscheidung. Bimlehe Inanspruchnahme fremder
Rechte hat, die hier angegriffene Planung nicht inialt.

Schliel3lich scheidet die Erteilung einer Plangerighng auch nicht deswegen aus, weil es
sich - wie die Antragstellerin meint - nicht um &orhaben von unwesentlicher Bedeutung
handelt. Wie der Senat bereits entschieden hatfiigs vom 15. Dezember 1994 - BVerwG
7 VR 17.94 -), ist eine in diese Richtung gehemtiologische Reduktion des dem Wortlaut
nach insoweit nicht eingeschrankten Anwendungstiesedes § 18 Abs. 2 AEG aufgrund der
Gesetzgebungsgeschichte ausgeschlossen.

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand des Senads @ich nicht erkennbar rechtsfehlerhatt,
dal3 das Gesamtvorhaben in Planungsabschnitte ailtfgetrden ist und das Unterwerk einen
eigenstandigen Verfahrensabschnitt bildet. Es éstax feststellbar, dal? dieser
Abschnittsbildung sachwidrige Erwagungen zugrumegeh, noch hat sie dazu gefihrt, daf?
die hier angegriffene Plangenehmigung dem Grundsafassender Problembewaltigung
nicht gerecht wird. Sie verschlechtert auch nig Bechtsschutz der Antragstellerin, da die
Antragsgegnerin im Rahmen der auf das Unterwerkdpmzen Plangenehmigung mit zu
bertcksichtigen hatte, dal3 dieses einen Zwangsiunéte noch planfestzustellende
Bahnstromzuleitung bilden wiirde. Die Antragsgegnbat die Umstande aufgezeigt, die
bereits die Deutsche Reichsbahn bewogen habeR]aheng des Unterwerks gesondert zu
betreiben. Zwar ist aufgrund eines entsprechenderags der Beigeladenen das eigentliche
Plangenehmigungsverfahren erst im Jahre 1994 und sentgegen dem Vortrag der
Antragsgegnerin - durch das Eisenbahn-Bundesameleitet worden. Dieses mulite jedoch
keine Veranlassung haben, die durch die Planugtamlder Beigeladenen vorgegebene
Aufteilung der Planung als nicht sachgerecht zuztialkeisen. Es handelt sich bei dem
Unterwerk um eine eigenstandige bauliche AnlageFimktionszusammenhang mit der
Bahnstromzuleitung stand einer gesonderten belktatli Zulassung des Vorhabens

nicht entgegen, weil Praktikabilitatserwagungen im@usammenhang damit das

- gesetzlich anerkannte - Ziel des beschleunigtesbAus der Verkehrswege in den neuen
Landern ein solches Vorgehen nahelegten. Die Asgiagnerin hat glaubhaft dargelegt, daf
die Planung und Errichtung des Unterwerks wegemdbsimmungsbedarfs der
verschiedenen technischen Komponenten und ihréerizigiten einen langeren Vorlauf hat.



2. Ob das Eisenbahn-Bundesamt trotz der Verfatresmsing bei Erteilung der
Plangenehmigung hinreichend berucksichtigt hat,d#d3Unterwerk einen Zwangspunkt fir
die Stromzuleitung bildet, also die durch das Gegarhaben aufgeworfenen Probleme bei
der Standortwahl ausreichend in Rechnung ges#dllti$t nicht so sehr eine Frage der
Verfahrensgestaltung, sondern vielmehr der inlchkin Anforderungen an die
Planungsentscheidung. Auch insoweit lassen wedes&gbngsvorgang noch
Abwagungsergebnis offenkundige Fehler in der Zusanstellung und Gewichtung der zu
bertcksichtigenden Belange erkennen.

a) Bereits im Rahmen des von ihr unter dem 28.el®991 beantragten
Raumordnungsverfahrens fir das auf thiringer Géibggnde Gesamtvorhaben hat die
Deutsche Reichsbahn einen Standortvariantenvehdiéiaas Unterwerk erarbeitet, in den
sie neben den Auswirkungen dieses Werks auch diStdemtrasse einbezogen hat. Dieser
Variantenvergleich erwahnt bei dem Standort am &fassn ausdriicklich die durch die
Antragstellerin beflrchtete Beeintrachtigung dets@msicht aus westlicher Richtung. Auch
die abschlielBende landesplanerische Beurteilung ldiésnger Landesverwaltungsamts vom
6. August 1993 umfalit die Wirkung der Gesamtanlagksetzt sich mit der geltend
gemachten Ortsbildbeeintrachtigung ausdriicklicleimasnder. In den anschliel3end zur
Genehmigung gestellten Planunterlagen gibt die @adgne in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage 6 zur Plandgengung) nochmals eingehend die
Erwagungen zur Standortfrage wieder und legt iedesemmenfassenden Wertung dar, dafi3
die Variante am Wasserturm wegen ihrer technis®fweteile und wegen der
landesplanerischen Vorgaben fiir die Trassenfuhdenddahnstromleitung gewahlt worden
sei. Der Verfahrensablauf und die dabei angestelitevdgungen verdeutlichen somit
hinreichend, dal} sich weder die Beigeladene albabmntrager noch das Eisenbahn-
Bundesamt, das sich in der Plangenehmigung diepsamen Vorstellungen der
Beigeladenen zu eigen gemacht hat, durch die Alissibifdung den Blick auf die
Wirkungen des Gesamtvorhabens versperrt haben.

b) Ebensowenig ist schon jetzt feststellbar, dier@gsgegnerin konnte bei der wertenden
Gegenuberstellung der widerstreitenden Interessbezug auf die Ortsbildbelange der
Antragstellerin verkannt haben, dal3 sie durch @aglgmigte Vorhaben in eine insoweit
bestehende Rechtsposition der Antragstellerin eifigDabei mag hier dahingestellt bleiben,
unter welchen Voraussetzungen im einzelnen einee@®la berechtigt ist, eine
Beeintrachtigung ihres Ortsbildes als eine Verletzinres Rechts aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1
GG zu rugen (vgl. dazu Steinberg, FachplanungR®.779 m.w.N.). Ein solches, vom Senat
grundsatzlich anerkanntes Selbstgestaltungsrectgi(tdom 18. Marz 1987 - BVerwG 7 C
31.85 - BVerwGE 77, 134 <138>) kann jedenfalls duirch Mal3nhahmen betroffen sein, die
das Ortsbild entscheidend pragen und damit nagglzalf das Gemeindegebiet und die
Entwicklung der Gemeinde einwirken. Dal3 das untetré Unterwerk allein solche
Wirkungen auf3ert, kann schon nach Aktenlage wegigres Standorts unter dem Niveau der
ansteigenden Ortseingangsstral3e und der Abmessdagetochbauten verneint werden.
Deutlich starkeren Einflufl3 auf die Ortseingangshagie Un. wird allerdings die
110-kV-Bahnstromzuleitung haben. Die Einfahrt im @&t wird durch den rechts der Stral3e
stehenden Mast, die ihn mit dem Endmast am Unt&werbindenden, die Stralie
Uberquerenden Leitungen und insbesondere durcEémast selbst optisch nicht
unwesentlich beeinflusst werden. Daraus jedoch mégative Pragung des gesamten
Ortsbildes mit der Folge einer Gefahrdung der Ecklung der Gemeinde abzuleiten,



erscheint nach Aktenlage eher fernliegend, zumet a@er Endmast wie das Unterwerk
deutlich unter dem Stral3enniveau errichtet werdénkinzu kommt, daf3 der Blick auf den
Ortskern wegen der Hanglage von hier aus nichtngesichrankt moéglich zu sein scheint und
insoweit allenfalls die Ortschaft Un., nicht abasdjesamte Gemeindegebiet betroffen ware.
Eine Beeintrachtigung des Selbstgestaltungsredntéudtragstellerin ist von daher kaum
wabhrscheinlich. Eine abschliel3ende Klarung diesagé-mul} - falls erforderlich - einer
Beweisaufnahme im Hauptsacheverfahren vorbehalésioen.

Demgegenuber scheidet eine Beeintrachtigung deuRgshoheit der Antragstellerin von
vornherein aus. Dabei mag dahingestellt bleiberdestEntwurf ihres Flachennutzungsplans
bereits im April 1991 das hier fragliche Gebiet@lsinflache mit Kleingartennutzung
darstellte, was die Antragsgegnerin bestreitebs$elenn dies der Fall gewesen sein sollte,
durfte die Antragstellerin im weiteren Planaufstetisverfahren nicht die Augen davor
verschlieen, daf’ die Deutsche Reichsbahn beuwsits die Einleitung eines
Raumordnungsverfahrens fiir den Standort des Untkswmd die Trasse der
Bahnstromleitung beantragt hatte, wobei sich sé¢hidrzeitig der hier in Rede stehende
Standort als eine von zwei ernsthaft in Betracimke@nden Mdglichkeiten herausgeschalt
hatte. Da also die Aufstellung des bisher nichbietlichen und daher derzeit noch keine
unmittelbaren Anpassungspflichten nach § 7 BauG#daanden Flachennutzungsplans und
die Fachplanung der Beigeladenen und ihrer Rectgéngerin zeitlich weitgehend parallel
liefen, ist der Antragstellerin jedenfalls der Eamvd versagt, die von der Antragsgegnerin
genehmigte Fachplanung lasse ihren Flachennutzlamgspbertcksichtigt und verletze
damit ihre - Planungshoheit; denn ein solcher Emdwaiére nur berechtigt, wenn die
Antragstellerin bereits hinreichend konkretisidtauleitplanungsvorstellungen entwickelt
hatte, zu denen sich eine spétere Planung der |Bdegeen in Widerspruch setzte. Davon
kann aber schon wegen des zeitlichen Ablaufs daruPigen keine Rede sein.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 uadZ8Abs. 3 VwWGO,; die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 20 Abs. 3 i.\8mM3 Abs. 1 Satz 1 GKG.



