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Leitsétze:

Alle Einwendungen gegen die RechtméRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses, die nicht
innerhalb der gesetzlichen Einwendungsfrist des 8 73 Abs. 4 Satz 1 VwVTG erhoben werden,
sind gem. § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG ausgeschlossen.

Wenn in den ausgelegten Planunterlagen derartig genaue Angaben zur Larmbelastung fehlen, die
Betroffene Giber mdgliche Auswirkungen informieren, diirfen die Betroffenen nicht daraus
schlieRen, dal Grenzwerte auf ihrem Grundstiick nicht tiberschritten werden.

Einwendungen sind rechtsgutbezogen und daher macht ein nachtréglicher Erwerb

’praklusionsbelasteten* Eigentums einen bereits eingetretenen Ausschlul? von an sich mit dem
Eigentum verbundenen Abwehrrechten nicht wieder riickgangig.

Gerichtsbescheid

- BVerwG 11 A 26.95 -

In der Verwaltungsstreitsache =~ hat der 11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 27. Dezember 1995 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr.
Diefenbach und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Bonk, Dr. Storost, Kipp und
Vallendar entschieden:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme etwaiger auRergerichtlicher Kosten
der Beigeladenen.



Griinde:
l.

Der Kléager ist nach seinen Angaben Eigenttimer des Grundstticks Bi.weg 00 in We., das friiher
zu dem groReren Grundstiick Flst.-Nr. 000/0 in Flur 0 der Gemarkung We. gehdrte und mit einem
Wohnhaus bebaut ist. Das Grundstiick befindet sich nordwestlich des Schienenweges
Hamburg-Buchen-Berlin der Beigeladenen, von dem es durch einen Radweg getrennt ist.

Am 7. April 1994 machte die Gemeinde We. in der Be. Zeitung bekannt, dal? die Beigeladene ein
Planfeststellungsverfahren fir den Ausbau des genannten Schienenweges im Abschnitt V a von
km 164,95 bis km 268,63 auf dem Gebiet der Gemeinde We. und der Stadt Re. beantragt habe
und dal? der Plan mit den entscheidungserheblichen Unterlagen Gber die Umweltauswirkungen in
der Zeit vom 18. April bis einschlieRlich 18. Mai 1994 in den Rath&usern der Gemeinde We. und
der Stadt Re. sowie im Bezirksamt Be. wéhrend der Dienststunden zur Einsichtnahme ausliege.
In der Bekanntmachung wurde ferner u.a. darauf hingewiesen, dal} jeder, dessen Belange durch
das Vorhaben bertihrt wiirden, bis einschlieBlich 1. Juni 1994 schriftlich oder zur Niederschrift
bei der Anhérungsbehdrde oder bei einer der auslegenden Gemeinden Einwendungen gegen den
Plan erheben kdnne und dal? Einwendungen gegen den Plan nach Ablauf der Einwendungsfrist
ausgeschlossen seien.

AnschlieBend wurden der Plan und die genannten Unterlagen tber die Umweltauswirkungen wie
vorgesehen zur Einsichtnahme ausgelegt. Danach war in Hohe des Grundstiicks des Klagers
vorgesehen, nordwestlich der bisher fiir den Fern- und S-Bahn-Verkehr genutzten beiden Gleise
zwei neue Gleise fur die S-Bahn zu errichten sowie die vorhandenen Gleise unter geringfugiger
Verlegung nach Siidosten dem Fernbahnverkehr vorzubehalten und zu elektrifizieren. Dabei
ricken die S-Bahn-Gleise um ca. 10 m an das Grundstiick des Klagers heran. In Hohe dieses
Grundstlcks war ferner die Errichtung einer 1-1,5 m hohen Schallschutzwand nordwestlich der
kiinftigen S-Bahn-Gleise vorgesehen.

Durch Beschluf? vom 19. Mai 1995 stellte das Eisenbahn- Bundesamt der Beklagten den Plan fir
das Vorhaben fest. Dabei wurde die Planung in Hohe des Grundstiicks des Klagers dahingehend
geéndert, dal3 die dort vorgesehene Schallschutzwand auf 2,5 m erhéht wurde.

Der Klager, der keine Einwendungen gegen die Planung erhoben hatte, nahm bei einer
Burgerversammlung in der Gemeinde We. am 6. Juni 1995 Kontakt mit der Beigeladenen auf
und bat um Angabe der Beurteilungspegel fir die an seinem Gebadude zu erwartenden
Schallimmissionen. Diese wurden ihm mit Schreiben vom 7. Juni 1995 mitgeteilt.

Daraufhin hat der Klager gegen den bis zum 4. Juli 1995 in der Gemeinde We. ausgelegten
Planfeststellungsbeschlu am 3. Juli 1995 Klage erhoben und diese am 14. August 1995 mit
Einwendungen gegen die zu erwartende hohe Schallbelastung seines Grundstiicks begriindet.
Nach einem gerichtlichen Hinweis auf die Frage des Einwendungsausschlusses hat er mit
Schriftsatz vom 4. Dezember 1995 vorgetragen, sein Grundstiick habe sich friher im Eigentum
der Deutschen Bundesbahn befunden. Erst durch das Schreiben vom 7. Juni 1995 habe er
erfahren, daf es durch den Bahnausbau erheblich belastet werde. Da ihm die Ortlichkeiten zuvor
nicht sonderlich vertraut gewesen seien, sei er durch die ausgelegten Planunterlagen nicht darauf
hingewiesen worden, dal? die La&rmgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung auf seinem



Grundstuck nicht eingehalten wiirden.

Der Klager vertritt die Auffassung, er habe keine Veranlassung zur Erhebung von Einwendungen
gehabt, da die Planfeststellungsunterlagen keine Angaben zu den Larmbelastungen seines
Grundsticks enthalten hatten und er davon habe ausgehen dirfen, daf? auf seinem Grundstlick
Grenzwerte nicht uberschritten wirden. Den Planunterlagen habe die AnstoRfunktion gefehlt, die
Voraussetzung flr die Auslosung der Einwendungsfristen sei.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts Mangel des
Planfeststellungsbeschlusses durch Planerganzung oder durch ein erganzendes Verfahren zu
beheben und dabei zumindest die folgenden Immissionsgrenzwerte (Aullenpegel) durch
Nachbesserung des aktiven La&rmschutzes einzuhalten:

Tagsiber 59 dB (A), nachts 49 dB (A),
hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts der
Beigeladenen die Erstattung von Aufwendungen fiir passiven Schallschutz unter Einbeziehung
von Zwangsliiftungen und Kosten einer Fachberatung aufzuerlegen, der gewéhrleistet, daR die
folgenden Immissionswerte (Innenraumpegel) nicht Gberschritten werden:

fur Kinder- und Schlafzimmer. 30 dB (A), fur sonstige Aufenthaltsraume 35 dB (A),

sowie die Beigeladene weiter zu verpflichten, die Minderung des Verkehrswertes des
Grundstiicks des Klagers zu entschadigen, sofern die nach § 2 der 16. BImSchV maRgeblichen
Immissionsgrenzwerte (AulRenpegel) auf dem Grundstiick nicht eingehalten werden, soweit dies
den Verkehrswert des Grundstuicks beeinfluf3t.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie rligt das Fehlen einer auf das Grundstiick des Klagers bezogenen Einwendung im
Verwaltungsverfahren und verteidigt den Planfeststellungsbeschluf? in der Sache.

Die Beigeladene hat sich im Klageverfahren nichtgedufert.
.

Der Senat entscheidet nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten gemald § 84 Abs. 1 VwGO durch
Gerichtsbescheid, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten aufweist und der
entscheidungserhebliche Sachverhalt geklart ist.

Die Klage ist unbegriindet. Der Klager ist mit allen Einwendungen, die er gegen die
RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses anflihrt, gemal § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG
ausgeschlossen; denn diese Einwendungen wurden nicht innerhalb der gesetzlichen
Einwendungsfrist des § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVT{G erhoben, die am 1. Juni 1994 ablief.



Méngel des Bekanntmachungs- und Auslegungsverfahrens, die der Kl&dger dem Ausschluld seiner
Einwendungen entgegenhalten konnte, lassen sich dem Klagevorbringen nicht entnehmen und
sind auch nicht sonst ersichtlich. Insbesondere lieRen die ausgelegten Unterlagen hinreichend
erkennen, dal} das Grundsttick des Klagers, das in unmittelbarer Nahe des Schienenweges lag und
sich innerhalb der in den Unterlagen eingezeichneten Isophone von 49 dB (A) nachts befand,
durch erhebliche Schallimmissionen von dem VVorhaben betroffen war. DaR dieses Grundstiick
als solches im ausgelegten Plan nicht genannt war und auch genaue Angaben zu den gerade dort
zu erwartenden Larmbelastungen fehlten, &ndert daran nichts. Denn fiir den Zweck des
Anhorungsverfahrens, ndmlich tber das Vorhaben und dessen mogliche Auswirkungen zu
informieren, war beides nicht erforderlich (vgl. BVerwGE 71, 150 <152>). Inshesondere héatte
der Klager aus dem Fehlen derartiger genauer Angaben unter den gegebenen Umstanden nicht
schlielen durfen, dal? auf seinem Grundstiick Grenzwerte nicht Uberschritten wirden. Dal3 ihm
die Ortlichkeit nicht sonderlich vertraut gewesen sein mag, entlastet ihn dabei nicht.

Soweit der Klager ohne nédhere Angaben darauf hinweist, dal3 sich das Grundstick "friiher™ in
fremdem Eigentum befunden habe, verkennt er, daf Einwendungen rechtsgutbezogen sind und
daher auch ein etwaiger nachtréglicher Erwerb "préklusionsbelasteten” Eigentums einen bereits
eingetretenen Ausschlu von an sich mit dem Eigentum verbundenen Abwehrrechten nicht
wieder ruckgéngig macht (vgl. BVerwGE 60, 297 <315>). Anhaltspunkte dafur, dafi3 ein
Rechtsvorgénger des Klagers fristgerecht Einwendungen gegen das VVorhaben erhoben hat oder
dem Einwendungsausschlul? Méngel des Bekanntmachungs- und Auslegungsverfahrens héatte
entgegenhalten konnen, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides
mundliche Verhandlung beantragen. Der Antrag ist beim Bundesverwaltungsgericht,
HardenbergstraRe 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Auch insoweit muB sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen. Rechts und
Behorden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
vertreten lassen.

Dr. Diefenbach, Prof. Dr. Bonk, Dr. Storost, Kipp, Vallendar

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 40 000 DM festgesetzt (8 13 Abs. 1 Satz 1 GKG; vgl.
Streitwertkatalog flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit, DVB1 1991, S. 1239 ff.).

Dr. Diefenbach, Dr. Storost, Kipp



