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Leitsatze:

Alle Einwendungen gegen die RechtmalRigkeit desf&stellungsbeschlusses, die nicht
innerhalb der gesetzlichen Einwendungsfrist erhaberden, sind ausgeschlossen. Wenn in
ausgelegten Planunterlagen genaue Angaben zur efastiong fehlen, durfen die
Betroffenen nicht daraus schliel3en, daf3 die Grertewzer Larmbelastung auf ihrem
Grundstiick nicht Gberschritten werden. Erwerb "lusiknsbelasteten” Eigentums macht
einen bereits eingetretenen Ausschlul? von Abwehieamicht wieder rickgangig.

Zitierte 88:

§ 73 Abs. 4 VWVIG,
§ 20 Abs. 2S. 1 AEG

Schlagworte:
Planfeststellungsbeschlul3, Rechtmaligkeit, Prakisbelastung, Larmbelastung.

Entscheidung durch Gerichtsbescheid

Aus den Griinden

Der Senat entscheidet nach vorheriger Anhérundddegiligten gemal 8 84 Abs. 1 VwGO
durch Gerichtsbescheid, weil die Sache keine besendSchwierigkeiten aufweist und der
entscheidungserhebliche Sachverhalt geklart ist.

Die Klage ist unbegriindet. Der Klager ist mit alEnwendungen, die er gegen die
RechtmalRigkeit des Planfeststellungsbeschlusséhranjeman § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG
ausgeschlossen; denn diese Einwendungen wurdenmehnhalb der gesetzlichen
Einwendungsfrist des § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG edmldie am 1. Juni 1994 ablief.

Mangel des Bekanntmachungs- und Auslegungsverfahdem der Klager dem Ausschlul3
seiner Einwendungen entgegenhalten kénnte, lagdedeam Klagevorbringen nicht
entnehmen und sind auch nicht sonst ersichtlidbdaondere lieRen die ausgelegten
Unterlagen hinreichend erkennen, dal3 das GrunddgeKlagers, das in unmittelbarer Nahe
des Schienenweges lag und sich innerhalb der irJdégrlagen eingezeichneten Isophone
von 49 dB (A) nachts befand, durch erhebliche Sichiadissionen von dem Vorhaben
betroffen war. Dal? dieses Grundstiick als solchemusgelegten Plan nicht genannt war und
auch genaue Angaben zu den gerade dort zu erwartégdmbelastungen fehlten, andert
daran nichts. Denn fiir den Zweck des Anhérungshkiegfes, namlich Gber das Vorhaben und
dessen mo6 gliche Auswirkungen zu inforrmerear beides nicht erforderlich (vgl.



BVerwGE 71, 150 <152>). Insbesondere hatte derétlags dem Fehlen derartiger genauer
Angaben unter den gegebenen umstanden Nicht sehldi3fen, dafl} auf seinem Grundsttick
Grenzwerte nicht Gberschritten wirden. DaR ihmQtidichkeit nicht sonderlich vertraut
gewesen sein mag, entlastet ihn dabei nicht.

Soweit der Klager ohne nahere Angaben darauf hstyweal3 sich das Grundsttck "frither” in
fremdem Eigentum befunden habe, verkennt er, dawdfidungen rechtsgutbezogen sind
und daher auch ein etwaiger nachtraglicher ErwpréKlusionsbelasteten” Eigentums einen
bereits eingetretenen Ausschluf3 von an sich mit Bgantum verbundenen Abwehrrechten
nicht wieder riickgangig macht (vgl. BVerwGE 60, 28/1>). Anhaltspunkte daftur, dal? ein
Rechtsvorganger des Klagers fristgerecht Einweneluigggen das Vorhaben erhoben hat
oder dem Einwendungsausschlufl3 Mangel des Bekanntmgs- und Auslegungsverfahrens
hatte entgegenhalten kdnnen, sind weder vorgetnagem sonst ersichtlich.



