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Stichworte:
Einwendungsausschlul3; Trager 6ffentlicher Belange, die zugleich in eigenen Rechten betroffen
sind;

Leitsétze:

Die Betroffenenanhdrung nach § 73 Abs, 4 VwVTG mit der Praklusion nach § 20 Abs. 2 Satz 1
AEG und die Behdrdenanhdrung nach § 73 Abs. 2 VwVTG mit der Praklusionsmdglichkeit nach
8 20 Abs. 2 Satz 3 AEG sind besondere Verfahrensschritte. Soweit ein Tréger 6ffentlicher
Belange durch das VVorhaben zugleich in eigenen Rechten betroffen ist und sich die Moglichkeit
offenhalten will, diese Rechte notfalls im Klagewege geltend zu machen, mul er deshalb im
Rahmen der Betroffenenbeteiligung fristgerecht Einwendungen erheben.

Gerichtsbescheid

- BVerwG 11 A 24.95 —

In der Verwaltungsstreitsache hat der 11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 27. Dezember 1995 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr.
Diefenbach und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Bonk, Dr. Storost, Kipp und
Vallendar

entschieden:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme etwaiger auRergerichtlicher Kosten
der Beigeladenen.



Griinde:
l.

Die Kl&gerin, eine schleswig-holsteinische Gemeinde, wendet sich gegen einen
PlanfeststellungsbeschluR, durch den die Beklagte den Plan fir den Ausbau des Schienenweges
Hamburg-Buchen-Berlin im Abschnitt V a von km 264,95 bis -km 268,63 auf dem Gebiet der
Gemeinde We. und der Stadt Re. festgestellt hat. In diesem Plan ist u.a. vorgesehen, mehrere
Grundstticke auf dem Gebiet der Klagerin dauernd fir landschaftspflegerische
AusgleichsmaRnahmen in Anspruch zu nehmen.

In dem vorangegangenen Anhérungsverfahren wurde die Klagerin mit Schreiben vom 25. Mérz
1994 von der Anhdrungsbehdrde aufgefordert, den Plan in der Zeit vom 18. April bis
einschlielich 18. Mai 1994 zur Einsichtnahme auszulegen, diese Auslegung mindestens eine
Woche vor ihrem Beginn Ortlich bekanntzumachen, zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen sowie
Einwendungen, die bei ihr eingingen oder zur Niederschrift erhoben wiirden, mit einem
Eingangsstempel zu versehen und nach Ablauf der Einwendungsfrist (1. Juni 1994) zusammen
mit den Planunterlagen, ihrer Stellungnahme und der Bescheinigung tiber Bekanntmachung und
Auslegung der Anhorungsbehdrde zu tibersenden. Am 7. April 1994 wurde die Auslegung des
Plans unter Hinweis auf die genannte Einwendungsfrist und den Ausschlu3 von Einwendungen
nach deren Ablauf im Gebiet der Kl&gerin ortstiblich bekanntgemacht. Anschlie3end wurde der
Plan im Rathaus der Klagerin wie vorgesehen zur Einsichtnahme ausgelegt.

Mit Schreiben vom 6. Juni 1994, das am 14, Juni 1994 bei der Anhdrungsbehdrde einging,
ubersandte die Klagerin die Planfeststellungsunterlagen, die verlangte Auslegungsbescheinigung
und ihre Stellungnahme vom selben Tage. Darin erklarte sie, sie stimme der Inanspruchnahme
von Ausgleichsflachen auf ihrem Stadtgebiet nicht zu, da nicht auszuschlieRen sei, dal} diese
Flachen fir AusgleichsmaRnahmen bei stadtischen Entwicklungsprojekten bendtigt wirden. In
einem weiteren Schreiben vom 7. Juli 1994 teilte die Kl&gerin der Anhdrungsbehdrde mit, dal
ihre Stadtverordnetenversammlung diese Stellungnahme durch einen entsprechenden Beschluf3
bestétigt habe.

Nach Durchftihrung eines Erdrterungstermins, an dem auch ein Vertreter der Klagerin teilnahm,
erliel die Beklagte am 19. Mai 1995 den angefochtenen PlanfeststellungsbeschluB. Darin wurden
die Bedenken der Klagerin als rechtlich unbegriindet zurlickgewiesen.

Gegen den ihr am 31. Mai 1995 zugestellten PlanfeststellungsbeschluB hat die Klagerin am 30.
Juni 1995 Klage erhoben und diese am 11. August 1995 mit vertieften Einwendungen gegen die
Inanspruchnahme der auf ihrem Gebiet gelegenen Grundstiicke begriindet. Nach einem
gerichtlichen Hinweis auf die Frage des Einwendungsausschlusses hat sie mit Schriftsatz vom 4.
Dezember 1995 vorgetragen, ihr Blrgermeister habe bereits am 26. April 1994 einen Mitarbeiter
der Stadtverwaltung durch handschriftlichen Vermerk angewiesen, eine Einwendung mit dem
Inhalt der spateren Stellungnahme an die Anhérungsbehdrde zu geben und entsprechende
Beschliisse der st&dtischen Gremien herbeizufihren.

Die Klégerin vertritt die Auffassung, sie sei berechtigt gewesen, ihre eigenen Einwendungen
zundchst mit anderen Einwendungen bis zum Ablauf der Einwendungsfrist zu sammeln, um sie
danach an die Anhérungsbehdrde weiterzuleiten. Jedenfalls habe sie eine etwaige



Fristversaumnis nicht zu vertreten, da sie der Belehrung der Anhdrungsbehérde habe folgen
dirfen. Aus 8 20 Abs. 2 Satz 2 AEG ergebe sich im tbrigen, daf? Stellungnahmen der Behorden
noch bis zum AbschluR des Erorterungstermins zuldssig seien.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

die Beklagte zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts Mangel des
Planfeststellungsbeschlusses durch Planerganzung oder durch ein erganzendes Verfahren zu
beheben, indem auf die Inanspruchnahme der Grundstticke Flurstiick-Nrn. 0, 0/0, 0/0, 0/0 und 00
in Flur 00 der Gemarkung der Klagerin verzichtet wird,

hilfsweise,
den Planfeststellungsbeschluf? fir den Abschnitt V a aufzuheben.
Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie tritt den Einwendungen der Kl&gerin gegen die Inanspruchnahme der genannten Grundstiicke
in der Sache entgegen.

Die Beigeladene hat sich im Klageverfahren nicht gedulert.
.

Der Senat entscheidet nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten gemal? 8 84 Abs. 1 VwGO durch
Gerichtsbescheid, weil die Sache keile besonderen Schwierigkeiten aufweist und der
entscheidungserhebliche Sachverhalt geklart ist.

Die Klage ist unbegriindet. Die Klagerin ist mit allen Einwendungen, die sie gegen die
RechtméaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses anfiihrt, gemald 8 20 Abs. 2 Satz 1 AEG
ausgeschlossen; denn diese Einwendungen wurden nicht innerhalb der gesetzlichen
Einwendungsfrist des § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVITG erhoben, die am 1. Juni 1994 ablief. Der interne
Vermerk vom 26. April 1994, mit dem ein Mitarbeiter der Stadtverwaltung angewiesen wurde,
eine Einwendung bei der Anhérungsbehdrde zu erheben, stellte gerade noch keine Erhebung
dieser Einwendung selbst dar. Das endgltige diesbeziigliche Schreiben der Klagerin wurde erst
am 6. Juni 1994 gefertigt und ist zudem nicht als Betroffeneneinwendung, sondern als
behdrdliche Stellungnahme formuliert.

Die allen Betroffenen mit dem Einwendungsausschlul3 auferlegte Mitwirkungslast gilt entgegen
der Ansicht der Klagerin uneingeschrénkt auch fur eine Gemeinde, die im
Planfeststellungsverfahren als Behdrde und damit als Trégerin 6ffentlicher Belange gemal § 73
Abs. 2 VWVITG zur Stellungnahme aufgefordert worden ist. Die Betroffenenanhérung nach § 73
Abs. 4 VwVTG mit der Praklusion nach § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG und die Behérdenanhdrung nach
§ 73 Abs. 2 VwVITG mit der Praklusionsmdglichkeit nach 20 Abs. 2 Satz 3 AEG sind besondere
Verfahrensschritte. Soweit ein Trager 6ffentlicher Belange durch das VVorhaben zugleich in
eigenen Rechten betroffen ist und sich die Moglichkeit offenhalten will, diese Rechte notfalls im
Klagewege geltend zu machen, muR er deshalb im Rahmen der Betroffenenbeteiligung
fristgerecht Einwendungen erheben. Eine Stellungnahme im Rahmen der Behordenbeteiligung



reicht dazu jedenfalls dann nicht aus, wenn diese Stellungnahme - wie hier - erst nach Ablauf der
Einwendungsfrist bei der Anhdrungsbehdrde eingeht (vgl. Beschlusse des Senats vom 13. Mérz
1995 - BVerwG 11 VR 2.95 - <NuR 1995, S. 250/252> und vom 18. September 1995 - BVerwG
11 VR 7.95 - <S. 6 BA>). Das rechtfertigt sich wie der Einwendungsausschlul? selbst durch das
triftige Interesse der Offentlichkeit und des Vorhabentrégers, innerhalb einer bestimmten,
angemessenen Frist Sicherheit Gber Inhalt und Umfang derjenigen Rechtspositionen zu haben,
die den Bestand der kiinftigen Planfeststellung gefahrden kénnten, soweit sie den ausgelegten
Unterlagen entspricht. Diese Rechtslage schlief3t es auch aus, daR die Anhérungs- oder
Planfeststellungsbehdrde durch inhaltliche Befassung mit verspéteten Einwendungen eine einmal
eingetretene materielle Praklusion nachtraglich wieder beseitigt und Rechtsschutzmdglichkeiten
neu er6ffnet (vgl. BVerwGE 60, 297 <314>).

Méngel des Bekanntmachungs- und Auslegungsverfahrens, die die Klagerin dem AusschluB ihrer
Einwendungen entgegenhalten kdnnte, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Auch
Griinde, die nach 8 32 Abs. 1 VWVITG eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versdumung der Einwendungsfrist rechtfertigen konnten, liegen nicht vor. Insbesondere enthalt
das Schreiben der Anhérungsbehdrde vom 25. Mérz 1994, mit dem die Klagerin zur
Stellungnahme im Rahmen der Behordenbeteiligung aufgefordert wurde, keine Ausfiihrungen,
aus denen die Klagerin hatte schlieRen dirfen, sie kdnne auch etwaige klagefahige
Einwendungen noch nach Ablauf der bekanntgemachten Einwendungsfrist erheben.

Im Ubrigen ist das an die Anhdrungsbehdrde gerichtete Schreiben der Kl&gerin vom 6. Juni 1994
auch seinem Inhalt nach nicht geeignet, eine wehrfahige Rechtsposition darzutun. Mit dem
Vorbringen, es sei "nicht auszuschlieRen™, dal durch den Planfeststellungsbeschluf’ in Anspruch
genommene Ausgleichsflachen auf Schw. Stadtgebiet "fur AusgleichsmalRnahmen bei stédtischen
Entwicklungsprojekten bendtigt werden”, wird namlich nur auf die abstrakte Mdglichkeit einer
Beeintrachtigung der gemeindlichen Planungshoheit hingewiesen; dies gentgt nicht (vgl. z.B.
BVerwG, BeschluR vom 1. Juli 1988 - BVerwG 4 C 15.85- <Buchholz 11 Art. 28 GG Nr. 69 S.
7>). Die gemeindliche Planungshoheit vermittelt eine wehrféhige Rechtsposition gegen fremde
Fachplanungen nur, wenn das VVorhaben nachhaltig eine hinreichend bestimmte Planung der
Gemeinde stort oder wegen seiner GrofRraumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer
durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzieht oder gemeindliche Einrichtungen erheblich
beeintrachtigt (BVerwGE 90, 96 <100>). Derartige Beeintrachtigungen zeigt das Schreiben vom
6. Juni 1994 nicht auf.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, 8 162 Abs. 3 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides
mundliche Verhandlung beantragen. Der Antrag ist beim Bundesverwaltungsgericht,
Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Auch insoweit muB sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und
Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
vertreten lassen.

Dr. Diefenbach, Prof. Bonk, Dr. Storost, Kipp, Vallendar



Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 100 000 DM festgesetzt (8 13 Abs. 1 Satz 1 GKG; vgl.

Streitwertkatalog fur die VVerwaltungsgerichtsbarkeit, DVB1 1991, S. 1239/1243
<Planfeststellungsrecht: Klage einer drittbetroffenen Gemeinde>).

Dr. Diefenbach, Dr. Storost, Kipp



