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Leitsatze

In Verfahren, die den Erlal3 einer einstweiligen Almung nach 8 123 Abs. 1 VwWGO
betreffen, ist ein Fortsetzungsfeststellungsardareajog 8 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
unzulassig.

Der Austausch alter Anlagenteile wird nicht alldeswegen zur genehmigungsbedurftigen
AnderungsmafRnahme, weil die neuen Bauteile derebdatuSicherheits- und
Verkehrsbedirfnissen Rechnung tragen.

Gegen ungenehmigte und damit rechtswidrige Strexlsrauarbeiten mif3te und dirfte das
EBA einschreiten.

Zitierte 88 (Rechtsquellen):

§ 113 Abs. 1 S. 4 VWGO, § 123 Abs. 1 VWGO, § 1 Ab8Ir. 5 VWGO,
8§ 5 Abs. 1 VerkPBG, § 18 AEG,

8 1 Nr. 2 FVerkWBYV (FernverkehrswegebestVO)

Stichworte

Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO auf Einschreiten gegauarbeiten an einer Bahnstrecke;
Verkehrsprojekte "Deutsche Einheit"; Zustandigkieis Bundesverwaltungsgerichtes nach §
5 Abs. 1 VerkPBG; Rechtsschutzinteresse bei Einstglder beanstandeten Bauarbeiten;
Austausch von Bauteilen als Erhaltungsmal3Bnahmésdiaungsfeststellungsantrag im
Verfahren nach § 123 Abs. 1 VwGO.

Beschluss
(BVerwG ,7. Senat)

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragsteller zu 1 bis 5 tragen jeweils eint@&tel der Kosten des Verfahrens; ein
weiteres Sechstel der Verfahrenskosten tragen dliagsteller zu 6 und 7 als
Gesamtschuldner. Die au3ergerichtlichen KosterBdegeladenen sind erstattungsfahig.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 60 O00f&tpesetzt.



Grinde:
l.

Die Antragsteller wenden sich gegen BauarbeiterdauBahnstrecke Ha.-Bi.-Be.. Sie sind
Anwohner dieser Bahnlinie im Bereich von etwa kng,Babis km 267,2. Dieser
Streckenteil gehoért zu dem von km 264,95 bis km@&8ichenden
Planfeststellungsabschnitt V a (Re.-We.) des imniahder Verkehrsprojekte "Deutsche
Einheit" geplanten Ausbaus der Bahnverbindung 2vesda. und Be.. Das
Planfeststellungsverfahren wurde am 31. Januar &B@eleitet; ein
Planfeststellungsbeschlul3 ist bisher nicht ergangen

Seit Anfang November 1994 beschwerten sich Anwqgtdeaunter die Antragsteller zu 1 und
2, bei der Antragsgegnerin und der Beigeladenen BaemalRinahmen an der Bahnstrecke
und die von ihnen ausgehenden LarmbelastigungenueBiangten die sofortige Einstellung
der Arbeiten, weil sie im Vorgriff auf den geplant8treckenausbau durchgefuhrt wiirden und
daher vor Erlal3 eines entsprechenden Planfestsgsleschlusses rechtswidrig seien. Die
Beigeladene stellte in Abrede, im EinfluBbereich@eundstlicke der Antragsteller
planfeststellungsbedurftige Arbeiten durchzufiheshhandele sich lediglich um
ErhaltungsmalRnahmen, hierzu gehérten der AusbaaldesGleises, Béschungssicherung,
Untergrundsanierung und Wiedereinbau eines GleBiesAntragsgegnerin lehnte das
begehrte Einschreiten gegen die Arbeiten der Baigglen ab und verwies zunachst auf zwei
Plangenehmigungen fir einzelne Baumalinahmen. NaxctieAntragsteller zu 1 und 2
festgestellt hatten, dal3 sich diese Genehmigunigéih auf den sie betreffenden
Streckenbereich bezogen, setzten sie der Antragegagind der Beigeladenen eine Frist zur
Mitteilung, ob weitere Genehmigungen vorlagen adarum die Arbeiten ohne
Genehmigung zulassig seien, und legten Widersgtirathen Fall ein, dafd es sich bei solchen
weiteren Genehmigungen nicht um Plangenehmigungeddie.

Nach Ablauf der genannten Frist haben die Antréigstem 25. November 1994 beim
Bundesverwaltungsgericht um vorlaufigen Rechtsschathgesucht. Sie haben zunéchst
geltend gemacht: Die Beigeladene fuhre offensichtilalinahmen durch, die nach § 18 des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes - AEG - planfeststgd- oder plangenehmigungsbediirftig
seien. So sei Ende Oktober 1994 ein Flugblatt @ggdBadenen an die Anwohner verteilt
worden, aus dem sich ergebe, da? Rammarbeiterafindchutzwénde durchgefuhrt wirden.
In einem weiteren Schreiben vom 19. September h864 die Beigeladene selbst
eingerdumt, dal3 sie mit vorbereitenden Arbeiterdé&ir Streckenausbau bereits vor Vorliegen
des Planfeststellungsbeschlusses beginnen misseodrehatten sowohl die
Antragsgegnerin wie die Beigeladene ihnen - denaystellern - in einem personlichen
Gesprach am 17. November 1994 den Eindruck zu tetmiersucht, dal3 es sich bei den
Bauarbeiten entweder um plangenehmigte oder unt geslehmigungsbedaurftige
Unterhaltungsmal3nahmen handele. Die Arbeiten wimgiesh um die Uhr durchgefuhrt und
jedenfalls von 6.00 Uhr morgens bis 10.00 Uhr aberh Signalhdrnern mit unertraglicher
Lautstarke begleitet. Beeintrachtigungen ergabemaiber fir die Anwohner auch durch die
Bauarbeiten selbst. Diese umfaldten die Errichturgbis zu 1 m hohen Larmschutzwanden,
die auch Gegenstand des Planfeststellungsverfabesrs. Darliber hinaus wirden neue
Schwellen in engerem Abstand verlegt und die Basgln verbreitert. Die Antragsgegnerin
sei verpflichtet, gegen diese rechtswidrigen Baurafhen der Beigeladenen einzuschreiten.



Mit Bescheid vom 1. Dezember 1994 hat das EisenBaimdesamt den Widerspruch der
Antragsteller zu 1 und 2 als unzul&ssig zurtickgsgneweil es keine Genehmigung fur die
Durchfihrung der umstrittenen Bauarbeiten gebeaimel solche auch nicht erforderlich sei;
denn es handele sich um Unterhaltungsmaflnahmdnwamn die Béschungssicherung
gleichzeitig der spateren Errichtung der La&rmsaolvated diene. Im Ubrigen seien diese
dringend notwendigen Erhaltungsmafl3nahmen inzwisahgaschlossen worden, so daf3 nicht
mehr mit Larmbelastigungen zu rechnen sei; untesati Umstanden bestehe kein
Rechtsschutzinteresse fur die begehrte einstweliggdnung.

Demgegenuber tragen die Antragsteller folgendesZwar ruhten die Bauarbeiten derzeit,
sie seien jedoch nicht abgeschlossen, so dal3 @deniz ihrer Wiederaufnahme gerechnet
werden misse. Die Arbeiten seien in Form einer wartten Baustelle durchgefuhrt worden.
Sie hatten bei km 268,0 begonnen und seien bei&kfiR2/orlaufig beendet worden. Das
bedeute, dal3 sie auf dem Streckenabschnitt voneikiy2 Dis km 266,42 noch fortgesetzt
werden muften. Auf eine Weiterfihrung der Arbedenteten auch Schutzgitter hin, die in
den letzten Tagen zwischen km 267,2 und km 26 #8&heet worden seien. Daflr sprachen
auch eine parallel zu den Gleisanlagen abgelediei&schiene fir Bauwagen bei km 266,55
bis km 266,615 sowie der Umstand, daf3 bislang imer eler beiden Gleisstrange den
umstrittenen MalRnahmen unterzogen worden sei.

Sie beantragen,
der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anardy aufzugeben,

1. der Beigeladenen zu untersagen, an der Eisestrabike Ha.-BU. im Bereich von km
266,42 bis km 268,0 Bauarbeiten an den Gleiserabnm@&ahndamm sowie an allen dazu
gehdrigen Anlagen durchzufuhren, soweit es siclnaah 8 18 AEG erlaubnispflichtige
Mal3nahmen handelt,

2. der Beigeladenen zu untersagen, in dem bezeah®#reckenbereich LArmschutzwande
zu errichten, Eisenbahnschwellen auszutauscheniargoschung zu verbreitern und
3. die Einhaltung dieser Untersagungen zu tberweaahd zu vollziehen,

hilfsweise,

der Antragsgegnerin aufzugeben, den bezeichneteck&nhabschnitt hinreichend zu
Uberwachen, insbesondere festzustellen, ob dieekeigne in diesem Streckenabschnitt
Baumaflinahmen durchfihrt, und zu Gberprifen, oixkbsim nach § 18 AEG
erlaubnisbedirftige Mal3nahmen handelt,

weiter hilfsweise,

festzustellen, dal’ die Ablehnung ihres Antrageshddie Antragsgegnerin, der Beigeladenen
die Durchfihrung der umstrittenen BaumalRnahmererdieten und dieses Verbot zu
Uberwachen und durchzusetzen, rechtswidrig war.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag zuriiclkzsen.



Sie wiederholt ihnre Argumente aus dem Verwaltungaieen und erwidert: Den
Antragstellern fehle das Rechtsschutzinteresseal dieeBauarbeiten spatestens seit dem 29.
November 1994 abgeschlossen seien. Die AusfuhruteeAntragsteller zu einer
"wandernden Baustelle" seien nicht nachvollziehBatbstverstandlich sei mit den
notwendigen Erhaltungsarbeiten an einer Stelle ir@go und an einer anderen Stelle wieder
aufgehort worden. Sie seien aber nicht lediglicknagen eingestellt worden, weil die
Antragsteller das Gericht angerufen hatten. Vieinselien die Erhaltungsmalinahmen in dem
fraglichen Streckenabschnitt beendet. Abgeseheordi@chtfertige die unbegrindete
Befurchtung der Antragsteller, dal3 solche Arbeitggderaufgenommen werden kdnnten,
nicht den Erlal3 einer einstweiligen Anordnung iml&afigen Rechtsschutzverfahren. Auch
ein Fortsetzungsfeststellungsantrag sei aus diés@mden im Verfahren der einstweiligen
Anordnung nicht zuldssig. In der Sache kdnne déraysschon deswegen keinen Erfolg
haben, weil dem Eisenbahn-Bundesamt die Befugmi®atchsetzung der
Larmschutzvorschriften gegentber der Beigeladeekle f

Die Beigeladene beantragt ebenfalls, den Antragckauweisen.

Auch sie erklart, dal3 die Arbeiten abgeschlossemsend den Antragstellern daher das
Rechtsschutzinteresse fehle.

Weitere Malinahmen zur Béschungssicherung seiemg@geg nicht erforderlich, auch nicht
in dem Bereich zwischen km 267,2 und km 266,42 .Moie den Antragstellern
angesprochenen Schutzgitter befanden sich zwistér®nGleis und der Boschung. Dort
musse der neben dem Gleis verlaufende Kabelkanalunabdingbarer Bestandteil der
Bahnanlage - wiederhergestellt werden. Dabei hanelekich um eine typische
Unterhaltungsmal3nahme. Erst Mitte Marz wirden imgéim die Unterhaltungsarbeiten an
dem zweiten, parallel laufenden Gleisstrang aufgenen werden. Dabei werde es sich um
Instandsetzungsarbeiten am Ober- und am Unterbadelg ohne dal’ insoweit MalRnahmen
zur Boschungssicherung erforderlich seien. Festiarhaei, daf sie - die Beigeladene - bis
zum Abschlul3 des Planfeststellungsverfahrens k&ibeiten durchfiihren werde, die
plangenehmigungsbedurftig seien.

Fur das weitere Vorbringen der Beteiligten wird guén schriftlichen Vortrag verwiesen.
Die Verwaltungsvorgénge sowie die Planunterlagdiehalem Senat vorgelegen und waren
Gegenstand seiner Beratung.

Il.
Der Antrag kann keinen Erfolg haben.

1. Der Rechtsstreit fallt gemafl 8 5 Abs. 1 des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes - Bé€rkih die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts. Die Antragsteller maajedtend, die umstrittenen
Baumalinahmen wirden im Vorgriff auf den geplantaab&u des Abschnitts V a der
Teilstrecke Ha.-BU. durchgefluhrt, bei der es siabhn§ 1 Nr. 2 der
Fernverkehrswegebestimmungs-Verordnung vom 3.1R8% (BGBI | S. 1014) um einen
Fernverkehrsweg im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 5 VB@kPandelt, und leiten daraus die
Rechtswidrigkeit der Mal3nahmen und ihren AnsprudrEenschreiten des Eisenbahn-



Bundesamts ab. Der Streit "betrifft" daher das felststellungsverfahren fur dieses Vorhaben
(vgl. Beschlul? des Senats vom 21. Januar 1994 n8¥& VR 12.93 - Buchholz 407.3 8 5
VerkPBG Nr. 1).

2. Die begehrte einstweilige Anordnung kann jedaicht erlassen werden, weil die geltend
gemachte Beschwer inzwischen weitgehend entfalkenm tbrigen ein
Anordnungsanspruch nicht gegeben ist (a). Dentdise gestellte
Fortsetzungsfeststellungsantrag ist unzulassig (b).

a) Den Antragstellern fehlt in weitem Umfange dasisschutzinteresse fur den Erlal3 der
beantragten einstweiligen Anordnung. Mit ihren Aigien zu 1 bis 3 sowie ihrem ersten
Hilfsantrag erstreben sie die Einstellung und weitéerhinderung von ungenehmigten, aber
ihrer Auffassung nach gemafR § 18 AEG genehmiguhigspfien Bauarbeiten der
Beigeladenen durch das Eisenbahn-Bundesamt an idelmettroffenen Streckenabschnitt.
Die Arbeiten, die Anlal3 ihres Begehrens waren,dmptdoch derzeit nicht mehr statt, so dal3
ihre Antrage grundsatzlich ins Leere gehen. Angerhielte es sich allenfalls, wenn die
Malnahmen in Wahrheit nicht abgeschlossen, somderkurzzeitig unterbrochen worden
waren. Dies trifft jedoch zur Uberzeugung des Seiberwiegend nicht zu. Die
Antragsgegnerin und die Beigeladene haben plauddrgklegt, dal3 die von den
Antragstellern bezeichneten MalRnahmen, die Glemetisslung einschliel3lich der
Erneuerung der Schwellen, die Untergrundsanierumalgdie Béschungssicherung sowie die
damit zusammenhangende Grindung der LArmschutzwnateim betreffenden
Streckenabschnitt am 29. November 1994 abgeschliggeseesen seien. Sie haben weiter
dargelegt, dal3 weitere Malinahmen zur Béschungssiapgegenwartig nicht erforderlich
seien. Zwar ziehen die Antragsteller diese ErklgnmnZweifel. Es gibt jedoch keine
greifbaren Anhaltspunkte dafir, dald die Beigeladkaeeinerzeit begonnenen Malinahmen
- insbesondere die unstreitig im Vorgriff auf ddarpestzustellenden Ausbau der Strecke
vorgenommenen Grundungsarbeiten einschliel3liclEderhtung der Stahltrager fur die
Larmschutzwand - in dem hier betroffenen Bereidhihbeendet, sondern lediglich mit
Rucksicht auf das anhangige Gerichtsverfahren birdeinen haben oder sie nur "dosiert"
durchfihren, um einen wirksamen Rechtsschutz giAditragsteller zu unterlaufen. Die
dafur von den Antragstellern genannten Indizierehatie Beigeladene und die
Antragsgegnerin hinreichend entkraftet.

Den Antragstellern kann allerdings das Rechtssaftetesse an der begehrten einstweiligen
Anordnung insoweit nicht abgesprochen werden,ialsish auch gegen die Aufnahme der
Arbeiten wenden, die nach der Versicherung der @adgnen ausschliel3lich das zweite Gleis
betreffende Unterhaltungsmalinahmen darstellenidArdragsteller auch derartige
MaRnahmen fir nach § 18 AEG planfeststellungs- ptiargenehmigungsbedurftig halten,
wie ihre Ausfihrungen zu den Schwellenauswechshunge ihr dahin gehender Antrag zu 2
belegen, und insoweit einen Zusammenhang zu debsiobéigten Streckenausbau
herstellen, handelt es sich aus ihrer rechtlichieht &m nichts anderes als eine Fortsetzung
der rechtswidrigen, weil nicht genehmigten Gleigsiamg in diesem Streckenabschnitt. Ihr
insoweit zulassiger Antrag ist jedoch schon desweggeht begriindet, weil die
Auswechslung von Gleisen selbst dann eine Untenhgéimalinahme bleibt, wenn dabei
Schienen oder Schwellen eingebaut werden, die efveeraren Stand der Technik
entsprechen. Es versteht sich von selbst, dal? utasch alter Anlagenteile nicht allein
deswegen zu einer Uber eine Instandsetzung hinaaisden genehmigungsbedurftigen



AnderungsmafRnahme wird, weil die neuen Bauteileatémellen Sicherheits- und
Verkehrsbedurfnissen Rechnung tragen. Ebensowémigen diese angekindigten
Mafl3nahmen nur deswegen dem genehmigungsbeduir8igeckenausbau zugeordnet
werden, weil sie in unmittelbarem zeitlichen Zusaenhmng mit ihm durchgefuhrt werden
sollen. Kurzfristig bevorstehende ungenehmigte denait rechtswidrige
Streckenausbauarbeiten, gegen die das Eisenbahldegamt einschreiten mufite und
entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin auch leiagen durfte (vgl. Beschlul3 des Senats
vom 13. Oktober 1994 - BVerwG 7 VR 10.94 - S. 12i#fs amtlichen Abdrucks) und die
dem Senat Veranlassung geben wirden, den Antregstelnstweiligen Rechtsschutz zu ge-
wahren, gibt es daher nach dem derzeitigen Erkesstémd nicht.

b) Der hilfsweise gestellte Fortsetzungsfeststgiamtrag ist unzulassig, weil er in einem
Verfahren auf Erlal3 einer einstweiligen Anordnunghhstatthaft ist. Eine entsprechende
Anwendung des 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO kommt scleswegen nicht in Betracht, weil
das Feststellungsinteresse, das einen solchengfaitean rechtfertigt, in einem Eilverfahren
nicht befriedigt werden kann. Die aufgrund sumn@dués Prifung ergehende einstweilige
Anordnung dient der Sicherung eines Rechts odevat&ufigen Regelung eines
Rechtsverhaltnisses; sie fuhrt jedoch nicht zurei@ehtskraftigen Klarung der
Rechtmaliigkeit oder Rechtswidrigkeit der Versagiegibegehrten Verwaltungsakts. Eine
verbindliche Entscheidung Uber diese Frage troizavenzeitlicher Erledigung der
Hauptsache herbeizufiihren ist aber gerade SinRegelung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO;
sie ist daher nur in einem Hauptsacheverfahreniom(ygl. Finkelnburg/Jank, Vorlaufiger
Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 3. Ah. 319 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Vw@&@59 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 100

Abs. 1 ZPO, § 159 Satz 2 und § 162 Abs. 3 VWGO.d®eiStreitwertfestsetzung ist der Senat
gemal 8 20 Abs. 3i.V.m. 8 13 Abs. 1 Satz 1 GKG e@ioem Betrag von 10 000 DM je
Wohngrundstick der Antragsteller ausgegangen.



