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Leitsatze:

Die Planfeststellungsbehérde darf von einer vorgagenen Anderung des geplanten
Vorhabens Abstand nehmen, wenn die von die Andenaibteilig Betroffenen nicht bereit
sind, ihre abwégungserheblichen privaten Belangemzsien der Beglnstigten
zurtckzustellen, die bisherige Planung an sachiiébesichtspunkten ausgerichtet ist und die
Behorde von sich aus kein Bediirfnis fir die vorgesgpene Anderung sieht.

Zitierte 88§:

8 36 BBahnG,

8 75 Abs. 1 VWVIG,

8 78 VWVIG,

8 43 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG,
8§ 2 16. BImSchV

Schlagworte:
Planfeststellungsverfahren, Verkehrswegeplanungkéiischlul3maflinahmen.

Aus den Griinden

Die Klage ist nicht begriindet. Der Klager hat keidaspruch auf Aufhebung des von ihm
angefochtenen Teils des Planfeststellungsbescisiussen die vorgesehene Trassenfiihrung
der neuen L 412 sidlich der Bahn weist keine Abwggtehler zu seinen Lasten auf. Die
Deutsche Bundesbahn hat weder die Bedeutung deh die Planung betroffenen Belange
des Klagers verkannt (1), noch hat sie es versaligge Belange gegeniber widerstreitenden
Belangen sachgerecht abzuwagen (2). Schliel3li@siatcht zu beanstanden, dal3 die
Deutsche Bundesbahn die sog. Stidumfahrung nichterErwagungen zur Trassenwabhl
einbezogen hat (3).

1. Die planfestgestellte Stral3e soll in etwa 2Bntfernung am Hause des Klagers
vorbeifiihren, was nach der den Planunterlagen figjtgn schalltechnischen Untersuchung
an der der Stral3e zugekehrten Hausseite Larmwenté%,8 dB(A) im Erdgeschol3 und 68,6
dB(A) im ersten Obergeschol} tagsuber sowie 57, Ad@td 58,2 dB(A) nachts erwarten
laRt. Bei der Beurteilung der Situation des Klagstslie Deutsche Bundesbahn davon
ausgegangen, dal} die fur sein Grundstiick mafigebl@renzwerte bei 64/54 dB(A) liegen.
Sie hat deshalb an der erwahnten Hausseite entgprede Grenzwertiiberschreitungen mit
einem Anspruch auf passiven Schallschutz angenommen



Diese der Planung zugrundeliegende Einschatzungelange des Klagers ist in ihrem
rechtlichen Ausgangspunkt nicht zu beanstandedaBasich daraus eine Fehlgewichtung
seiner Interessen nicht herleiten laRt. Zwar beaactp der Klager unter dem Gesichtspunkt
des Bestandsschutzes fur sein Grundstick Grenzwant69/49 dB(A). Dieses Verlangen
wird jedoch durch die Rechtslage nicht gedeckt.i\&& Abs. 2 Satz 2 der aufgrund 8§ 43
Abs. 1 Nr. 1 des BundesimmissionsschutzgesetzéaSehG - erlassenen
Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV - simdfauliche Anlagen im Auf3enbereich
die Immissionsgrenzwerte nach 8 2 Abs. 1 Nrn. Un@4 der Verordnung entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit heranzuziehen. Das bedeut8tfidladWwohnhauser im Aul3enbereich nur
die entsprechende Anwendung der Werte nach Nm. Rdingebiete, Dorfgebiete und
Mischgebiete in Hohe von 64/54 dB(A) in Betrachtrkoen kann. Ein Verstol3 gegen
hoherrangiges Recht liegt darin nicht; zutreffendiwn der Amtlichen Begrindung zu dieser
Vorschrift (abgedruckt bei Feldhaus, Bundesimmisssahutzrecht, Bd. 3, Abschnitt 2.16)
darauf hingewiesen, dal3 Wohnh&user im AuRenbenealiger schutzbedurftig sind als
Wohngebiete, weil der Aul3enbereich grundsatzlichtriiir eine Bebauung bestimmt ist.

2. Rechtlich ebensowenig zu beanstanden ist dieckeidung der Deutschen Bundesbahn,
die Belange des Klagers gegentber den bei eines@naerlegung nach Westen
beeintrachtigten Belangen zuriickzustellen.

Zu Unrecht beruft sich der Klager darauf, die DelésBundesbahn habe zur
Entscheidungsfindung lediglich auf die Anzahl dener jeweiligen Trassenwahl
Betroffenen abgestellt, anstatt die widerstreitenBelange entsprechend ihrem Gewicht
gegeneinander abzuwégen. Zwar trifft es zu, daSthidt L. in Abstimmung mit der
Bundesbahn die Eigentiimer der von einer Trassaguarty nach Westen betroffenen
Grundstiicke zu einer Gesprachsrunde am 12. Novet®8ereingeladen hat, um mit diesem
Personenkreis den Anderungsvorschlag des Klagesortern. Zutreffend ist auch, daf die
Deutsche Bundesbahn in Ubereinstimmung mit dertStacdavon abgesehen hat, diesen
Anderungsvorschlag weiterzuverfolgen, nachdem dietMehrheit der Versammlung vom
12. November 1992 gegen ihn ausgesprochen hattedok ist der Vorwurf, die Planung sei
nicht das Ergebnis einer gerechten Abwagung, sarelaer Abstimmung, die wegen der
Mehrheitsverhaltnisse zwangslaufig zu Lasten dég&ls habe ausgehen muissen, nicht
berechtigt. Tragfahig ware dieser Einwand nur, waiienEntscheidung fur die gewahlte
Trasse tatsachlich allein auf der durchgefihrtestéomung unter den Betroffenen beruhte.
So verhélt es sich jedoch nicht. Wie sich den Vémmgsvorgangen entnehmen lafidt, hat die
Deutsche Bundesbahn bereits Anfang 1991 begonmeYiprhaben mit den Tragern
offentlicher Belange abzustimmen. Dabei stellté sichon friihzeitig heraus, dal3 die
nunmehr planfestgestellte, sich an den vorhandéfigschaftsweg anlehnende Trasse der
L 412 von der Stadt L. wegen der mdglichen stdaitilichen Entwicklungsflachen dstlich
des Ortes A. und den Vertretern der LandwirtBgiiMedersachsisches Landvolk,
Landwirtschaftkammer Hannover) zur Vermeidung denrsghneidung von Ackerflachen
bevorzugt wurde. Dementsprechend entschied seeBuindesbahn bei der Erarbeitung des
Plans, diesen Belangen Vorrang einzuraumen. Nachkigendlager im
Planfeststellungsverfahren Einwendungen erhobereumedVerschwenkung der Trasse nach
Westen vorgeschlagen hatte und die Stadt L. sdwwiBezirksregierung Hannover in ihrer
abschlieRenden Stellungnahme als Anhorungsbehiitddiesem Vorschlag angeschlossen
hatten, kamen die Stadt L. und die Deutsche Bslvaten Uberein, dies von dem Ergebnis
einer Erorterung mit den dann betroffenen Eigentiinabhéngig zu machen. Die Deutsche
Bundesbahn hat demnach ihre Planungen nicht varheoein an den Mehrheitsverhaltnissen
unter den Betroffenen ausgerichtet. Sie hatte wwhimzunachst ein Planungskonzept, das den



Belangen der Landwirtschaft und des Stadtebaud/derug vor dem Interesse eines im
Aul3enbereich siedelnden Burgers einraumte und damisachlichen Erwégungen geleitet
war. Die Diskussion mit den Eigentimern der voreeifrassenverlegung betroffenen
Flachen ist demgemal’ erst erfolgt, nachdem zueoBtdidt L. ihre zunéchst geltend
gemachten stadtebaulichen Belange teilweise zuest&lt hatte. Daraus ergibt sich zur
Uberzeugung des Senats, daR die Deutsche Bundesin@ninderung ihres
Planungskonzepts erst ndhertreten wollte, wenmd®ede stehenden Eigentiimer ihrerseits
zu einer Zurlckstellung abwagungserheblicher peivBelange bereit gewesen waren. Gegen
ein derartiges Vorgehen ist nichts zu erinnernnden solcher "Verzicht" hatte Einflul3 auf
die Gewichtung dieser Belange gehabt und damitreae Entscheidungsgrundlage geboten.
Es kann daher keine Rede davon sein, dal3 die DeuBimndesbahn nur "abgezahit" und
nicht abgewogen habe. Sie hat vielmehr eine arisheh Kriterien ausgerichtete Planung
nur insoweit zur Disposition betroffener Blrgertgds als diese von einer aus der Sicht der
Bundesbahn als Planfeststellungsbehorde gerademitiiendigen Anderung starker als
bisher vorgesehen beeintrachtigt worden waren. Gdgse Verfahrensweise ist
planungsrechtlich nichts zu erinnern.

Auch das Ergebnis der Planung verfehlt nicht désotgmnen angemessenen Ausgleich der
widerstreitenden Interessen. Wie im Planfeststghbeschluld dargelegt wird, ist die vom
Klager vorgeschlagene Trassenalternative wegekesgirFlurdurchschneidungen nérdlich
der S. Stral3e und wegen des Naherrickens der Arddiiz Ortslage A. nicht gewéhlt
worden. Dies laf3t eine Fehlgewichtung der jewetisdifenen Belange im Verhaltnis
zueinander nicht erkennen. Es liegt im Gegentdiendald die Eigentimer- und
Gesundheitsinteressen des im Aul3enbereich siedelidgers gegentber den gebiindelten
widerstreitenden Belangen, und zwar den gleichgrien Interessen der am Rande der
geschlossenen Ortslage lebenden Blrger, fernendieStadt an baulichen
Entwicklungsflachen an der Ostseite der StralRe &." sowie denen der Eigentimer der
andernfalls durchschnittenen landwirtschaftlichigeten Grundstticke, jedenfalls keinen
Vorrang beanspruchen kdnnen. Der Einwand des Kdader Schutz seiner Gesundheit
geniel3e wegen Art. 2 Abs. 2 GG den Vorrang vor“dediglich” durch Art. 14 GG
geschutzten Eigentiimerinteressen der Nachbarmtdhon deshalb nicht durch, weil
seinen gesundheitlichen Belangen durch die Einréigneines Anspruchs auf passiven
Larmschutz in einer Weise Rechnung getragen wetden, dal3 es erst gar nicht zu
Gesundheitsbeeintrachtigungen kommt, wahrend eamec¥iwenkung der Trasse nach
Westen zwangslaufig zu einer Zerschneidung von enehrGrundstticken fuhrt, die sich nur
durch eine Entschéadigung kompensieren la3t. Edemfight stichhaltig ist der Einwand des
Klagers, es gebe keine konkreten Plane der Stadtit eine Entwicklung des Ortes A. nach
Osten. Hier geht es namlich nicht um die Verwitkling konkreter Bauleitplanungen,
sondern um ein Freihalten von Flachen, die sickinme einer verninftigen Ortsentwicklung
fur eine kinftige Wohnbebauung anbieten. Ein sol&w®tang ist selbst dann
beriicksichtigungsfahig, wenn eine dahingehenddediddliche Planung noch nicht in
Angriff genommen worden ist.

3. Ein Planungsfehler liegt schlie3lich auch nitéatin, dal? die Deutsche Bundesbahn die auf
die Stidumfahrung zielende Einwendung des KlagersieniBegriindung abgelehnt hat, diese
Streckenfihrung kénne nicht Gegenstand einer Rtstélung nach 8§ 36 BBahnG sein.

Damit hat sie zwar eine sachliche Befassung m#edig¢rassenalternative verweigert, so dal3
in der Tat ein Abwagungsdefizit vorlage, hattedee Stidumfahrung in ihre planerischen
Uberlegungen einbeziehen miissen. Eine solche ®istand jedoch nicht. Die Bundesbahn
war im Gegenteil gar nicht berechtigt, eine solStr@l3enfiihrung mitzuplanen; denn es hatte
sich nicht mehr um eine notwendige FolgemalRnahntsimme des § 75 Abs. 1 Satz 1 des



Verwaltungsverfahrensgesetzes - VWVIG - gehantkiter solchen Mal3nahmen sind alle
Regelungen aul3erhalb der eigentlichen Zulassunyaidg®bens zu verstehen, die fir eine
angemessene Entscheidung tber die durch die Baama@éraufgeworfenen Konflikte
erforderlich sind. Das damit angesprochene GehoPdsblembewaltigung kann es allerdings
nicht rechtfertigen, andere Planungen mitzuerledigbwohl sie ein eigenes umfassendes
Planungskonzept erfordern (BVerwG, Urteil vom 1@biuar 1988 - BVerwG 4 C 54.84 -
Buchholz 316 8§ 75 VwWVIG Nr. 3, S. 2 f.; Beschlufw@4. August 1987 - BverwG

4 B 129.87 - Buchholz 442.08 § 36 BBahnG Nr. 1216. Insoweit unterliegt der Begriff der
notwendigen FolgemalRnahmen wegen seiner kompetegigemden Wirkung raumlichen
und sachlichen Beschrankungen (vgl. Bonk, in: &tetkBonk/Sachs, VWVIG, 4. Aufl., § 78,
Rdnr. 7). Die MalRnahmen dtrfen Gber Anschluf3 unpassung nicht wesentlich
hinausgehen, damit die fir andere Anlagen bestehermnginare Planungskompetenz nicht in
ihrem Kern angetastet wird (BVerwG, Urteil vom E2bruar 1988, a.a.O., Bonk, a.a.O.,

§ 75, Rdnr. 7).

Diese Grenzen wirden durch die Sidumfahrung dauilerschritten. Ihr lage ein
selbstandiges Planungskonzept - die Umfahrung derlOund A. - zugrunde, das nur noch
einen mittelbaren Bezug zu der Schliel3ung des Badrgangs im Zuge der L 412 und zu der
Losung der Konflikte gerade in diesem Bereich h&seginge nicht mehr vorrangig um einen
Ersatz fur den héhengleichen Bahniibergang, beedeSsschluld und Anpassung an die
vorhandene Stral3e die Ortsumfahrung "miterledigifde. Der Schwerpunkt wirde vielmehr
auf der Stral3enplanung liegen, bei der - eherudf@la auch die Schiene tUberquert wirde.
Dal fur die Sidumfahrung die Querung der Eisenbahikm 232,750 als Ersatz fir den
Bahnibergang in A. bei km 230,974 nicht mehr iovdérgrund sttinde, wird auch dadurch
deutlich, daf3 bei km 233,500, also nur 750 m wevestlich, ebenfalls in der freien
Feldmark, ohnehin eine Bahnuberfiihrung geplanDistch eine solche Lésung sollen also
nicht in erster Linie die kleinrAumigen Verkehrdviadungen aufrechterhalten oder ersetzt
werden, denen der Bahniibergang in A. dient, \@&insoll ein eigenstandiges grol3rdumiges
Stral3enverkehrskonzept verwirklicht werden. Didl§ fiEdoch nicht mehr in die Kompetenz
des Tragers der Eisenbahnplanung.

Unbefriedigend ware allerdings, erwiesen sich aegel\Weise Kompetenzfragen als
Schranke flr eine in jeder Hinsicht optimale Plap(so ausdriicklich BVerwG, Urteil vom
12. Februar 1988, a.a.0., S. 3). Ein durch einehgoPlanung Betroffener wird wenig
Verstandnis dafur aufbringen, dal3 eine vernunttiggung der aufgeworfenen Probleme nur
deswegen nicht durchsetzbar sein soll, weil dasette Konzept die Zustandigkeit eines
Planungstragers Uberschreitet, obwohl es bei eifiesammenwirken mehrerer
Planungstrager durchaus zu verwirklichen wareidielsich daher daran denken, in einem
solchen Fall die Planungsbehdérde fur verpflichtebhalten, den anderen Planungstrager
"anzustofRen”, sich im Rahmen seiner ZustandigkeiOptimierung der Planung mit einer
gro3raumigeren Alternative auseinanderzusetzergagdbenenfalls ein Vorhaben in dieser
Richtung zu entwickeln; dies konnte dann nach ¥w&fG miterledigt werden. Selbst wenn
man aber eine solche Pflicht anndhme, fuhrte aieshhder nicht zur Fehlerhaftigkeit der
Trassenwahl; denn eines "AnstoRes” gegeniber dechNeedersachsen, im Sinne einer
Sudumfahrung Erwadgungen anzustellen, bedurfteressteswegen nicht, weil dieser
Planungstrager sich eingehend mit einer solchessérbefalit, sie aber aus sachlichen
Grinden abgelehnt hatte. Wie sich den Verwaltunggiraen entnehmen la3t, hat im
Vorfeld der Planungen nicht nur die Stadt L. drdsbsung widersprochen, weil die durch
die SchlielBung des Bahnuibergangs hervorgerufereaietipn Verkehrsprobleme der
Ortschaft A. dadurch nicht gelost wirden und gereeines Eingriffs in bestehende und



geplante Landschaftsschutzgebiete - naturschinthickee Griinde entgegenstinden;
vielmehr hatte auch ein Gesprach des Ortsbirgetengigon I. mit dem Niedersachsischen
Ministerpréasidenten am 28. Februar 1992 das Ergebal? eine solche Losung aus
straRenbaulichen, finanziellen und 6kologischerm@ein nicht weiterverfolgt werden kdnne.
Einem zu diesem Gesprach gefertigten ausfuhrlistemerk des Niedersachsischen
Verkehrsministers a3t sich im einzelnen entnehmeamym dieser fur eine weitraumige
Verlegung der L 412 keinen verkehrlichen Bedarkepes hat.



