Sachgebiete: Verwaltungsstreitsache
ID: Lfd. Nr. 29/97

Gericht: BVerwG

Aktenzeichen: 11 A 7.97

Das Urteil betrifft die bereits im Gerichtsbescheid des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3.
Juli 1996 - BVerwG 11 A 64.95 - behandelte Angelegenheit (siehe Ifd. Nr. 34/96). Die Klager
hatten nach Abweisung der Klage miindliche Verhandlung verlangt. Nachfolgend deshalb
lediglich Ergénzendes zum Vorblatt fir den Gerichtsbescheid gem Ifd. Nr. 34/96

Zitierte 88 (Rechtsquellen):

Art. 2 GG, Art.19 GG, 8 26 VWVITG, 8§ 73 VWVIG, § 75 VWVIG, § 20 AEG,
Art. 5 RL 8/337/EWG, Art. 6 RL 8/337/EWG,

8 73 HmbVwVT{G (Hamburgisches Verwaltungsverfahrensgesetz)

Stichwort:
Ortstibliche Bekanntmachung;

Leitsatz:

Was als ortsubliche Bekanntmachung anzusehen ist, ergibt sich primar aus den dafur
mafigeblichen Normen des Landes- oder Ortsrechtes. Sehen diese die Verdffentlichung wie
hier im Amtlichen Anzeiger vor, bedarf es keiner zusatzlichen Bekanntmachung in értlichen
Tageszeitungen. Es kann keine Rede davon sein, dal’ die sich daraus ergebende Obliegenheit
jedes Eigentlimers dort gelegener Grundstlicke zur Vermeidung der Praklusion sein
Grundstuck betreffende Bekanntmachungen zur Kenntnis zu nehmen und erforderlichenfalls
fristgerecht Einwendungen zu erheben, unverhaltnismalig oder unzumutbar wére. Darauf, ob
der jeweils Betroffene oder eine groRere Zahl von Birgern ein solches amtliches
Veroffentlichungsorgan regelmafig halt oder liest, kommt es in diesem Zusammenhang nicht
an.

Urteil

- BVerwG 11 A 7.97 - vom 23. April 1997

In der Verwaltungsstreitsache _ hat der 11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 23. April 1997 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesverwaltungsgericht Dr. Diefenbach und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr.
Storost, Kipp, Vallendar und Prof. Dr. Rubel

fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage zurtickgenommen worden ist. Im tbrigen
wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der den Klagern zu 7 und 10 durch den
Gerichtsbescheid vom 3. Juli 1996 auferlegten Kosten und etwaiger auRergerichtlicher Kosten



der Beigeladenen tragen die Klager zu 1 bis 6 zu je drei Sechsundzwanzigsteln und die Klager
zu 8 und 9 zu je vier Sechsundzwanzigsteln.

Griinde:
l.

Die Klager zu 1 bis 6 und 9 sind nach ihren Angaben Eigentiimer und Bewohner von
Grundstticken am M6.weg in Ha.- Be.dorf, die mit Wohnhdusern bebaut sind. Der Klager zu 8
ist Testamentsvollstrecker fiir einen NachlaB, zu dem zwei ebenfalls mit Wohnhdusern
bebaute Grundstiicke in gleicher Lage gehdren. Die H&user liegen ca. 70 bis 160 m sudlich
des Schienenweges Hamburg - Biichen - Berlin der Beigeladenen, der jenseits des Flusses
Bille auf einem Damm verlauft. Das nordliche Ufer des Flusses bildet dort die Grenze
zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg und der Stadt Re. in Schleswig-Holstein.

Am 6. April 1994-verdffentlichte die Freie und Hansestadt Hamburg in dem von ihrem Senat
herausgegebenen Amtlichen Anzeiger (Teil 11 des Hamburgischen Gesetz- und
Verordnungsblattes) unter der Uberschrift "Bekanntmachungen™ eine Verlautbarung des
Ministers fiir Wirtschaft, Technik und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein als
Anhdérungsbehdrde. Darin wurde bekanntgegeben, dal? die Beigeladene ein
Planfeststellungsverfahren "flir den Ausbau des genannten Schienenweges im Abschnitt V a
von km 264,95 bis km 268,63 auf dem Gebiet der Gemeinde We. und der Stadt Re." beantragt
habe und daf? der Plan mit den entscheidungserheblichen Unterlagen tber die
Umweltauswirkungen in der Zeit vom 18. April bis einschlieBlich 18. Mai 1994 in den
Rathdusern der Gemeinde We. und der Stadt Re. sowie im Bezirksamt Be.dorf wahrend der
Dienststunden zur Einsichtnahme ausliege. Die Auslegung im Bezirksamt Ha.-Be.dorf erfolge
im Hinblick auf die auch auf Hamburger Gebiet, insbesondere im Bereich Md.weg,
vorgenommenen schalltechnischen Untersuchungen. In der Bekanntmachung wurde ferner
u.a. darauf hingewiesen, dal jeder, dessen Belange durch das VVorhaben berthrt wirden, bis
einschlielich 1. Juni 1994 schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbehdrde oder
bei einer der auslegenden Gemeindebehdrden Einwendungen gegen den Plan erheben kénne
und daR Einwendungen gegen den Plan nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen
seien.

AnschlieBend wurden der Plan und die genannten Unterlagen tber die Umweltauswirkungen
wie vorgesehen zur Einsichtnahme ausgelegt. Danach war in Hohe der Grundstiicke der
Klager vorgesehen, nérdlich der bisher fir den Fern- und S-Bahn- verkehr genutzten beiden
Gleise zwei neue Gleise fiir die S-Bahn zu errichten sowie die vorhandenen Gleise dem
Fernbahnverkehr vorzubehalten und zu elektrifizieren. In Hohe der Grundstiicke der Klager
zu 3 bis 6 und teilweise auch des Klagers zu 8 war ferner die Errichtung einer ein Meter
hohen Schallschutzwand sudlich der vorhandenen Gleise vorgesehen.

Durch Beschluf? vom 19. Mai 1995 stellte das Eisenbahn- Bundesamt der Beklagten den Plan
fur das Vorhaben fest. Dabei blieb die Planung in Hohe der Grundstiicke der Klager
unverandert. Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und des festgestellten Plans
wurde im Bezirksamt Be.dorf vom 17. bis zum 31. Juli 1995 zur Einsicht ausgelegt.

Die Kl&ger, die innerhalb der Einwendungsfrist keine Einwendungen gegen den Plan erhoben
hatten, haben am 25. Juli 1995 Klage gegen den Planfeststellungsbeschlu® erhoben und diese



am 4. September 1995 mit Einwendungen insbesondere gegen die zu erwartende hohe
Schallbelastung ihrer Grundstucke sowie mit Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der
Abschnittsbildung begriindet. Zur Frage des Einwendungsausschlusses haben sie mit ihrer
Klagebegrindung folgendes vorgetragen:

Da die Bahntrasse in ihrem Verlauf durch Ha.-Be.dorf zum Planfeststellungsabschnitt 1V
gehore, sei der Klager zu 9 sowie der damalige Rechtsvorganger des Klagers zu 8 davon
ausgegangen, dal auch sie zu diesem Abschnitt gehorten; sie hatten deshalb im November
1993 fristgerecht Einwendungen gegen das VVorhaben des Planfeststellungsabschnitts IV
erhoben. Am 14. Februar 1994 habe ein diesen Abschnitt betreffender Erdrterungstermin
stattgefunden, bei dem auch ihre Einwendungen erértert worden seien. Dabei seien sie weder
von der Anhérungsbehdrde noch von der Beigeladenen darauf aufmerksam gemacht worden,
dal3 ihre Grundstiicke in den Planfeststellungsabschnitt V a fielen. Ebenso sei es anderen
Einwendern in ihrem Wohngebiet ergangen. Auf die Forderung von zwei Einwendern im
westlichen Randbereich dieses Wohngebiets nach einer Erhéhung der zundchst geplanten
Schallschutzwand von 0,5 m habe ein Vertreter der Beigeladenen sogar erklart, dal3 die Wand
von We. kommend einschlieRlich der Billebriicke von der Beigeladenen freiwillig auf 1 m
erhoht werde. Im Planfeststellungsbeschluf3 fur den Planfeststellungsabschnitt 1V vom 29. Juli
1994 seien dann die Einwendungen des Klagers zu 9 und des Rechtsvorgangers des Klagers
zu 8 mit der Begriindung zurtickgewiesen worden, dal3 die Festlegung des Schallschutzes im
Planfeststellungsabschnitt V a erfolge und nicht Gegenstand dieses Verfahrens sei. Erst
dadurch sei flr den Klager zu 9 und den Rechtsvorganger des Klagers zu 8 erkennbar
gewesen, dal3 sie unter den Planfeststellungsabschnitt V a fielen. Zu diesem Zeitpunkt sei
jedoch die Einwendungsfrist zum Planfeststellungsabschnitt V a bereits abgelaufen gewesen.

Die Klager vertreten die Auffassung, soweit sie Einwendungen im Planfeststellungsabschnitt
IV erhoben héatten, seien sie nicht gehalten gewesen, im Rahmen des
Planfeststellungsabschnitts V a erneut Einwendungen gegen die Planung zu erheben.
Vielmehr seien die vom Kléager zu 9 und vom Rechtsvorganger des Klagers zu 8 im
Planfeststellungsverfahren zum Abschnitt 1V erhobenen Einwendungen gegen den
mangelhaften aktiven Larmschutz im Planfeststellungsverfahren zum Abschnitt V a zu
berticksichtigen. Durch die im Planfeststellungsbeschluf? fiir den Abschnitt IV enthaltene
Entscheidung, die Festlegung des Schallschutzes fur diese Klager erfolge im Abschnitt V a,
habe sich die Beklagte im Wege der Zusage selbst gebunden, in jenem Abschnitt (iber die
Einwendungen noch zu entscheiden. Zumindest hétte die Beklagte im
Planfeststellungsabschnitt 1V darauf hinweisen mussen, dafl der Klager zu 9 und der
Rechtsvorgénger des Klagers zu 8 nach Erlal} des dazu ergangenen
Planfeststellungsbeschlusses noch im Anhérungsverfahren zum Abschnitt V a ihre
Einwendungen hatten vorbringen kdnnen. Dies sei nicht geschehen. Unter diesen Umstanden
verletze die Nichtbertcksichtigung der Einwendungen diese Kléager in ihrem Grundrecht aus
Art. 19 Abs. 4 GG.

Sinn und Zweck einer planungsrechtlichen Abschnittsbildung sei es weder, Rechtsmittel
abzuschneiden oder zu verkirzen noch Birger zu zwingen, mehrfach gegen eine Planung
Einwendungen erheben und Rechtsmittel durchfiihren zu missen. Planungsabschnitte seien
deshalb so zu bilden, dal? ein Betroffener seine Einwendungen in einem Verfahren und nicht
in mehreren Verfahren vorbringen kénne und misse. Dagegen sei hier verstof3en worden.
Aufllerdem habe die Beklagte bei ErlaR des Planfeststellungsbeschlusses angenommen, dal3
die Grundstlicke der Klager in Schleswig-Holstein lagen. Wenn sie gewul3t hatte, dal? dies
nicht der Fall ist, hatte sie der Abschnittshildung so nicht zugestimmt bzw. nicht zustimmen
durfen.



Zumindest ergebe sich aus den genannten VVorgangen, daR der Klager zu 9 und der
Rechtsvorgénger des Kl&gers zu 8 ohne Verschulden verhindert gewesen seien, die
Einwendungsfrist zum Planfeststellungsabschnitt V a einzuhalten. Sie hétten deshalb
Anspruch auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gehabt. Diese komme nicht mehr in
Betracht, da der Planfeststellungsbeschlu® bereits ergangen sei. In einem solchen Fall greife
jedoch die materiellrechtliche Praklusion nicht ein, so dafl mit der Klage die bisher
unverschuldet nicht erhobenen Einwendungen noch vorgebracht werden kénnten.

Abgesehen davon kdnne sdmtlichen Kl&gern ein Einwendungsausschluf3 schon deshalb nicht
entgegengehalten werden, weil die Freie und Hansestadt Hamburg die Auslegung des Plans
im Bezirksamt Be.dorf entgegen 8 73 Abs. 5 Satz 1 VWVTG i.V.m. 8 20 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2
AEG nicht ortstiblich bekanntgemacht habe. Die Veroffentlichung vom 6. April 1994 enthalte
nur eine Bekanntmachung der Anhdrungsbehdrde. AuRerdem habe die Bekanntmachung die
Betroffenheit der Kl&ger nicht eindeutig kenntlich gemacht. Da die Bekanntmachung in ihrem
Titel nur eine Planfeststellung auf dem Gebiet der Gemeinde We. und der Stadt Re. erwahne
und als Unterzeichner allein den Minister fur Wirtschaft, Technik und Verkehr des Landes
Schleswig-Holstein nenne, werde nicht deutlich, dal? hier eine Planfeststellung fur Hamburger
Gebiet und mit Auswirkungen fur Hamburger Birger habe erfolgen sollen.

Jedenfalls habe die Verdffentlichung im Amtlichen Anzeiger zur ortstblichen
Bekanntmachung nicht ausgereicht. Bei den Bezirksdmtern der Freien und Hansestadt
Hamburg wiirden routinemaRig neben dieser Veroffentlichung noch Plakate mit der
Uberschrift "Mitteilungen” im betroffenen Bereich angehangt sowie Pressemitteilungen
herausgegeben. Die Kl&ger hatten daher darauf vertrauen kénnen, daf sie auch in dem ihre
Grundstlcke betreffenden Verfahren in der Tagespresse zweifelsfrei informiert wiirden. Dies
sei jedoch im vorliegenden Fall nicht geschehen. Der Amtliche Anzeiger sei hingegen bei den
Burgern weitgehend unbekannt.

Eine materielle Einwendungspraklusion sei nur dann mit Art. 19 Abs. 4 GG vereinbar, wenn
die Betroffenen hinreichend Gelegenheit zur Einwendung gehabt hatten und eine mdgliche
Versaumung der Einwendungsfrist in ihren Verantwortungsbereich gefallen sei. Dies sei
vorliegend nicht der Fall, da das VVorhaben nur im Amtlichen Anzeiger, nicht aber auch in der
Tageszeitung bekanntgemacht worden sei.

Ohne Schallschutzwand drohe den Klagern zu 1, 2, 8 und 9 im Jahre 2010 eine
Schallbelastung von zumindest 72 dB(A) tags und 74 dB(A) nachts. Damit sei die Schwelle
der Gesundheitsgefahr tberschritten. Mii3te § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG so ausgelegt werden,
daR er es derart Betroffenen verwehre, die zum Schutz ihrer Gesundheit erforderlichen
Vorkehrungen zu verlangen, dann ware die Vorschrift verfassungswidrig.

Die Beklagte selbst sei bei ErlaR des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses davon
ausgegangen, daR sie auch den Klagern zu 1, 2, 8 und 9 aktiven Larmschutz mit einer
Schallbelastung von tags etwa 55 dB(A) und nachts etwa 56 - 57 dB(A) zuerkannt habe.
Tatsachlich sehe der Planfeststellungsbeschlu fur die Grundstiicke dieser Klager jedoch
uberhaupt keinen Schallschutz vor. Diesen Fehler misse die Beklagte auf die Klage hin im
Wege der Selbstkontrolle heilen, ohne dal3 dem eine Praklusion entgegenstehe. Denn eine
derart greifbare Gesetzeswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses zwinge zur
Richtigstellung.

Die Préklusion verstoRe dartiber hinaus gegen européaisches Gemeinschaftsrecht, ndmlich
gegen Art. 6 der Richtlinie 85/337/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften iber die



Umweltvertréglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten - UVP-
Richtlinie - vom 27. Juni 1985 (AB1 EG Nr. L 175 S. 40). Abs. 3 dieser Vorschrift verpflichte
die Mitgliedsstaaten, in geeigneter Form die Offentlichkeit, insbesondere den betroffenen
Personenkreis, zu unterrichten. Die Beklagte sei deshalb verpflichtet gewesen, sicherzustellen,
daR die Offentlichkeit tatsachlich, nicht nur fiktiv, die Moglichkeit habe, von dem Vorhaben
Kenntnis zu nehmen. Die Bekanntmachung allein im Amtlichen Anzeiger reiche dazu nicht
aus, weil dieser von den Biirgern nicht gelesen werde.

Abgesehen davon kdnnten die flr die Praklusion mal3geblichen Grundsétze der
Rechtssicherheit und des ordnungsgemaliien Verfahrensablaufs es ohnehin nicht rechtfertigen,
die Moglichkeit der nationalen Gerichte einzuschrénken, Verletzungen des
Gemeinschaftsrechts von Amts wegen zu prufen. Deshalb sei das Gericht unabhéngig von den
bundesrechtlichen Praklusionsvorschriften verpflichtet, zu priifen, ob der angefochtene
PlanfeststellungsbeschluR die Gesundheit der Klager schadige. Der Schutz der menschlichen
Gesundheit sei ndmlich ein Hauptziel der genannten Richtlinie. Tats&chlich werde durch die
Regelung des Planfeststellungsbeschlusses die Gesundheit der Klager gefahrdet, da auf ihren
Grundstlcken der Grenzwert von 55 dB(A) nachts nicht eingehalten werde und innerhalb der
Gebdude bei geschlossenen Fenstern der dquivalente Dauerschallpegel tiber 30 dB(A), der
Maximalpegel tiber 40 dB(A) liege.

Der Rechtsanspruch der Klager ergebe sich auch aus 8 75 Abs. 2 VwVTG. Diese Vorschrift
finde nach ihrem Wortlaut Anwendung nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses. Erst recht hatten die Klager deshalb Anspruch auf Nachriistung,
wenn vor Rechtskraft eine bei ErlaR des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht
voraussehbare nachteilige Wirkung auftrete. Dafiir reiche es aus, daR die Schéadlichkeit oder
Gefahrlichkeit von Auswirkungen nunmehr aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse anders
zu beurteilen sei. Bei ErlaR des Planfeststellungsbeschlusses sei nicht voraussehbar gewesen,
dal3 mit der Planung deshalb eine aktuelle Gesundheitsgefahr verbunden sei, weil der Mensch
vorzeitig sterbe, wenn der Schlaf nicht sichergestellt sei. Im konkreten Fall sei der Schlaf
nicht sichergestellt, weil in den Innenrdumen der Gebaude der Kl&ger der dquivalente
Dauerschallpegel mindestens 40 dB(A) betrage und die maximalen Pegel mindestens 56mal je
Nacht tiber 55 dB(A) lagen. Im Planfeststellungsverfahren sei an keiner Stelle darauf hin-
gewiesen worden, daR mit der Planung gesundheitliche Gefahren flr die Klager verbunden
seien. Erst nach Erlall des Planfeststellungsbeschlusses hatten sich neuere Erkenntnisse der
Larmwirkungsforschung Bahn gebrochen. Aus diesen ergebe sich flr den Bereich des
StralRenverkehrslarms, daB die Gefahr, vorzeitig durch La&rmbelastung zu sterben, ab
Grenzwerten von tags 65 dB(A) und nachts 55 dB(A) bestehe,

- dal eine Gewdhnung an Verkehrslarm diese Gefahr nicht verhindere,

- dal beziiglich der Nachtruhe insbesondere auf den Innenpegel zur Nachtzeit abzustellen sei,
der 30 dB(A) als dquivalenter Dauerschallpegel- und 40 dB(A) als Spitzenpegel nicht
uberschreiten diirfe,

- dal bereits 16 Ereignisse je Nacht mit einem Maximalpegel von 55 dB(A) zu aktuellen
Gesundheitsschadigungen fihrten.

Diese Erkenntnisse konnten auf den Schienenverkehr tbertragen werden, weil bei der
Berechnung des Schienenverkehrslarms bereits ein Bonus von 5 dB(A) berucksichtigt werde.
Selbst wenn die Ubertragung aber noch nicht mit der erforderlichen Sicherheit moglich sei,
gebiete es Art. 2 Abs. 2 GG, diese Ubertragung vorzunehmen. Es wiére unertraglich, von den
Klé&gern zu verlangen, erst die Realisierung der Gefahr abzuwarten.



Die Klage, mit der die Klager zunéchst die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses,
hilfsweise die Verurteilung der Beklagten zur Planergdnzung beantragt hatten, hat der
erkennende Senat durch Gerichtsbescheid vom 3. Juli 1996 - BVerwG 11 A 64.95 -
(Buchholz 442.09 § 20 Nr. 7) abgewiesen. Daraufhin haben die Kl&ger zu 1 bis 6, 8 und 9
mundliche Verhandlung beantragt. Unter Zurticknahme der Klage im (ibrigen beantragen sie
nunmehr nur noch,

die Beklagte zu verpflichten,

1. im Wege einer Planerganzung durch Festsetzung geeigneter Mal3nahmen des aktiven
Larmschutzes geméR § 41 Abs. 1 BImSchG dafiir Sorge zu tragen, dal} durch die von dem
Bau und Betrieb der Bahnanlage ausgehenden Verkehrsgerdusche folgende
Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden:

tags 55 dB(A), nachts 45 dB(A),
hilfsweise tags 59 db(A), nachts 49 dB(A),

2. iIm Wege einer Planerganzung festzusetzen, dal? die Klager - soweit
Grundsttickseigentiimer - dem Grunde nach einen Anspruch auf Entschadigung fur die
VVornahme passiver SchallschutzmaRnahmen haben und dartiber hinaus den Klagern dem
Grunde nach ein dariiber hinausgehender Entschadigungsanspruch zusteht wegen
Wertminderung des Grundstticks, Minderung des Gebrauchswertes, Schadigung der
Gesundheit, Beeintrachtigung beruflicher Tatigkeit und sonstiger verbleibender
Beeintrachtigungen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie halt die Klager fur materiell prakludiert und verteidigt den PlanfeststellungsbeschluB in
der Sache.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag. Sie schlie3t sich dem Vortrag der Beklagten an und
fuhrt ergénzend aus, daB ber den Anspruch der Kl&ger auf Entschadigung fir die Vornahme
passiver Schallschutzmalinahmen noch nicht abschliel3end entschieden sei.

Hinsichtlich des zunéchst als Hauptantrag geltend gemachten Begehrens auf Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses haben die Klager die Klage zurlickgenommen. Insoweit ist das
Verfahren einzustellen (vgl. § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO). Im ubrigen ist die Klage
unbegriindet. Die Klager haben weder Anspruch auf die von ihnen begehrten
Planerganzungen, noch sind sie durch deren Unterlassung aus anderen Grunden in ihren
Rechten verletzt (vgl. 8 113 Abs. 5 VwWGO).

1. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluf3 leidet an keinem Verfahrensfehler, der es
rechtfertigen konnte, der auf Planerganzung gerichteten Klage stattzugeben.

a) Wie der erkennende Senat bereits in der Begriindung des Gerichtsbescheides vom 3. Juli
1996 ausgefiihrt hat, entsprach die Bekanntmachung der Auslegung des Plans in Ha.-Be.dorf
den dafur geltenden Vorschriften. Gemal3 8 73 Abs. 5 Satz 1 VwWVG i.V.m. 8 20 Abs. 1 Nr. 2
Satz 2 AEG hatte die Freie und Hansestadt Hamburg die Auslegung vorher ortsiiblich
bekanntzumachen. Was als ortsiibliche Bekanntmachung in diesem Sinne anzusehen ist,



ergibt sich primdr aus den dafur maRgeblichen Normen des Landes- oder Ortsrechts, hier aus
8 73 Abs. 5 Satz 1 des Hamburgischen Verwaltungsverfahrensgesetzes - HmbVwV{G - vom
9. November 1977 (GVBL1 S. 333). Danach reichte die Veroffentlichung im
Bekanntmachungsteil des vom Senat der Freien und Hansestadt Hamburg herausgegebenen
Amtlichen Anzeigers aus und war eine zusétzliche Bekanntmachung in 6rtlichen
Tageszeitungen, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich das VVorhaben voraussichtlich
auswirken wirde (vgl. 8 72 Abs. 2, 8 73 Abs. 6 Satz 5, § 74 Abs. 5 HmbVwVfG), gerade
nicht erforderlich. Die von den Klagern vermif3te Berichterstattung privater Presseorgane
kommt als Bekanntmachung schon deshalb nicht in Betracht, weil es sich dabei - anders als
etwa bei einem von der Behdrde veranlaten "Einriicken™ des Hinweistextes (8 73 Abs. 5 Satz
2 VWVITG) in die Ortliche Zeitung - nicht um Verwaltungstatigkeit im Sinne des § 1
HmbVwV1{G handelt.

Im Hinblick auf die Ortsiiblichkeit der Bekanntmachung der Planauslegung im Amtlichen
Anzeiger kann keine Rede davon sein, daB die sich daraus ergebende Obliegenheit jedes
Hamburger Grundstiickseigentiimers, zur Vermeidung der Préaklusion sein Grundstuick
betreffende Bekanntmachungen dieser Art zur Kenntnis zu nehmen und erforderlichenfalls
fristgerecht Einwendungen zu erheben, unverhdltnismaiig oder unzumutbar ware und deshalb
gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstieRe. Insoweit gilt nichts anderes als bei der jedem Biirger
zuzumutenden Kenntnisnahme des Inkrafttretens von Rechtsvorschriften, die nur im
jeweiligen Gesetz- und Verordnungsblatt verkindet werden. Darauf, ob der jeweils
Betroffene oder eine grofiere Zahl von Birgern ein solches amtliches Veroffentlichungsorgan
regelmaRig halt oder liest, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.

Die Bekanntmachung der Auslegung des Plans allein im Amtlichen Anzeiger verstief3
offenkundig auch nicht gegen Art. 6- der UVP-Richtlinie. Zwar war nach Abs. 2 dieser
Vorschrift die Beklagte verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, daB der Offentlichkeit der
Planfeststellungsantrag der Beigeladenen sowie die nach Art. 5 der Richtlinie eingeholten
Informationen zuganglich gemacht wurden und der betroffenen Offentlichkeit Gelegenheit
gegeben wiirde, sich vor Durchflihrung des Projekts dazu zu duBern. Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie Gberlait es jedoch ausdrucklich den Mitgliedsstaaten, die Einzelheiten dieser
Unterrichtung und Anho6rung festzulegen und dabei zu prazisieren, wie die Offentlichkeit
unterrichtet werden kann. Bei den daflr aufgefiihrten Beispielen handelt es sich ersichtlich
um keine abschlielende Aufzahlung.

Angesichts der Ortstblichkeit entsprechender Verdffentlichungen im Allgemeinen Anzeiger
kann nicht davon ausgegangen werden, dal? eine solche Veroffentlichung den Zweck der
gebotenen Unterrichtung verfehlte. Eine nicht zweifelsfrei zu beantwortende Frage der
Auslegung des Gemeinschaftsrechts, die den Senat zur Anrufung des Gerichtshofs der
Européischen Gemeinschaften nach Art. 177 Abs. 3 EGV verpflichten wirde, wird dadurch
nicht aufgeworfen.

Der im Amtlichen Anzeiger bekanntgemachte Text reichte aus, um die ndtige AnstofRwirkung
gegenuber den Eigentiimern und Bewohnern der Grundstiicke der Klager zu erzielen (dazu
vgl. BVerwG, Urteil vom 16. August 1995 - BVerwG 11 A 2.95 - <Buchholz 407.3 § 3
VerkPBG Nr. 1 S. 5,>). Bereits aus der Uberschrift ergab sich, daR die Planfeststellung den
"Ausbau der Strecke Hamburg-Bichen(- Berlin) ... auf dem Gebiet der Gemeinde We. und
der Stadt Re." betraf; damit war klargestellt, daB es sich um die ca. 70 bis 160 m ndrdlich der
Grundstiicke der Klager verlaufende Bahnstrecke handelte. Zudem wurde im Text der
Bekanntmachung ausdriicklich darauf hingewiesen, dal3 die Auslegung im Bezirksamt Be.dorf
im Hinblick auf die insbesondere im Bereich Md.weg vorgenommenen schalltechnischen
Untersuchungen erfolge. Dies konnte im Zusammenhang mit der Uberschrift




verninftigerweise nur so verstanden werden, daR bei dem Vorhaben mit Schallauswirkungen
auf den unmittelbar an der Landes- und Gemeindegrenze liegenden Bereich M6.weg zu
rechnen war.

b) Unbegriindet ist auch der flr einen Planergdnzungsanspruch moglicherweise erhebliche
Einwand der Klager, durch die Einschaltung des Technischen Uberwachungs-Vereins Nord
e.V. bei der Erarbeitung der Umweltvertréglichkeitsuntersuchung, der

zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen und der Bewertung der
Umweltauswirkungen des VVorhabens sei die gesetzliche Kompetenzverteilung im durch
europaisches Gemeinschaftsrecht vorgeschriebenen Verfahren der
Umweltvertréglichkeitspriifung unterlaufen worden, weil weder die Anhérungs- noch die
Planfeststellungsbehdrde ihren Kompetenzen entsprechend ausgestattet und deshalb ihre
Aufgaben in Wahrheit durch den genannten Verein wahrgenommen worden seien. Insoweit
ist darauf hinzuweisen, daf? sich die Behérden bei der ihnen gemal 88 10, 24 VwWVIG
obliegenden Ermittlung des Sachverhalts auch der Hilfe von Sachverstandigen bedienen
kdnnen, wie § 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwV{G ausdriicklich hervorhebt. Das Gesetz setzt
damit als selbstverstandlich voraus, dal3 die fur eine Behdrde tatigen Amtstrager in der Lage
sind, den maf3geblichen Sachverhalt zu erfassen und die Zuarbeit von Sachverstandigen
kritisch zu beurteilen, bevor sie sich die Ergebnisse dieser Zuarbeit zu eigen machen. Es ist
namlich gerade die Aufgabe eines Sachverstandigen, aufgrund seiner besonderen
Fachkenntnisse einer Behdrde oder einem Gericht bei der Erfassung des Sachverhalts zu
helfen (vgl. Urteil des- erkennenden Senats vom 5. Mdarz 1997 - BVerwG 11 A 25.95 - S. 33).

2. Da das Anhorungsverfahren den Kl&gern gegentiber ordnungsgemaR durchgefuihrt wurde,
steht deren Einwendungen gegen die materielle RechtméRigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses die Praklusionswirkung des § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG entgegen.
Danach sind Einwendungen gegen den Plan, die nach Ablauf der Einwendungsfrist erhoben
werden, ausgeschlossen. Dieser Einwendungsausschlul3 erstreckt sich auch auf das der
Planfeststellung nachfolgende gerichtliche Verfahren (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. August
1995, a.a.0. <S. 2>).

a) Die Kléager haben innerhalb der gesetzlichen Einwendungsfrist des § 73 Abs. 4 Satz 1
VWVITG, die am 1. Juni 1994 ablief, keine Einwendungen gegen den Plan erhoben, der
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist. Die Erhebung von Einwendungen in einem
friheren Planfeststellungsverfahren fir einen anderen Abschnitt desselben Schienenweges
reicht dazu nicht aus. Die AusschluBwirkung des 8 20 Abs. 2 Satz 1 AEG wird durch das
offentliche Interesse daran gerechtfertigt, Rechts- und Verkehrssicherheit in bezug auf den
Bestand der kunftigen Planfeststellung, soweit sie den ausgelegten Unterlagen entspricht,
innerhalb einer angemessenen Frist herbeizufuhren (vgl. BVerfGE 61, 82 <114>). Jedenfalls
dann, wenn - wie hier - die Abschnittsbildung rechtlich nicht zu beanstanden ist, ist es deshalb
jedem, dessen Belange durch das VVorhaben beriihrt werden, grundsatzlich zumutbar,
Einwendungen gegen den einen bestimmten Planfeststellungsabschnitt betreffenden Plan
innerhalb der dafurr geltenden Einwendungsfrist auch dann - nochmals - zu erheben, wenn er
sich bereits am Planfeststellungsverfahren fiir einen anderen Abschnitt mit Einwendungen
beteiligt hat. Die formale Selbstandigkeit der fir jeden Abschnitt einzeln durchzufiihrenden
Planfeststellungsverfahren schlief3t es aus Griinden der Rechtssicherheit aus, Einwendungen,
die in einem dieser Verfahren erhoben wurden, damit zugleich als in allen oder einzelnen
folgenden Verfahren erhoben anzusehen.

Soweit die Klager in diesem Zusammenhang weiterhin die RechtmaRigkeit der
Abschnittsbildung in Frage stellen, verweist der Senat gemal § 84 Abs. 4 VwGO auf die



Ausfiihrungen im Gerichtsbescheid vom 3. Juli 1996 (S. 10 bis 12), mit denen er die
entsprechenden Bedenken als unbegriindet erkannt hat. Die Auffassung, eine
Abschnittsbildung sei rechtswidrig, wenn ein Betroffener seine Einwendungen in mehreren
Verfahren vorbringen mdisse, trifft in dieser Allgemeinheit nicht zu. Vielmehr besteht bei
jeder Abschnittshildung die Moglichkeit, daB in den Grenzbereichen einzelne Grundstiicke
von zwei Abschnitten betroffen sein kdnnen und ihre Eigentiimer oder Bewohner deshalb in
beiden Planfeststellungsverfahren zu Einwendungen gehalten sind, wenn sie ihre Rechte wah-
ren wollen. Abgesehen davon waren die Klager hinsichtlich des Schallschutzes nur vom
Planfeststellungsabschnitt V a betroffen und muf3ten deshalb ihre diesbezuglichen
Einwendungen auch nur in dem diesen Abschnitt betreffenden Verfahren vorbringen. Die
Behauptung der Klager, die Beklagte habe sich bei Erlal} des Planfeststellungsbeschlusses
uber dessen die Landesgrenze tibergreifende Auswirkung geirrt, ist im Hinblick auf die
vorangegangene, von der Beklagten mit Schreiben vom 7. Februar 1994 an die
Anhdérungsbehdrde veranlalite Auslegung des Plans (auch) in Ha.-Be.dorf nicht
nachvollziehbar und wird mit dem Hinweis auf einen spéater berichtigten Irrtum in der
Klageerwiderung auch nicht schliissig belegt.

b) Darin, dal’ die Beklagte die schallschutzbezogenen Einwendungen des Klagers zu 9 und
des Rechtsvorgangers des Klagers zu 8 im Planfeststellungsverfahren flr den Abschnitt 1V
dahin beschieden hat, die Festlegung des Schallschutzes erfolge im Planfeststellungsabschnitt
V a und sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens, liegt keine Zusage, diese Einwendungen
ohne weiteres als im Verfahren fir den Abschnitt V a erhoben anzusehen. Vielmehr wurden
im verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses vom 29. Juli 1994 fir den Abschnitt 1V
die Einwendungen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie nicht zuriickgenommen
wurden, ausdricklich zurlickgewiesen. Dies 1aRt im Hinblick auf die formale Selbstandigkeit
der flr jeden Abschnitt einzeln durchzufliihrenden Planfeststellungsverfahren keinen Raum fiir
die Annahme, die genannten Einwender hatten ohne ausdriickliche anderweitige Belehrung
davon ausgehen durfen, daR keine erneute Erhebung ihrer Einwendungen im Verfahren fur
den Abschnitt V a erforderlich war. Deshalb wird die Praklusionswirkung des § 20 Abs. 2
Satz 1 AEG vorliegend auch nicht dadurch teilweise ausgeschlossen, daf} der Klager zu 9 und
der Rechtsvorgénger des Klagers zu 8 bis zum Abschluf’ des Verwaltungsverfahrens ohne
Verschulden gehindert gewesen waren, Einwendungen gegen das Vorhaben zu erheben, so
daR sie gemaR 8 32 VwVTG Anspruch auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gehabt hat-
ten (vgl. BVerwGE 60, 297 <309>). Auch insoweit verweist der Senat gemaR § 84 Abs. 4
VwGO auf die Begriindung des Gerichtsbescheides vom 3. Juli 1996 (S. 16 f.). Die dort dar-
gestellte verfahrensrechtliche Lage im Zeitpunkt der Zustellung des
Planfeststellungsbeschlusses vom 29. Juli 1994 ergab sich mit hinreichender Bestimmtheit
aus den einschlédgigen gesetzlichen Vorschriften (8 20 Abs. 2 Satz 1 AEG, § 32 Abs. 2
VwWVT{G); Uber deren Inhalt lieR sich, erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme
rechtskundigen Rats, ohne unzumutbaren Aufwand eine Gewil3heit erlangen, die jedenfalls
ausreichte, um mogliche Rechtspositionen im Planfeststellungsabschnitt \V a zu wahren. Eine
Verletzung von Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG liegt darin nicht (vgl. BVerfGE 61, 82

<109 ff.)).

c) Die Behauptung der Klager zu 1, 2, 8 und 9, ihnen drohe "ohne Schallschutzwand" eine
gesundheitsgefahrdende Immissionsbelastung von Gber 70 dB(A), auf die sich die Praklusion
nicht erstrecken kdnne, wird zum einen durch die dafuir herangezogenen Emissionspegel nicht
schlussig belegt und ist zum anderen schon deshalb unerheblich, weil fii7das Wohngebiet
samtlicher Kl&ger im angefochtenen Planfeststellungsbeschlul? tatsachlich eine 1 m hohe
Schallschutzwand vorgesehen ist; diese wird fur die Grundstulicke des Kl&gers zu 8 eine
Pegelminderung um 3,0 bis 7,1 dB(A) zur Folge haben und I&Rt auch fiir das 6stlich daran



angrenzende Grundstiick des Kl&gers zu 9 und das stdlich davon jenseits der Stral3e gelegene
Grundsttick der Klager zu 1 und 2 eine Pegelminderung erwarten. Abgesehen davon wére die
AusschluBwirkung des 8 20 Abs. 2 Satz 1 AEG auch dann nicht verfassungswidrig, wenn sie
im konkreten Fall zum AusschluR grundrechtstelevanter Einwendungen fiihren wirde. Denn
diese Vorschrift beschrankt in zulé&ssiger Weise die von den Klagern insoweit ins Feld
gefuhrten Grundrechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (vgl. BVerfGE
61, 82 <114>; BVerwG, Urteil vom 24. Mai 1996 - BVerwG 4 A 38.95 - Buchholz 407.4

§ 17 FStrG Nr. 119 m.w.N.).

d) Die Auffassung, der AusschluBwirkung des § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG stehe vorliegend eine
"greifbare Gesetzeswidrigkeit" des Planfeststellungsbeschlusses entgegen, weil die Beklagte
bei ErlaR dieses Beschlusses falschlicherweise davon ausgegangen sei, auch den Klagern zu
1, 2, 8 und 9 Schallschutz zuerkannt zu haben, geht wegen der erwahnten

Schallschutzwand fiir das Wohngebiet der Klager schon in tatsachlicher Hinsicht fehl.
Fraglich kann nur sein, ob Lange und Hohe dieser Schallschutzwand den Anspriichen der
Klager gerecht werden. Unter diesen Umstanden kann von "greifbarer Gesetzeswidrigkeit"
keine Rede sein. Im (brigen soll dadurch, daR3 die in ihren Rechten moglicherweise
Betroffenen gehalten sind, ihre Einwendungen bereits im Planfeststellungsverfahren
vorzubringen, gerade gewahrleistet werden, da die Planfeststellungsbehdrde die
Sachverhalte zureichend ermitteln und rechtzeitig wirdigen kann, auf die sich die
Einwendungen beziehen (vgl. BVerfGE 61, 82 <114>). Mit diesem Zweck der
Préklusionsvorschrift wére es unvereinbar, den Fall der fehlerhaften Ermittlung und
Wirdigung eines solchen Sachverhalts aus dem Anwendungshbereich des § 20 Abs. 2 Satz 1
AEG auszunehmen.

e) Ob den Bedenken der Klager gegen die Erstreckung der Praklusion auf aus dem
europaischen Gemeinschaftsrecht herzuleitende Einwendungen im Hinblick auf das Urteil des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften vom 14. Dezember 1995 - C-312/93 - (DVBI
1996, S. 249 f.) zu folgen ist, bedarf im vorliegenden Verfahren keiner Entscheidung. Selbst
wenn man dies bejaht und eine vollstandige Prufung der von den Klagern geriigten
Verletzungen der UVP-Richtlinie, soweit sie fiir den geltend gemachten
Planerganzungsanspruch erheblich sein kénnen, fir zuldssig halt, fihrt dies ndmlich nicht
dazu, daf’ im gerichtlichen Verfahren unabhéngig von demin § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG
angeordneten Einwendungsausschluf3 in der Sache gepruft werden muR, ob das
planfestgestellte Vorhaben die Gesundheit der Klager gefahrdet. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts hat das Umweltrecht durch die UVP-Richtlinie keine
materielle Anreicherung erfahren. Vielmehr enthalt sich die gemeinschaftsrechtliche
Regelung materiellrechtlicher Vorgaben. Sie beschrénkt sich auf verfahrensrechtliche
Anforderungen im Vorfeld der Sachentscheidung, zu der ein Bezug nur insoweit hergestellt
wird, als das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR Art. 8 "im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens” zu berticksichtigen ist. Insoweit unterscheidet die UVP-Richtlinie
sich deutlich von anderen Richtlinien, durch die die Mitgliedsstaaten mit Hilfe von
Schutzstandards dazu angehalten werden, konkrete Malinahmen zum Schutz der Umwelt zu
ergreifen. Sie verlangt nur, dal3 die Zulassungsbehdrde das Ergebnis der
Umweltvertraglichkeitsprifung in ihre Erwagungen einbezieht, schreibt aber nicht vor,
welche Folgerungen hieraus zu ziehen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Januar 1996

- BVerwG 4 C5.95 - Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 107 S. 59 und vom 21. Mérz 1996

- BVerwG 4 C 19.94 - Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 113 S. 108). Dal3 der Rat der
Europdischen Gemeinschaften in der Praambel der UVP-Richtlinie mitteilt, er habe die
Richtlinie unter anderem in der Erwagung erlassen, dal3 die Umweltauswirkungen eines



Projekts auch mit Riicksicht auf die Bestrebung beurteilt werden mifiten, die menschliche
Gesundheit zu schutzen, andert daran nichts.

3. Die Klager konnen ihren Verpflichtungsantrag auf Planerganzung auch nicht auf 8 75 Abs.
2 VWVITG stiitzen. Denn es fehlt bisher an dem dafiir gemaR § 75 Abs. 3 Satz 1 VwVTG
erforderlichen schriftlichen Antrag an die Planfeststellungsbehdrde. Dal} andere Betroffene
erfolglos einen derartigen Antrag gestellt haben, reicht hierflr im Verfahren der KI&ger nicht
aus. lhre Klage gegen den Planfeststellungsbeschluf? kann den erforderlichen Antrag auf
nachtragliche Anordnungen schon deshalb nicht ersetzen, weil der Streitgegenstand dieser
Klage mit dem Gegenstand eines solchen Antrags nicht identisch ist. MaRgeblich fiir die
Begrundetheit der Anfechtungsklage wie der auf § 74 Abs. 2 VWVTG gestitzten
Verpflichtungsklage auf Planerganzung ist namlich schon wegen des dabei bestehenden
Abwagungsspielraums der Planfeststellungsbehdrde grundsétzlich die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses (vgl. BVerwGE 80, 7 <13>). Die Behauptung
der Klager, die Schédlichkeit oder Gefahrlichkeit bestimmter Wirkungen des VVorhabens sei
aufgrund erst nach ErlaR dieses Beschlusses gewonnener neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse anders zu beurteilen, ist deshalb im vorliegenden Verfahren nicht zu
berlicksichtigen. Dagegen ist der Entscheidung uber einen Antrag nach § 75 Abs. 3 Satz 1
VwWVTG die jeweils aktuelle Sach- und Rechtslage zugrunde zu legen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, 8 155 Abs. 2, § 159 Satz 1 und 8§ 162
Abs. 3 VWGO i.V.m. § 100 Abs. 2 ZPO.

Dr. Diefenbach, Dr. Storost, Kipp, Vallendar, Prof. Dr. Rubel.

Beschlul3

Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das weitere Verfahren seit Eingang des Antrags auf
mindliche Verhandlung auf 260 000 DM festgesetzt (§ 13 Abs. 1 Satz 1 GKG i.V.m. § 5
ZPO).

Dr. Diefenbach, Dr. Storost, Kipp.



