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Leitsatzedes Gerichts:

Gegen belastende Nebenbestimmungen eines Verwsdtkiisgst die Anfechtungsklage
gegeben. Ob diese zur isolierten Aufhebung der Nedsimmung fihren kann, ist eine
Frage der Begriindetheit und nicht der Zulassiglest Anfechtungsbegehrens, sofern nicht
eine isolierte Aufhebbarkeit offenkundig von vorrdia ausscheidet.

Ein Auflagenvorbehalt ist im Planfeststellungsremint zulassig, wenn er den
Voraussetzungen des § 74 Abs. 3 VwWV{G genugt.

Nur dann, wenn sich im Zeitpunkt des Planfeststgiibeschlusses nachteilige Wirkungen
weder mit der fur eine Anordnung nach 8 74 Absa&z& 2 und 3 VwVIG hinreichenden
Zuverlassigkeit voraussagen noch dem Bereich nmtaiussehbarer Wirkungen nach § 75
Abs. 2 Satze 2 bis 4 VwV{G zuordnen lassen, kaméfes 74 Abs. 3 VwWVIG die Frage
eines Ausgleichs einer spateren abschlie3endenrRyiiihd Entscheidung vorbehalten
bleiben. Diese Voraussetzungen liegen vor, wermaid Grund besonderer Anhaltspunkte
die konkrete Moglichkeit abzeichnet, dass naclgeilVirkungen in absehbarer Zeit eintreten
werden, ihr Ausmal’ sich jedoch noch nicht abschdézmest.

Demgemal} kann die jeder Prognose (hier: der lganfti/erkehrsentwicklung) anhaftende
Unsicherheit (“Prognoserisiko™) nicht durch eineuaflagenvorbehalt aufgefangen werden.

Rechtsquellen (zitierte 88):

8 42 VwGO, § 113 Abs. 1 VwWGO,

8 36 Abs. 2 Nr. 5 VWVTG, § 72 Abs. 1 VWVIG, § 74 A3 VwWVIG,
8 75 Abs. 2 S. 2 VWVIG,

8 18 Abs. 1 AEG

Schlagworte
Anfechtungsklage gegen Nebenbestimmungen einesaltenvgsaktes; Auflagenvorbehalt im

Planfeststellungsbeschluss; Entscheidungsvorbedaigallschutzgarantie; Schutzauflagen;
nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens; Psagisiko.

Urteil:
(BVerwG, 11.Senat)



1. Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheirdafadz vom 15. Dezember 1999 wird
geéndert:

Die Regelung im Planfeststellungsbeschluss vome@ebhber 1997 unter A 2.9 letzter
Absatz wird aufgehoben.

Von den Kosten des erstinstanzlichen Verfahremng tti@ Klagerin 1/10 und die Beklagte
9/10.

2. Die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnaéiwaiger auf3ergerichtlicher Kosten der
Beigeladenen tragt die Beklagte.

Grinde:
l.

Die Klagerin, die DB Netz AG, wendet sich gegerediebenbestimmung eines
eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses.

Auf Antrag der Deutschen Bahn AG, der Rechtsvorgéngler Klagerin, stellte das
Eisenbahn-Bundesamt mit Beschluss vom 9. Dezen@®3 den Plan fur. den Ausbau der
Bahnstrecke Mai.-Ma. im Planfeststellungsabsclniit— Gu. - fest. Gegenstand der
Planfeststellung ist im Wesentlichen eine Gleissteieoung zum Zwecke der
Linienverbesserung und der Neubau bzw. die Verlamggvon Uberholungsgleisen. Die
vorgesehenen Anderungen ermdglichen eine Erhohenguhgeschwindigkeiten und der
Zugzahlen, die nach dem Ergebnis der schalltechamst/ntersuchung an der tberwiegenden
Zahl der untersuchten Immissionsorte zu einer Léngteung von tags 4,8 dB(A) und nachts
1,5 d3(A) fuhren wird. Als aktive La&rmschutzmal3nahist der Bau einer Schallschutzwand
vorgesehen. Erganzend enthélt der Planfeststelasghluss Anordnungen zum passiven
Larmschutz und eine Entschadigungsregelung. Auf3elag das Eisenbahn-Bundesamt
angeordnet (Abschnitt A 2.9, letzter Absatz):

"Zur Absicherung der Einhaltung der Immissionsgreerze nach Inbetriebnahme der Strecke
wird festgesetzt, dass bei berechtigtem Zweifeli¥dacechnungen zu Lasten des
Vorhabentragers erfolgen und auf Grund dieser Kdintalinahme die erforderlichen
Nachbesserungen hinsichtlich des Larmschutzes vornabentrager zu leisten sind.”

Am 9. Januar 1998 hat die Rechtsvorgéangerin degdfié gegen den
Planfeststellungsbeschluss Klage erhoben und nelber Reihe im Revisionsverfahren

nicht mehr streitgegenstandlicher Regelungen - dighitierte Nebenbestimmung
angegriffen. Hierzu haben die Rechtsvorgéngerirkiiggerin und die Klagerin, die das
Verfahren als deren partielle Rechtsnachfolgentg&setzt hat, zur Klagebegrindung im
Wesentlichen vorgetragen, der Vorhabentrager ktvaaspruchen, dass uber
Schutzvorkehrungen in der Planfeststellung abdgahd entschieden werde. Insoweit bestehe
kein Ermessen der Planfeststellungsbehoérde. Desgesmehr verpflichtet, die nachteiligen
Wirkungen des Vorhabens auf Rechte anderer festirsund durch die Anordnung von



SchutzmalRnahmen im Planfeststellungsbeschlusg selirugleichen. Nach der
angefochtenen Klausel konnten die im Planfeststgibeschluss getroffenen Anordnungen
aufgrund "berechtigter Zweifel" jederzeit zu Lastkm Klagerin korrigiert werden. Dies lasse
das Gesetz aber gerade nicht zu. § 75 Abs. 2 Vvbd@unde Anderungsanspriiche nach
Unanfechtbarkeit des Planfeststellungsbeschlusgesam Eintritt nicht voraussehbarer
Wirkungen und berticksichtige deshalb das Risikgmpostischer Fehleinschatzungen nur fir
atypische Folgen, mit denen die Beteiligten nicittdn rechnen kénnen. Die in Rede
stehende Auflage lasse auch nicht erkennen, ached&bebiete sie sich beziehe und wie
diese hinsichtlich der Immissionsgrenzwerte eintiest seien. AuRerdem setze sich die
angefochtene Auflage dartber hinweg, dass nachth@&gEchutzmalinahmen nur bei objektiv
erheblichen Larmsteigerungen beansprucht werdent&indie durch die wesentliche
Anderung des Verkehrswegs verursacht worden s8ighilieRlich seien nachtragliche
Schutzanordnungen nach 8 75 Abs. 2 Satz 2 und3®¥Wa/VfG nur auf fristgebundenen
schriftlichen Antrag des Betroffenen und innerhailiier Ausschlussfrist zuléssig.

Die Klagerin hat beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss vom 9. DezemberHifiSichtlich der Regelung in A 2.9 (S.
17 f.) aufzuheben, hilfsweise, die Beklagte uredweiser Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses zu verpflichten, demféststellungsantrag hinsichtlich des
Schallschutzes erneut unter Beachtung der Reckasauhg des Gerichts zu bescheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begrindung geltend gemacht, die Kladgabe die streitgegenstandliche Auflage
in anderen Fallen bereits mehrfach akzeptiert endwch an entsprechende Zusagen ihrer
Rechtsvorgangerin gebunden. Die Auflage sei gefiertigrt, da die Planfeststellungsbehérde
nach der Verkehrslarmschutzverordnung und nachBld#BchG die Geltung der dort
normierten Grenzwerte dauerhaft sicherzusteller hals Alternative ware nur in Betracht
gekommen, das Betriebsprogramm verbindlich festmesioen. Eine ersatzlose Streichung
der angegriffenen Auflage wirde dagegen die Abwggansgesamt in Frage stellen. Die
Auflage beziehe sich im Ubrigen nur auf die dautteh@inhaltung der fur den festgesetzten
Gebietstypus geltenden Grenzwerte. In der mundiidferhandlung vor dem
Oberverwaltungsgericht hat die Beklagte die Griftidelie Aufnahme der
"Schallschutzgarantie” damit erlautert, dass dreLdemprognose zugrunde liegenden
Ausgangsparameter wegen der Privatisierung denbka® und insbesondere der
Liberalisierung im Zugang zur Eisenbahninfrastruktmsicher geworden seien, ohne dass
man ihnen hinreichend verlassliche Alternativdaetgegensetzen kdnne. Weiter hat sie zu
Protokoll erklart, mit dem Abstellen auf "bereclgigweifel" habe die
Planfeststellungsbehdrde gemeint, dass sich diedBrgen der Prognoseberechnung objektiv
nachvollziehbar geandert haben mussten.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Klage mit Unteiin 15. Dezember 1999 hinsichtlich der
im Revisionsverfahren noch streitigen Nebenbestimgrabgewiesen.

Der als Hauptantrag gestellte Anfechtungsantragrsailassig, da es sich bei den
Regelungen zum Larmschutz nicht um isoliert anfeste Auflagen, sondern um Teile einer



einheitlich zu beurteilenden Gesamtregelung demip@oblematik handele. Das
Verpflichtungsbegehren sei jedoch zulassig. DieggEtin habe ihre Klagebefugnis durch das
Verhalten ihrer Rechtsvorgéangerin in anderen PHstfellungsverfahren nicht verwirkt.
Soweit sie die "Schallschutzgarantie" angreife deeiKlage unbegriindet. Diese
Nebenbestimmung sei mit h6herrangigem Recht veseirks handele sich um eine Auflage,
verbunden mit dem Vorbehalt der weiteren Erganzierggetroffenen Schallschutzregelung.
Inhaltlich werde festgesetzt, dass die Klagerinkisten einer wegen "berechtigter Zweifel"
erfolgten Nachberechnung zu tragen habe. Sodarstevdgée Klagerin dem Grunde nach zur
Vornahme der danach erforderlichen Nachbesseruhgeharmschutzes verpflichtet. Die
Bestimmung der konkreten SchutzmalRnahmen habeligi@eklagte vorbehalten. Diese
Nebenbestimmung sei hinreichend bestimmt und kalteinnerhalb der gesetzlichen
Grenzen des der Planfeststellungsbehdrde eingesauPiinungsermessens.

8 75 Abs. 2 Satz 2 Vw7fG begriinde unter bestimivi@aussetzungen einen Anspruch auf
Planergdnzung. Damit sei ein nachtragliches Eiresiem der Behdrde von Amts wegen oder
gar das Auferlegen von Nachsorgepflichten bei di@nfEststellung nicht ausgeschlossen.
Sollte der Fristenregelung in 8 75 Abs. 3 Satz 2A@eine allgemeine Grenze fir das dem
Vorhabentrager auszubiirdende Prognoserisiko zelemtn sein, so schranke dies nur den
Vollzug der angegriffenen "Schallschutzgarantiéi. Ebenso konkretisiere auch § 74 Abs. 2
Satz 2 VwVIG nur das, was von der Planfeststellbegérde an Problembewaltigung
zwingend verlangt werde. Damit seien aber ihre Befsse nicht erschopft. Hinzu komme,
dass der Begriff der "Vorkehrungen" weit auszulegeinrund das gesamte Spektrum
sachdienlicher Malinahmen erfasse.

Im Ubrigen ergaben sich die Grenzen des Planungssens eher aus § 41 Abs. 1 BImSchG,
da § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G durch das in 88 4BfimSchG normierte Larmschutzsystem
verdrangt werde. 8 41 Abs. 1 BImSchG schranke daeg&sen der Planfeststellungsbehorde
nicht auf die Anordnung physisch-realer Schutzvbriagen ein, die wahrend Errichtung des
Verkehrsweges realisiert werden kdnnten. Zwar besgeundséatzlich eine Pflicht zur
physisch-realen Problembewaltigung unter Beriickigiahg der zum Zeitpunkt der
Planfeststellung voraussichtlichen Verkehrsentwingl Damit sei aber nicht gesagt, dass die
Planfeststellungsbehdrde nicht die Befugnis habeRahmen ihres Planungsermessens Uber
diese Minimalanforderungen hinauszugehen. DassEisembahn-Bundesamt insoweit ein
Entscheidungsspielraum zukomme, folge aus der Reatitr der Planfeststellung. Danach
durfe die Planfeststellungsbehdrde auch unterheildldrch die 16. BImSchV konkretisierten
Schwelle der Unzumutbarkeit (und damit unterhalbStEhwelle eines Schitzanspruchs
Larmschutzanforderungen stellen, wenn sie diesranégder Abwagung der gegenseitigen
Interessen fur geboten erachte. Entsprechendediradie Einschatzung der zukuinftigen
Verkehrsentwicklung zu gelten. Mit der Erwagungssidie der LArmprognose zugrunde
liegenden Ausgangsparameter wegen der PrivatiggatanBahn und insbesondere der
Liberalisierung im Zugang zur Eisenbahnstrukturicimesr geworden seien, ohne dass man
ihnen hinreichend verlassliche Alternativdaten egensetzen kénne, habe die Beklagte
ermessensfehlerfrei begrindet, weshalb sie Uberata§ 41 Abs. 1 BImSchG zwingend
verlangte Larmschutzsystem hinausgegangen sei.



Die angefochtene "Schallschutzgarantie” halte sitRahmen des mit § 41 BImSchG
verfolgten gesetzgeberischen Zweckes. Sie begriisdesondere keine allgemeine Pflicht
zur LArmsanierung wegen schleichender Steigerusdydekehrslarms, sondern beschranke
sich auf diejenigen Bereiche, fur die sich die fdatgestellte Baumalinahme als wesentliche
Anderung des Verkehrswegs dargestellt habe.

Schlielilich trage die "Schallschutzgarantie" aueh schutzwirdigen Interessen der Klagerin
an Planungssicherheit hinreichend Rechnung. Didalgek sei ihrer Pflicht nachgekommen,
das Larmproblem bereits flr den Zeitpunkt der Inbbhahme so umfassend wie
vernunftigerweise geboten zu bewaltigen. Die Nebstimmung diene nicht dazu, Fehler in
diesem Bereich zu kompensieren. Vielmehr werdelhméuf eine besondere Unsicherheit in
der Beurteilung der zukiinftigen Larmentwicklunggieat. Bei der nachtraglichen Anderung
ursprunglicher Prognosedaten muisse die Klagerietahmmit der Moglichkeit eines
(teilweisen) Widerrufs und bei nicht vorhersehbarénkungen mit der Geltendmachung von
Planergdnzungsansprichen rechnen. Die "Schallgdratztie” erleichtere es dem
Eisenbahn-Bundesamt nur, innerhalb des vorbehaltBaeeichs von Amts wegen eine
Planergdnzung zu verlangen.

Mit ihrer vom Oberverwaltungsgericht zugelassenewigton fuhrt die Klagerin aus, die
streitgegenstandliche Nebenbestimmung verstol3engigeayesetzliche Vorgabe, mit dem
Planfeststellungsbeschluss eine abschlielRendenddéidhie Entscheidung tGber das Vorhaben
und die erforderlichen Schutzvorkehrungen zu treftend gegen die gesetzliche Systematik,
wonach mit Unanfechtbarkeit des Planfeststellungsitlasses Anderungsanspriiche
ausgeschlossen (8 75 Abs. 2 Satz 1 VwV{G) und Abweaigen hiervon nur bei Vorliegen
der in 8 75 Abs. 2 Satze 2 bis 5 und Abs. 3 VwV&aannten Voraussetzungen vorgesehen
seien. Das Oberverwaltungsgericht verkenne, dasReljelungen der 88 74, 75 VwVIG
zugleich dem Schutz des Vorhabentragers vor deeresi Inanspruchnahme durch die
Planbetroffenen dienten. Die Planfeststellungstahdiirfe keine Uber das in 88 41 f.
BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV normierte Schutzawédinausgehenden
Schutzanordnungen treffen. Sie sei nicht befugh Yerhabentrager vorsorglich Auflagen
fur den keineswegs erkennbaren Fall einer kiinftigieerschreitung der Prognosewerte
aufzuerlegen.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils desv@lvealtungsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 15. Dezember 1999 den Planfeststellungsbesctimm 9.. Dezember 1997 hinsichtlich
der Regelung in A 2.9, letzter Absatz, aufzuheben,

hilfsweise, die Beklagte unter Ab&nderung des aragénen Urteils zu verpflichten, den
Planfeststellungsantrag hinsichtlich des Schallsgsuerneut unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und fihgezend aus, mit der angegriffenen
Nebenbestimmung werde in angemessener Weise aidhdnseiten in der Beurteilung der
zukunftigen Larmentwicklung reagiert, da sich dimkige Streckenbelastung nicht



hinreichend verlasslich bestimmen lasse und d&uer Prognose die Gefahr der
Willkurlichkeit in sich berge. Die Schallschutzgatia erleichtere der Beklagten nur die
Maglichkeit, von Amts wegen eine Planerganzungmetshend § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
bzw. 8§ 36 Abs. 2 Nr. 5 VwV{G vorzunehmen. Es ersohevenig realistisch, die von der
Klagerin erarbeiteten Prognosen umfassend zu tlderpund eventuell durch eigene Daten
zu ersetzen. Angesichts der Trennung von Fahrwdg/enkehrsabwicklung, der
Liberalisierung im Zugang zur Eisenbahninfrastrukind der Uberfiihrung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs in die regionale Verantwortlimfie es der Klagerin auch kaum mehr
maoglich sein, eine vorausschatzbare Durchschniétsting fir einen Prognosezeitraum von
10 bis 20 Jahren zu ermitteln. Bei dieser Sachdages nicht vertretbar und mdglicherweise
auch nicht mit der Rechtsschutzgarantie des ArAld€ 4 GG vereinbar, den
Planbetroffenen einseitig, das Risiko der Prognasieberheit aufzublirden. Hinzu komme,
dass durch den zu erwartenden Einsatz internaéio&aenbahnverkehrsunternehmen
verstarkt Wagenmaterial zum Einsatz kommen werae uthter Schallgesichtspunkten von
geringerer Qualitat und nicht in die Berechnungsieder 16. BImSchV eingegangen sei.
AulRerdem werde es auf der in Rede stehenden Staeckedurch die Verlagerung von
anderen Strecken zu einer Zunahme schallintensdigearverkehrs kommen. In welchen
Dimensionen diese Zunahme stattfinden werde, kedailgs derzeit nicht vorhersehbar.

Die Beigeladenen haben sich in dem Verfahren mjekuf3ert. Sie stellen keine Antrage.

Die Revision ist zulassig und begriundet. Das arggéme Urteil beruht auf der Verletzung
von Bundesrecht, soweit es die Klage auf Aufheldergm Revisionsverfahren noch
streitigen Nebenbestimmung als unzuldssig abgewiese(1.). Die Abweisung dieses mit
dem Hauptantrag verfolgten Klagebegehrens stehit aiich nicht aus anderen Grinden als
richtig dar. Vielmehr ist der Klage auf der Grurgttader in dem angefochtenen Urtell
getroffenen tatsachlichen Feststellungen insowaitzaigeben (2.).

1. Das Oberverwaltungsgericht hat die mit dem kentpag verfolgte Anfechtungsklage
hinsichtlich der allein noch streitigen "Schallstdgarantie” in Punkt A 2.9 letzter Absatz des
Planfeststellungsbeschlusses als unzulassig abgmwieeil diese Einzelregelung keine
selbstandig angreifbare Auflage, sondern nur Tieéreeinheitlich zu beurteilenden
Gesamtregelung der mit der Planung aufgeworfenemju@®blematik darstelle. Diese
Auffassung verletzt Bundesrecht. Nach der inzwisdefestigten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist gegen belastenderfels@mmungen eines Verwaltungsakts
die Anfechtungsklage gegeben (vgl. BVerwGE 60, 2884>). Dies gilt insbesondere flr
einem begunstigenden Verwaltungsakt beigefluigteatyeth oder Auflagenvorbehalte. Wird

- wie hier - geltend gemacht, eine solche Nebeimbesing finde im Gesetz keine Grundlage,
so kann dies mit der Klage auf Aufhebung der Nebstimmung geltend gemacht werden.
Ob diese Klage zur isolierten Aufhebung der Nebstilmenung fiihren kann, héngt davon ab,
ob der beglnstigende Verwaltungsakt ohne die Nedstimbmung sinnvoller- und
rechtmafigerweise bestehen bleiben kann; diegistreage der Begrindetheit und nicht der



Zulassigkeit des Anfechtungsbegehrens, sofern eidletisolierte Aufhebbarkeit offenkundig
von vornherein ausscheidet (vgl. BVerwGE 81, 1886=1 Urteil vom 17. Februar 1984 -
BVerwG 4 C 70.80 - Buchholz 310 § 113 VwWGO Nr. 8729 f.; Beschluss vom 17. Juli
1995 - BVerwG 1 B 23.95 - Buchholz 451.20 § 33 GeMiO19 S. 5 f.). Ein derartiger
Ausnahmefall liegt hier nicht vor.

2. Die Klage ist mit dem Hauptantrag auf Aufhebdeg genannten Nebenbestimmung auch
begrindet. Die Beklagte war gegenuber der Klagaant befugt, dem
Planfeststellungsbeschluss diese Nebenbestimmumgfiigen. Vielmehr entspricht ihre
ersatzlose Aufhebung der Rechtslage.

In der angefochtenen Nebenbestimmung hat sichldigd3tstellungsbehérde vorbehalten,
der Klagerin "Nachbesserungen" hinsichtlich desnsithutzes aufzuerlegen, wenn eine
wegen "berechtigter Zweifel" erfolgende Nachberecignsolche "Nachbesserungen”
erforderlich macht. Ein solcher Auflagenvorbehsttim Planfeststellungsrecht wegen des
dort geltenden Grundsatzes umfassender Problemioguvé (vgl. BVerwGE 61, 307

<311>) nur zuléssig, wenn er den Voraussetzunge® dd Abs. 3 VwVIG genlgt. Mit
dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber die von dagétin aufgeworfene Frage, ob der
Planfeststellungsbeschluss eine abschlielRendenddéidhie Entscheidung tGiber das Vorhaben
und die erforderlichen Schutzvorkehrungen treffarssn dahingehend beantwortet, dass
Einzelfragen einer nachtraglichen Regelung nur eoatten bleiben durfen, soweit eine
abschlieBende Entscheidung noch nicht moglictisise spezielle Regelung der Zulassigkeit
- auch - eines Auflagenvorbehalts schliel3t gem@R Abs. 1 VwV{G den vom
Oberverwaltungsgericht im Rahmen der BehandlundgHilésantrags der Klagerin
vorgenommenen Ruckgriff auf § 36 Abs. 2 Nr. 5 VwVdGs (vgl. Bonk in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 5. Aufl. 1998, § 74 RQ9).

Auf der Grundlage der in dem angefochtenen Urigitajfenen tatsachlichen Feststellungen
lagen die Voraussetzungen des § 74 Abs. 3 VwV{fGl&irin Rede stehenden
Auflagenvorbehalt nicht vor. Das Oberverwaltungstderat diesen Vorbehalt so ausgelegt,
dass er sich raumlich nur auf diejenigen Bereidméht, fir die sich die planfestgestellte
BaumafRnahme als wesentliche Anderung des Verkepssaeswirkt, und dass die
vorbehaltenen Nachbesserungsauflagen auch im S$ohesiz und inhaltlich nicht Gber die
Regelungen der 8S 41 ff. BImSchG hinausgehen s@liénS. 12). Diese Auslegung ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Entgegen der Auffassung des OberverwaltungsgerftiisS. 18) verbietet es sich, die
Anordnung der "Larmschutzgarantie” mit dem plarsére Ermessen zu rechtfertigen, Uber
das nach 8 41 Abs. 1 BImSchG zwingend verlangtenséhutzniveau hinauszugehen. Wenn
sich die Planungsbehoérde auf das Larmschutzniveageshannten Vorschriften festgelegt
hat, ist eine dariber hinausgehende Anordnung 8&ehAbs. 2 Satze 2 und 3 VWV{G i.V.m.
88 41 ff. BImSchG im Zeitpunkt des Planfeststelslmgschlusses gegeniiber der Klagerin
nicht gerechtfertigt gewesen. Denn eine Anordnuaxchrdiesen Vorschriften kann die
Planfeststellungsbehdrde nur zum Ausgleich furtsoBeeintrachtigungen treffen, deren
Eintritt im Zeitpunkt der Entscheidung gewiss ideosich prognostisch abschatzen lasst (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14. Mai 1992 - BVerwG 4 C 9.88uchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 88



S. 84). Mit der "Larmschutzgarantie” wollte die lagsbehdrde nicht Beeintrachtigungen
entgegentreten, die sie in diesem Sinne erwartesstaulhr Ziel war es vielmehr - wie der
Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlungdem Senat eingerdumt hat - einer der
Verkehrsentwicklung allgemein anhaftenden UnsichiéfRechnung zu tragen. Infolge der
Liberalisierung des Zugangs zur Eisenbahninfrastingei namlich insbesondere ein
starkerer Guterverkehr "denkbar". Mit dieser Z@itung ist ein Entscheidungsvorbehalt
nach § 74 Abs. 3 VwWV{G nicht zulassig. Das allgeamdPrognoserisiko, dass es anders
kommen kann als prognostiziert, ist kein Fall damdglichkeit einer abschlieRenden
Entscheidung.

Die Planfeststellungsbehorde kann und muss solcaelnteiligen Wirkungen des Vorhabens
nicht Rechnung tragen, die sich erst spater zaigemit denen die Beteiligten
verstandigerweise nicht rechnen kénnen, weil diclEintritt im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses noch nicht einmahéatgich abzeichnet (vgl. BVerwGE 80, 7
<13>; Urteile vom 14. Mai 1992', a.a.0O., S. 85, uncth 23. April 1997 - BVerwG 11 A
17.96 - Buchholz 316..5 75 VwWV{G Nr. 13 S. 7). léén Schutz gegen derartige, nicht
voraussehbare Wirkungen muissen sich die davonfBatem auf die Anspriiche verweisen
lassen, die ihnen § 75 Abs. 2 Satze 2 bis 4 Vw\E@&ghrt. Dazu gehéren auch solche
nachteiligen Wirkungen, deren zukunftiger Eintzittar theoretisch denkbar ist, sich aber
mangels besonderer Anhaltspunkte noch nicht korrethen lasst. Denn verstandigerweise
ist nur mit solchen Wirkungen zu rechnen, dereririisich nicht nur als abstrakte, sondern
als konkrete Mdglichkeit abzeichnet. Anderenfallstie fir die Anwendung des § 75 Abs. 2
Séatze 2 bis 4 VwVIG praktisch kein Raum.

Nur dann, wenn sich im Zeitpunkt des Planfeststgkibeschlusses nachteilige Wirkungen
weder mit der fur eine Anordnung nach § 74 Absaz&2 und 3 VwVIG hinreichenden
Zuverlassigkeit voraussagen noch dem Bereich nmtaiussehbarer Wirkungen nach § 75
Abs. 2 Séatze 2. bis 4 VwVIG zuordnen lassen, keemaf 8§ 74 Abs. 3 VwWV{G die Frage
eines Ausgleichs einer spateren abschlieRendearigyiihd Entscheidung vorbehalten
bleiben (vgl. Urteile vom 11. November 1988 - BV&w C 11.87 - Buchholz 316 § 74
VWVIG Nr. 6 S. 9, und vom 14. Mai 1992, a.a.0.28 f.). Diese Voraussetzungen liegen,
wie auch 8 74 Abs. 3 Halbsatz 2 VwVIG erkennent|aas, wenn sich aufgrund besonderer
Anhaltspunkte die konkrete Mdglichkeit abzeichmigiss nachteilige Wirkungen in
absehbarer Zeit eintreten werden, ihr Ausmal3 sidbgh noch nicht abschatzen lasst. Das
allgemein jeder Prognose innewohnende Risiko, gli¢ese Entwicklung konne von der
Prognose abweichen, reicht dafur nicht aus. Aucleifien Ermessensspielraum der Behdrde
ist insoweit nichts ersichtlich (vgl. BVerwG, Urteom 11. November 1988, a.a.O.).
Vielmehr unterliegt die Zuordnung eines Sachveshalteinem der genannten drei Bereiche
uneingeschrankter gerichtlicher Uberprifung.

Diese Uberprifung fiihrt im vorliegenden Fall zu dérgebnis, dass die von der Beklagten
zur Begrindung des in Rede stehenden Auflagenvaltsdierangezogenen Unsicherheiten
der der Larmprognose zugrunde liegenden Ausgangseaer dem Bereich zwar theoretisch
denkbarer, aber nicht Voraussehbarer Wirkungen/desabens nach 8§ 75 Abs. 2 Satz 2
VwWVIG zuzuordnen sind. Eine gewisse UnwagbarkeitRliegnosedaten wegen der
Liberalisierung des Zugangs zum Schienennetz gilsed langem, ohne dass dies in der



Rechtsprechung bisher zum Anlass genommen wureérdignosedaten als nicht
hinreichend zuverlassig anzusehen. Konkretisiemipgeer dem allgemeinen Risiko von
Verkehrsprognosen zuzurechnenden Unwagbarkeit heblemm vorliegenden Fall nicht
ergeben. Weder ist ersichtlich, dass Uberhaupt émetaungen auf dem in Rede stehenden
Streckenabschnitt angestrebt werden, noch zeidcteab, dass daraus - im Sinne des
Schallschutzes - eine Verschlechterung der Pararoégen wirde. Sollten derartige
Entwicklungen, was sich nicht ausschlieRen lasstukunft eintreten, handelt es sich um
nicht vorhersehbare Beeintrachtigungen im Sinne8dé&s Abs 2 Satz 2 VwWVI{G.

Der danach gemaf § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO geboteaitrebung unterliegt die gesamte
von der Klagerin angefochtene Nebenbestimmung leliefdich der hierin enthaltenen, von
der Existenz des Auflagenvorbehalts abhangigen ihesserungspflicht. Dagegen besteht
kein Anlass, der Rechtswidrigkeit des Auflagenvbidits weitere Folgen fir den Bestand des
Planfeststellungsbeschlusses insgesamt beizumd&selem mit der aufzuhebenden
Nebenbestimmung verfolgten Schutzzweck nach demely@sden Recht im Rahmen des 8 75
Abs. 2 Satze 2 bis 4 VwVfG Rechnung zu tragerketn der Planfeststellungsbeschluss im
Ubrigen sinnvoller- und rechtmaRigerweise bestddieiben, ohne dass es einer neuen
Entscheidung der Beklagten Uber den Planfestsgdamtrag bedarf.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Absntl 3, 8 155 Abs. 1 Satz 1 und § 162
Abs. 3 VWGO.

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Rawsierfahren auf 100 000 DM festgesetzt
(8 13 Abs. 1 Satz 1 GKG).



